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DEO  TRINO  SECLNDUM  PERSONAS 


SECTIO  I. 

DOCTRINA  REVELATA 

DE    UNITATE    NATURAE    ET    REALI    DISTINCTIONE    '     "^5%» 
f  PRESONARUM     DIVINARUM        ^-^ 


CAPUT  I. 

DOCTRINA    SCRIPTURARUM    SACRARUM    DE    HAC    UNITATE 
ET    DISTINCTIONE. 

THESIS  I. 

Numerica    unitas   deitatis   in    universa   revelatione 
sicut  veteris  ita  novi   Testamenti  docetur. 

«  Deum  Linum  esse  non  unitate  specifica  sed  unitate  singularitatis  seu 
«  numerica,  in  rcvelatione  veteris  et  novi  Testamenti  manifestum  cst ;  unde 
«  qui  in  distinctione  divinarum  personarum  etiam  naturam  distinguerent  et 
«  quavis  doctrinae  conformatione  Deos  numerarent,  ii  semper  iudicati  sunt 
«  a  fundamentali  dogmate  totius  revelationis  defecisse.  » 

Doctiina  de  unitate  divinae  naturae,  et  universim  de  perfectio- 
nibus  Dei  absolutis,  praestructa  in  tractatu  de  Deo  uno,  hic  qui- 
deni  tamquam  fundamentum  supponitur.  Revelatio  enim  de  di- 
stinctione  personarum  hanc  unitatem  includit,  et  nisi  haec  per- 
petuo  ob  oculos  habeatur ,  ipsa  distinctio  intelligi  non  potest , 
ut  in  Scriptura  et  Patrum  explicatione  inde  a  temporibus  apo- 
stolicis  continetur.  Hinc  opus  est  perspectum  habere  modum, 
quo  Scriptura ,  fidei  professiones  et  ss.  Patres  illa  praesertim 
aetate,  qua  distinctio  personarum  potissimum  et  fere  unice  de- 
fendenda  erat ,   hanc  veritatem  unitatis  supponant  ct  proponant 
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tamquani  fundamentalem  et  sine  controversia  penes  omnes  fideles 
certissimam.  Sicut  enim  doctrina  distinctionis  perficit  intelligen- 
tiam  unitatis,  ita  vicissim  communis  professio  unitatis  illustrat 
praedicationem  distinctionis,  si  quando  Patres  de  hac,  quomodo 
sit,  obscurius  sunt  locuti.  Propter  hunc  igitur  intimum  nexum 
doctrinae  unius  cum  altera  ordo  rerum  postulat ,  ut  supposito 
etiam  integro  tractatu  de  Deo  iino  hic  distinctius  consideremus 
modum,  quo  revelatio  et  praedicatio  ecclesiastica  unitatem  Dei 
velut  supremum  principium  tueatur,  cui  proinde  doctrina  de  di- 
stinctione  personarum  in  revelatione  et  in  professione  catholica 
numquam  potuit  esse  contraria,  sed  necessario  coordinata  et  sensu 
eidem  unitati  consono  intelligenda. 

I.  Revelatio  veteris  Testamenti  habet  utique  unitatem  Dei 
velut  primum  articulum  et  principale  fundamentum  frequentis- 
sime  et  omnibus  dicendi  formulis  expressam.  \x\  novo  Testamento 
ad  hanc  ipsam  doctrinam  et  ad  hanc  fidem  revelatam  appellatur, 
et  eadera  confirmatur  eodem  omnino  sensu,  quo  in  Testamento 
veteri  est  proposita.  Haec  autem  unitas  Dei  non  solum  inculcatur 
ad  excludendos  deos  fictitios  ,  qui  a  gentibus  colebantur ;  sed 
unitas  docetur  absoluta  ad  excludendam  quamvis  distinctionem 
et  numerationem  Deorum. 

In  legislatione  Mosaica  primus  ordine  et  dignitate  articulus 
continetur  solemni   protestatione :    «  audi  Israel ,   Dominus  Deus 

noster  Dominus  (mn*')  unus  est Dominum  Deum  tuum   ti- 

mebis  et  illi  soli  servies,  ac  per  noraen  illius  iurabis  »  Deut.  VI. 
4  sqq.  Hoc  ipsum  Christus  Dominus  declarat  ut  «  primum  raan- 
datura  »,  ac  probat  paraphrasim  :  «  quia  unus  est  Deus  et  non 
est  alius  praeter  eum  »  Marc.  XII.  29-34.  Hac  ipsa  forraa  exclu- 
dente  in  ultimo  velut  testamento  Moysis  ad  populum  idem  re- 
petitur  ,  ubi  Deus  inducitur  iureiurando  confirmans  :  «  videte , 
quod  ego  sira  solus,  et  non  sit  alius  Deus  (DTl^S)  praeter  me  » 
Deut.  XXXII.  39.  40.  cf.  lo.  XVII.  3;  Eph.  IV.  3-6.  Ad  hanc 
fidem  confirmandam  Deus  dirigit  portenta ,  theophanias  et  spe- 
cialeni  providentiam  erga  populum  suum :  «  ut  scires  quoniam 
Dominus  ipse  est  Deus  (QTT^^Sn  SIH  mtT' )  et  non  est  alius 
praeter  eum —  Scito  ergo  hodie  et  cogitato  in  corde  tuo,  quod 
Dominus  ipse  sit  Deus  in  coelo  sursura  et  in  terra  deorsura,  et 
non  sit  alius  »  Deut.  IV.  35.  39.  cf.  i  Cor.  VIII.  4.  5.  Ita  etiara 
in  prophetis  et  in  Psalmis  frequenter.   «  Ego  Dominus  et  non  est 


amplius:  extra  me  non  est  Deus.  Ut  sciant,  qui  ab  ortu  solis 
et  qui  ab  occidente,  quoniam  absque  mc  non  est.  Ego  Dominus 
et  non  est  alter  »  (hebr.  non  amplius)  Is.  XLV.  5.  6sq.  cf.  Rom.IlI. 
29.  3o ;    I  Tim.  II.  5. 

Est  igitur  unitas  Dei  et  exclusio  cuiusvis  numeri  Deorum 
revelata  ita ,  ut  omnis  doctrina  explicite  vel  implicite  tradens 
duos  tresve  Deos,  absque  ulteriori  examine  censeri  deberet  con- 
traria  revelationi ,  quam  nulli  fidelium  ignorare  liceat.  Atque 
ideo  si  in  revelatione  de  reali  distinctione  et  de  pluralitate  in 
divinis  sermo  habetur,  ea  certissime  non  ad  deitatem  naturamque 
divinam  pertinet  Deut.  XIII.  Ps.  LXXX.  o-i  i-  Hinc  etiam  in  pro- 
phetiis  veteris  Testamenti,  quoad  hoc  doctrinae  caput,  pro  novo 
Testamento  non  iam  talis  profectus  promittitur,  quo  «  rigorosus 
monotheismus  »  solvatur,  ut  quidam  nunc  non  satis  proprie  loqui 
solent,  sed  quo  cognitio  revelatae  unitatis  Dei  universalior  evadat 
et  distinctior.  «  Et  erit  in  die  illa ,  exibunt  aquae  vivae  de  le- 
rusalem ,  medium  earum  ad  mare  orientale  et  medium  earum 
ad  mare  novissimum,  in  aestate  et  in  hieme  erunt.  Et  erit  Do- 
minus  rex  super  omnem  terram :  in  die  illa  erit  Dominus  unus 
et  nomen  eius  unum  »  Zach.XIV.  7.  9',  Ps.  LXXXV;  8-10.  Tem- 
peratio  enim  omnimodae  unitatis  et  singularitatis  naturae  divinae 
non  profectus  esset,  sed  revelatae  veritatis  negatio.  Neque  enim 
affirmando  tantummodo  unus  Deus  dicitur,  quod  quidem  et  ipsum 
abunde  satis  esset;  sed  etiam  negatione  et  exclusione  repetitur, 
praeter  unum  Deum  patriarchis,  Moysi,  prophetis,  populo  Israel 
revelatum  non  esse  alium  Deum,  ipsum  solum  esse  Deum  ;  et  ad 
hunc  unum  soluni  Deum  in  veteri  Testamento  revelatum  universa 
revelatio  etiam  novi  Testamenti  appellat. 

II.  Ex  hoc  primo  principio  ac  fundamento  constat,  hanc  ipsam 
unitatem  numericam  Dei  divinaeque  substantiae  semper  supponi 
in  libris  novi  Testamenti,  et  in  iis  signiticari,  quoties  simul  cum 
distinctione  et  connumeratione  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti 
coniungitur  unitas ;  quando  Pater  et  Filius  dicuntur  unum ;  tres 
unum  ;  sub  uno  nomine  connumerantur  Pater  et  Filius  et  Spi- 
ritus  Sanctus;  Filius  dicitur  esse  in  Patre,  Pater  in  Filio ;  omnia 
quae  habet  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  dicuntur  ad  Patrem  revolvi 
et  recapitulari  velut  ad  fontem,  quae  relatio  Filii  ad  Patrem  et 
Spiritus  Sancti  ad  Patrem  ac  Filium  in  universa  doctrina  Christi 
amplissime  patet.   Sed  de  hac  coniunctione  unitatis  cum  distin- 


ctione  in  sequentibus  dicendi  locus  erit,  huius  enim  rei  explicatio 
constituit  argunientum  totius  praesentis  tractatus. 

Pari  modo  hoc  ipsura  fundamentum  unitatis  substantialis 
supponitur  in  professione  et  explicatione  tidei  christianae ,  in 
omnibus  symbolis,  in  declarationibus  et  disputationibus  Docto- 
rum  catholicorum  adversus  errores  varios  et  inter  se  invicem 
oppositos. 

In  symbolis.  quae  certe  exprimunt  professionem  tum  Pasto- 
rum  tum  plebis  fidelium,  nominatim  in  symbolo  apostolico  fides 
«  in  Deum  »  vel  expressius  «  in  unum  Deum  »  (i)  primus  est 
articulus,  velut  compago  et  continens  vinculum  distinctionis  sub- 
iectae,  qua  credendum  est  in  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  San- 
ctum.  Hanc  fidem  unitatis  Dei  simul  cum  distinctione  trium  qui 
sunt  Deus,  docebantur  et  in  ipsa  susceptione  sacramenti  tamquam 
tesserara  Christianorura  profiteri  iubebantur  onines  baptizandi 
(cf.  Constit.  Apostol.  1.  VII.  c.  41;  Cassian.  de  Incarn.  1.  VI. 
c.  3,  etc).  Hanc  repetunt  ut  fidera  Ecclesiae  universalis  Patres 
et  Doctores  inde  a  primaeva  aetate.  «  Primum  oranium  crede 
quod  unus  est  Deus,  qui  omnia  creavit  ».  Hermae  Pastcr  1.  II. 
raand.  I.  cf.  Recognit,  Clenient.  1.  11.  n.  43  sq.  Irenaeus  contra 
Gnosticoruni  emanationes  ex  Dei  pleromate,  et  contra  figmentum 
de  Deo  alio  veteris ,  alio-  novi  Testamenti  frequenter  inculcat 
hanc  «  regulam  veritatis  »  1.  I.  c.  22;  hoc  «  primum  et  maxi- 
mura  capitulura  »  1.  II.  c.  i,  unum  esse  Deura  ,  pvaeter  quera 
alius  non  est.  «  Solus  unus  Deus  fabricator  (fV/i[i,ioupyo;)...  qui 
fecit  omnia  per  semet  ipsum  ,  h.  e.   per  Verbura  et  Sapientiani 

suara hic  Deus  Abrahara  et  Deus  Isaac  et  Deus  lacob,  Deus 

vivorura  ,  quera  lex  annuntiat ,  quera  prophetae  praenunciant , 
quera  Christus  revelat ,  quem  Apostoli  tradunt ,    quem   Ecclesia 

(i)  In  Ecclesia  Romana  et  aliis  Ecclesiis  particularibus  occidentis  for- 
mula  antiquissima  erat :  «  credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem  w  etc.  (vel 
«  in  Deo  Patre  omnipotente  »).  Orientis  vero  Ecclesiae,  inquit  Rufinus,  fere 
omnes  ita  tradunt :  «  credo  in  unum  Deum  Patrem  omnipotentem  »  etc. 
(Ruf.  in  Expos.  symboli).  Sensus,  ut  patet,  manet  omnino  idcm.  Eutychianis 
calumniantibus,  quod  Leo  Pontifex  in  ep.  ad  Flavianum  dixerit  :  «  in  Deum 
Patrem  omnipotentem  »,  omissa  particula  «  in //««ot  Deum  «  respondet  Vi- 
gilius  Tapsensis  1.  IV.  c.  i.  contr.  Eutych.  :  «  Romae  et  antequam  Nicaena 
synodus  conveniret,  a  temporibus  Apostolorum  usque  ad  nunc...  ita  fide- 
libus  symbolum  traditur;  nec  praeiudicantur  verba,  ubi  sensus  incokimis 
permanet.  » 


credit.  Hic  Pater  Domini  N.  I.  C.  per  Verbum  suum  ,  qui  est 
Filius  eius  manifestatur  omnibus  »  1.  II.  c.  3o.  n.  9.  «  Ecclesia 
per  universum  orbem  usque  ad  fines  terrae  dispersa,  ab  Apostolis 
et  eorum  discipulis  accepit  tidem  in  unum  Deum  Patrem  omni- 
potentem  »  etc.  Sequitur  deinde  in  eadem  tradita  fide  totius  Ec- 
clesiae  professio  in  unum  lesum  Cliristum  F"ilium  Dei ,  et  in 
Spiritum  Sanctum  ,  qui  per  prophetas  praedicavit  dispositiones 
Dei  et  adventum  1.  I.  c.  10;  I.  III.  c.  4.  Origenes  postquam 
monuit ,  ut  <^  servetur  ecclesiastica  praedicatio  per  successionis 
ordinem  ab  Apostolis  tradita  et  usque  ad  praesens  in  Ecclesiis 
permanens  »,  recenset  aliqua  ex  professione  Ecclesiae  universali 
et  manifesta.  «  Species  vero  eorum ,  quae  per  praedicationem 
apostolicam  manifeste  traduntur,  istae  sunt.  Primo  quod  unus 
Deus  est,   qui  omnia  creavit —   omnium  iustorum  Deus,  Adam, 

Abel ,  patriarcharum  ,   Moysis  ,    prophetaium  ».     Subiungitur 

praedicatio  manifesta,  «  quod  lesus  Christus  antc  omnem  crea- 
turam  natus  ex  Patre  incarnatus  est,  et  homo  factus  cum  Deus 
esset,  mansit  quod  erat,  Deus.  Tum  deinde  honore  ac  dignitate 
Patri  et  Filio  sociatum  tradiderunt  Spiritum  Sanctum  »  Origen. 
de  Princip.  Praefat.   n.  2  4. 

Clarissime  vero  apparet  unitas  Dei,  qualem  antiquissimi  Pa- 
tres  semper  intellexerunt,  ex  disputationibus  adversus  haereticos 
monarchianos,  contra  Praxeam ,  Noetum  ,  Sabellianos ,  Paulum 
Samosatenum  (i).  Cum  enim  haeretici  isti  unitatem  divinae  sub- 
stantiae  assererent  ita  ,  ut  simul  negarent  distinctionem  realem 
inter  Patrem  et  Filiurn  et  Spiritum  Sanctum,  defensores  dogmatis 
catholici  eandem  substantiae  unitatem  habent  velut  certissimam 
et  positam  penes  Christianos  extra  dubitationeni.  «  Varie  dia- 
bolus  aemulatus  est  veritatem  ;  adfectavit  illam  aliquando  defen- 
dendo  concutere.  Unicum  Dominumvindicat  omnipotentem  mundi 
conditorera;  ut  et  de  unico  haeresim  faciat,  ipsum  dicit  Patrem 
descendisse  in  Virginem....    Nos  vero  et  semper  et  nunc  magis 

(i)  «  Paulus  Samosatenus  ,  qui  fuit  Antiochiae  Episcopus  temporibus 
Aureliani  principis...  Verbum  Dei  Patris  non  substantivum  sed  prolativum 
vel  imperativum  sensit  atque  pronuntiavit ,  non,  ut  fides  habet  catholica, 
Verbum  in  substantia  vel  essentia  consubstantivum,  i.  e.  oaoouo-iov  Filium 
Dei  Patris  »  Marius  Mercat.  ad  XII  anathem.  Nestorii  (Opp.  T.  II.  p.  128. 
ed.  Garner.).  Vide  Patres  alios  de  haeresi  Samosateni  in  dissertat.  Garnerii 
5.  III  (ibid.   p.   307  seq.). 


ut  instructiores  per  Paracletum  (Montani) ,  deductorem  scilicet 
omnis  veritatis,  unicum  quidem  Deum  credimus,  sub  hac  tamen 
dispensatione ,  quam  oeconomiam  dicimus ,  ut  unici  Dei  sit  et 
Filius  Sermo  (Verbum)  ipsius...  qui  exinde  miserit  a  Patre  Spi- 
ritum  Sanctum  paracletum,  sanctiticatorem  fidei  eorum,  qui  cre- 
dunt  in  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum.  Hanc  regulam 
ab  initio  Evangelii  decucurrisse...  probabit  ipsa  posteritas  omnium 

haereticorum Haec  perversitas  (Praxeana)  se  existimat  meram 

veritatem  possidere,  dum  unicum  Deum  non  alias  putat  creden- 
dum,  quam  si  ipsum  eundemque  et  Patrem  et  Filium  et  Spiri- 
tum  Sanctum  dicat;  quasi  non  sic  quoque  unus  sit  omnia,  dum 
ex  uno  omnia,  per  substantiae  scilicet  unitatem,  et  niiiilominus 
custodiatur  oeconomiae  sacramentum  ,  quae  unitatem  in  Trini- 
tatem  disponit,  tres  dirigens  Patrem  et  Filium  et  Spirituni  San- 
ctura.  Tres  autem  non  statu  (dignitate)  sed  gradu  (originis),  nec 
substantia  sed  forma  (charactere  personali)  ,  nec  potestate  sed 
specie  (notionibus  distinguentibus)  :  unius  autem  substantiae  et 
unius  status  et  unius  potestatis,  quia  unus  Deus,  ex  quo  gradus 
isti  et  formae  et  species  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti  deputantur  »  Tertull.  contr.  Prax.  c.  1.2.  cf.  Praescript. 
c.  i3.  14.  Eodem  prorsus  modo  conveniunt  quoad  unitatem  di- 
vinae  substantiae  cum  Noeto  presbyteri  Smyrnenses  (apud  Epi- 
phan.  haer.  57.  T.  I.  p.  480),  et  s.  Hippolytus  (n.  3.6.  11.  14. 
Galland.  T.  II.  p.  455  sq.) ;  Concilium  Antiochenum  (Collect. 
Mansi  T.  I.  p.  io33)  cum  Paulo  Samosateno  ;  Zephyrinus,  Cal- 
listus,  Dionysius  Romani  Pontifices  cum  Sabellianis  (Philosophu- 
mena  p.  285.  38g ;  Athanas.  de  decret.  Nicaen.  n.  26),  dum 
tamen  Noeti  et  Sabellii  et  Samosateni  confusionem  personarum 
iisdem  in  locis  damnant,  et  illud  unum  Deum  docent  esse  Pa- 
trem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum ,  tres  distinctos.  At  haec 
postulant  diligentiorem  considerationem  in  sequentibus  thesibus. 
Interim  ex  fundamento  declarato  constant  haec  duo: 
a)  Si  in  Scriptura  et  in  praedicatione  ecclesiastica  quavis  ae- 
tate  sermo  est  de  unitate  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti ,  ut 
sub  ratione  deitatis  vel  dignitatis  vel  exhibendi  cultus  divini  con- 
numerentur,  vel  unitas  dicatur  esse  secundum  substantiam  ,  vel 
dicatur  esse  simpliciter  unum,  vel  attributum  quodcumque  divi- 
num  vindicetur  Filio  et  Spiritui  Sancto ,  et  eximantur  a  condi- 
tione  creaturarum  :    haec  omnia  necessario  intelligenda  sunt   de 


unitate    numerica    naturae    divinae    in    Patre ,    Filio    et   Spiritu 
Sancto. 

b)  In  Scriptura  et  penes  Patres  Ecclesiae,  qui  unitatem  aliquo 
ex  hisce  modis  vindicant,  distinctio  inter  Patrem,  Filium,  Spi- 
ritum  Sanctum  non  potest  intelligi  secundum  naturam  divinam 
et  substantiam.  Si  quando  igitur  locutiones  occurrunt,  quae  vi- 
dentur  indicare  subordinationem  et  inferiorem  dignitatem  unius 
personae  prae  altera ,  haec  subordinatio  certe  ab  eis  intellecta 
non  est  et  intelligi  non  potest  ratione  naturae  ac  substantiae. 
Quantumvis  enim  reperias  obscuritatem  in  modo  loquendi  et  in 
scientifica  conciliatione  unitatis  Dei  cum  distinctione  trium  penes 
aliquos  Patres  vctustos,  ubi  «  nondum  perfecte  de  Trinitate  tra- 
ctatum  est  »  (Aug.  in  Ps.  Sq.  n.  22.),  nulla  tamen  aetate  igno- 
ratio  dogmatis  fundamentalis  de  unitate  divina  expressi  in  sym- 
bolo  pro  omnibus  fidelibus,  a  summis  pastoribus  usque  ad  ca- 
techumenos,  admitti  potest  ita,  ut  haec  veritas  intra  ipsos  fines 
Ecclesiae  nemine  contradicente  unquam  in  discrimen  vocari  po- 
tuerit  (cf.  Tract.  de  Tradit.   et  de  Incarnat.). 

THESIS  II. 

Complexus  doctrinae  in  Scripturis  novi   Testamenti 
de  iinitate  et  distictione. 

«  Generali  quadam  consideratione  doctrinae  Christi  et  Apostolorum, 
«  ut  in  libris  novi  Testamenti  exhibetur ,  deraonstrantur  Pater ,  Filius  et 
«  Spiritus  Sanctus  tres  distincti,   qui  sunt  unus  Deus  ». 

-  In  Evangeliis ,  in  epistolis  apostolicis  ceterisque  libris  novi 
Testamenti  saepissime  mentio  fit  et  doctrina  traditur  Christi 
ipsius  et  Apostolorum  de  Deo  Patre  qui  est  Pater  unigeniti  Filii 
sui,  de  Filio  Dei  qui  proprium  Patrem  habet  Deum,  de  Spiritu 
Sancto  qui  est  Spiritus  Patris,  Spiiitus  Filii,  Spiritus  Dei.  Hic 
contenti  sumus  generali  adhuc  et  obvia  consideratione  eorum , 
quae  de  singuiis  docentur;  de  F"ilio  inquam  et  de  Spiritu  Sancto, 
cum  ex  his  ipsis  intelligantur  ea,  quae  pro  praesenti  quaestionc 
ad  Patrem  pertinent.  Dicimus  itaque,  quoties  sive  velut  per  in- 
cidens  sive  data  opera  in  Scripturis  no\i  Testamenti  sermo  est 
de  Filio  Dei  secundum  sublimiorem  eius  naturam  (humana  enim 
natura  Filii  incarnati  hic  non  venit  in  considerationem),  et  quo- 
ties  sermo  est  de  Spiritu  Sancto  in  relatione  ad  Patrem  vel  Fi- 


lO    — 

lium  vel  ad  utrumque ,  omnia  prorsus  conspirare  in  hanc  sen- 
tentiani,  quod  Pater,  Filius,  Spiritus  Sanctus  tres  sunt  invicem 
realiter  distincti,  h.  e.  non  sola  nostra  consideratione  sed  in  se 
alius  Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus  Sanctus,  nihilominus  ta- 
men  tum  tres  simul  tum   singuli  sunt  unus  Deus. 

I.  Relationem  Filii  Dei  ad  Deum  Patrem  Christus  Dominus 
ipse  in  universa  sua  vita  et  doctrina  semper  exhihuit  et  Apostoli 
deinceps  tradiderunt  in  hunc  sensum,  ut  Filius  Dei  sit  non  ad- 
optione ,  sed  Filius  per  naturam  quae  una  est  Patris  et  Filii. 
1°.  Praedicatur  ubique  nomine  sibi  proprio  Filhis  Dei ,  Filiiis 
dilectus.  Matth.  III.  17;  Filius  dilectionis  paternae  Col.  I.  i3; 
Filius  proprius  Rom.  VIII.  ?2  ;  cuius  proprius  Pater  est  Deus 
lo.  V.  18;  Filius  verus  1.  lo.  V.  26;  Filius  siiper  domum  et 
familiam  Heb.  III.  6;  qui  non  est  Filius  ideo ,  quia  obediens 
Patri,  sed  factus  est  obediens,  quamvis  esset  Filius  y.y.i7zz^  wv 
rio;  Heb.  V.  8;  Filius  .manens  in  aeternum  lo.  VII.  35;  Filius 
generatione  ac  propterea  eo  sensu,  auo  nullus  angelorum  potest 
Jilius  appellari  Heb.  1.  5;  Filius  Dei  unigenitus  lo.  III.  16;  uni- 
genitus  Filius,  qui  est  in  sinu  Patris  ib.  1.  8  ;  Filius,  qiii  dedit 
aliis  potestatem  Jilios  Dei  Jieri  ib.   I.  12. 

2°.  Hoc  ipso,  quod  est  Pater  et  Filius  Patris,  alius  est  Pater 
et  alius  Filius.  «  Ego  et  Pater  sumus  >■> ;  «  Pater  in  me,  et  ego 
in  Patre  »  ;  «  clarifica  me  Pater  claritate,  quani  habui  apud  te, 
antequam  mundus  esset  »  ;  «  Pater  operatur  et  ego  operor  »  ; 
«  solus  non  sum,  sed  ego  et  qui  misit  mc  Pater  y  ;  «  qui  diligit 
me,   diligetur  a  Patre  meo  »  etc. 

3°.  At  quia  est  Filius  Dei  proprio  sensu,  ideo  Deus  Pater  et 
Filius  simpliciter  unum  sunt.  «  Ego  et  Pater  unum  sumus  >. 
lo.  X.  3o,  Operatio  Patris  est  operatio  Filii ,  et  una  est  Patris 
ac  P"ilii  relatio  ad  suos  fideles.    «  Pater  meus  usque  modo  ope- 

ratur,  et  ego  operor Quaecumque  ille  fecerit,  haec  et  Filius 

similiter  (6[>.oico;)  facit  »  lo.  V.  ly.  21.    «  Qui  diligit  me  diligetur 

a  Patre  meo  ,  et  ego  diligam  eum et  ad  eum  veniemus  ,   et 

apud  eum  im\nsionem  faciemus  »   ib.  XIV.  21.  23. 

Quae  in  veteri  Testamento  dicta  sunt  de  uno  Deo  Israelis 
mri''  5  dicta  sunt  de  Filio  Dei.  «  Ad  Filium  autem  (dicit  Scri- 
ptura)  :  thronus  tuus,  Deus,  in  saeculum  saeculi —  Et  (iterum 
dicit  Scriptura) :  tu  in  principio ,  Domine,  terrara  fundasti  » 
Heb.  I.  8  sq. 


Quare  natura  Filii  est  naturaDei,  qua  est  aequalis  Deo.  «  Qui 
cum  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbitratus  est  esse  se  ae- 
qualem  Deo  »  Phil.  II.  6.  Vitam  essentialem  quam  habet  Pater 
in  semetipso ,  habet  et  Filius  communicatam  a  Patre ,  et  ideo 
sicut  Pater  ita  Filius  est  ipsa  vita.  «  Sicut  Pater  habet  vitam  in 
semetipso,  sic  dedit  et  Filio  haberevitam  in  semetipso  ».  lo.  V.  2  5. 
Ideo  Filius  est  «  splendor  gloriae  Patris  (auauyaGi^.a  x'/];  f^o'^'/]; 
auTOu)  et  tigura  ('^apa/.T^cip)  substantiae  eius ,  portans  omnia 
verbo  virtutis  suae  »   Heb.  5.3. 

Propter  haec  eundera  supremum  cultum  postulat  Filius,  qui 
debetur  Patri.  «  Ut  omnes  honorificent  Filium,  sicut  honorihcant 
Patrem  »   lo.  V.  23.   (Vide  Tract.   de  Incarnat.   th.  III.  seq.). 

II.  Pari  ratione  Spiritus  Sanctus  tum  in  vita  et  doctrina  Christi 
ipsius  tum  in  praedicatione  deinde  Apostolorum  ubique  propo- 
nitur    ut  aliiis  a   Patre  et  Filio ,  et  nihilominus  ut  unus  Deus. 

1°.  Clare  exhibetur  Spiritus  Sancti  tamquam  tertii  distinctio 
a  Patre  et  Filio.  Testimonium  perhibente  Patre  de  Filio  ,  Spi- 
ritus  Sanctus  corporali  specie  apparuit  distinctus  ab  utroque 
Matth.  III.  i6.  17  (cum  parallelis).  iMultis  declaravit  Christus  ipse 
doctrinam  de  Spiritu  Sancto  sermone  habito  in  ultima  coena , 
ubi  constanter  dicitur  Spiritus  Sanctus  seu  Spiritus  veritatis  alius 
paracletus  distinctus  a  Filio ,  atque  distinctus  a  Patre  et  Filio : 
qui  a  Patre  procedit ,  qui  pariter  accipit  a  Filio  ,  quia  omnia 
quae  sunt  Patris,  sunt  etiam  Filii;  Spiritus  veritatis,  quem  Pater 
mittit  in  nomine  Filii;  quem  Filius  mittit  a  Patre.  «  Ego  rogabo 
Patrem  et  alium  paraclitum  dabit  vobis  ,  ut  maneat  vobiscum 
in  aeternum  ».  «  Paraclitus  autem  Spiritus  Sanctus,  quem  mittet 
Pater  in  nomine  meo,  ille  vos  docebit  omnia  »  to  nvsu|xa  to 
"Ayiov  ,  6  Tzi^j.^l^ti  6  OaTiop  sv  tw  6vo'v.aT{  [^-ou,  l>csivo;  uv-a; 
f^uWl^ci  lo.  XIV.  16.  26.  Quamvis  igitur  spiritus  multipliciter 
dicatur ,  et  etiam  Deus  absolute  spectatus  sit  spiritus ,  constat 
tamen ,  hoc  nomen  Spiritus  Sanctus  in  doctrina  revelata  esse 
determinatum  ad  rationem  nominis  proprii  hypostatici,  quo  desi- 
gnetur  distinctus  a  Patre  et  a  Filio  (cf.  Epiphan.  haer.  74). 

2°.   Divinitas    Spiritus    Sancti    tam    evidenter    declaratur    in 

universa    doctrina    revelata ,    ut   nisi    distinctio   a  Patre   ac  Filio 

aeque  esset  expressa,  Deum  absolute  spectatum  vel,  quod  perinde 

fere  est,  adtributum  divinum  in  Scripturis  hoc  nomine  designari, 

-nemo  non  pro  certo  haberet.   Nomina  ipsa  Spiritus  Dei,  Spiritus 


Patris,  Spiritus  veritatis    qui  a  Patre  procedit,  non  possunt  si- 
gnificare  aliud  quam  Deum. 

Non  minus  clare  hoc  ipsum  constat  ex  descriptionibus  ad- 
tributorum  et  efficientiarum  Spiritus  Sancti.  Est  «  Spiritus  veri- 
tatis,  qui  docet  omnem  veritatem...  alius  paraclitus,  qui  maneat 
cum  Apostolis  in  aeternum,  Spiritus  veritatis  ».  lo.  XII.  i6.  26; 
XVI.  i3.  Qui  ergo  est  absoluta  veritas.  Hinc  Deus  revelat  omnia 
per  Spiritum  suum ;  sunt  tamen  distincti,  qui  dicitur  revelare, 
et  is  per  quem  dicitur  revelare ;  est  enim  Spiritus  Dei  et  Spiritus 
ex  Deo ,  qui  scrutatur  profunda  Dei.  «  Nobis  autem  revelavit 
Deus  per  Spiritum  suum.  Spiritus  enim  omnia  scrutatur,  etiam 
profunda  Dei.  Quis  enim  hominum  scit,  quae  sunt  hominis,  nisi 
spiritus  hominis,  qui  in  ipso  est?  ita  et  quae  Dei  sunt ,  nemo 
cognovit  nisi  Spiritus  Dei.  Nos  autem —  accepimus  Spiritum  , 
qui  ex  Deo  est  »  i.  Cor.  II.  10-12.  Conferenda  haec  sunt  cuni 
iis,  quae  dicuntur  de  r^latione  inter  Deum  apud  quem  erat  Ver- 
bum,  et  inter  Verbum  Dei  quod  erat  Deus.  Quoad  distinctionem : 
«  Verbum  erat  apud  Deum  »  —  «  Deus  per  Spiritum  suum.... 
Spiritus,  qui  in  ipso  est,  qui  ex  Deo  est  ».  Quoad  unitatem :  «  et 
Deus  erat  Verbum  »  —  «  Spiritus  scrutatur  etiam  profunda  Dei... 
nemo  cognovit  nisi  Spiritus  Dei  ». 

Porro  sicut  Pater  et  Filius  veniunt  ad  nos  et  manent  in 
nobis  ,  ita  cum  Patre  et  Filio  venit  et  manet  Spiritus  Sanctus 
lo.  XIV.  17-23.  lusti  sunt  templum  Spiritiis  Sancti,  et  hoc  ipso 
templum  Dei.  «  Nescitis  quia  templum  Dei  estis,  et  Spiritus  Dei 
habitat  in  vobis  »  i.  Cor.  III.  16;  «  membra  vestra  templum  sunt 
Spiritus  Sancti,  qui  in  vobis  est,  quem  habetis  a  Deo,  et  non 
estis  vestri  »   ib.  VI.  19.   cf.    2.  Cor.  VI.  16. 

Est  ipse  Spiritds  Sanctus  in  nobis  auctor  et  causa  regenera- 
tionis  supernaturalis.  Sicut  enim  dicimur  nasci  ex  Deo  (lo.I.  i3), 
ita  dicitur:  «  nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  San- 
cto  »  lo.  IIJ  5.  Sicut  dicitur:  «  charitas  ex  Deo  est ;  et  omnis 
qui  diligit,  ex  Deo  natus  est...  Deus  charitasest;  et  qui  manet 
in  charitate,  in  Deo  raanet  et  Deus  in  eo  »  i.  lo.  IV.  7.  16;  ita 
dicitur :  «  charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spi- 
ritum  Sanctum,  qui  datus  est  nobis...     Accepistis  Spiritum  ad- 

optionis  filiorum ipse  enim  Spiritus  testimonium  reddit  spi- 

ritui    nostro  ,    quod  sumus  filii  Dei  »   Rom.  V.  5;  VII.  i5.  16; 
Gal.  IV.  6. 
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Omniura  charismatura,  ejuorura  auctor  non  potest  esse  nisi 
Deus,  auctor  est  Spiritus  Sanctus.  «  Dabitur  vobis  in  illa  hora, 
quid  loquaraini;  non  enira  vos  estis  qui  loquimini,  sed  Spiritus 
Patris  vestri,  qui  loquitur  in  vobis  »  Matth.  X.  19.  20;  «  coe- 
perunt  loqui  variis  linguis,  prout  Spiritus  Sanctus  dabat  eloqui 
illis  »  Act.  II.  4;  «  Spiritus  Sanctus  per  omnes  civitates  mihi 
protestatur  dicens,  quoniara  vincula  et  tribulationes  lerosolyrais 
rae  raanent  »  ib.  XX.  22;  «  tentabant  (Paulus  cura  sociis)  ire 
in  Bithyniam  ,  et  non  permisit  eis  Spiritus  lesu  »  ib.  XVI.  ^. 
(confer  quoad  rera  ipsam  Act.  XXII.  18);  «  non  voluntate  hu- 
mana  allata  est  aliquando  prophetia,  sed  Spiritu  Sancto  inspirati 
(u7t:6  IIvsuy.aTo; 'Ayio-j  O£po'|x£voi)  locuti  sunt  sancti  Dei  homi- 
nes  »  2.  Pet.  I.  21;  «  scrutati  sunt  prophetae...  in  quod  vel  quale 
tempus  significaret  in  eis  Spiritus  Christi  praenuntians  (to  Iv 
auTOi;  Ilvcufxa.  Xpi^Tou  77po[xapTupo'f7.svov)  eas,  quae  in  Christo 
sunt,  passiones  et  posteriores  glorias  »  i.  Pet.  I.  10.  Universim 
«  nemo  potest  dicere  (fide,  spe  et  charitate,  sicut  oportet),  Do- 
rainus  lesus  (i),  nisi  in  Spiritu  Sancto.  Divisiones  vero  gratia- 
rum  sunt,  idera  autera  Spiritus...  Alii  quidem  datur  per  Spiri- 
tum  sermo  sapientiae...  Haec  autera  orania  operatur  unus  atque 
idera  Spiritus  dividens  singulis,  prout  vult  »  i.  Cor.  XII.  3  seqq. ; 
Heb.  II.  4. 

Quae  dicitur  vox  Doraini  in  Testaraento  veteri ,  eadem  vo- 
catur  in  novo  Testaraento  praedictio  Spiritus  Sancti.  «  Audivi 
vocem  Domini  (>31S)...  vade  et  dice  populo  huic :  audite  au- 
dientes,  et  nolite  intelligere  «  Is.  VI.  8.  9.  «  Bene  Spiritus  San- 
ctus  locutus  est  per  Isaiam  ad  patres  nostros  dicens  :  vade  ad 
populum  istura  et  dic  ad  eos :  aure  audietis,  et  non  intelligetis  » 
Act.  XXVIII.  25.  26. 

Insuper  Christus  Dorainus  ipse  secundura  huraanitatera  et  in 
huraanitate  ungitur,  sanctificatur,  raittitur  a  Spiritu  Sancto.  «  Et 
ut  revolvit  librura  (in  synagoga  Nazarethi),  invenit  locura,  ubi 
scriptura  erat:  Spiritus  Doraini  super  me,  propter  quod  unxit 
me,  evangelizare  pauperibus  misit  me...  Coepit  autem  dicere  ad 
illos,  quia  hodie  impleta  est  haec  prophetia  in  auribus  vestris  » 
Luc.  IV.  18  seqq.     (De   re   ac   raodo    huius   sanctificationis  vide 


(i)  Ouost;  o-jvaTa'.  sJ-stv  Kuptov  'Itj^touv  vel  in  aliis  Codd.  et  PP.  Kup-.o? 
'Iriaouc. 
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Tract.  de  Incarnat.).  Hinc  sicut  secundum  humanitateni  potest 
intelligi,  quod  Christus  dicif.  «  Pater  maior  me  est  »  (lo.  XIV.  28); 
ita  secundum  quod  homo  est,  exhibet  Spiritum  Sanctum  maio- 
rem  se  «  Si  autem  ego  in  Spiritu  Dei  eiicio  daemones ,  igitur 
pervenit  in  vos  regnum  Dei....    Spiritus  blasphemia   non  remit- 

tetur Et  quicumque  dixerit  verbum   contra  Filium  hominis, 

remittetur  ei,  qui  autem  dixerit  contra  Spiritum  Sanctum,  non 
remittetur  ei  »  Matth.  XII.  28  sqq.  Ut  h.  1.  prae  illis  ludaeis, 
qui  Christum  tantummodo  hominem  putabant ,  fit  coniparatio 
inter  peccatum  contra  Filium  hominis  et  contra  Spiritum  San- 
ctum  (vide  Athanas.  contra  Arian.  orat.  I.  n.  5o),  et  operatio- 
nes,  quas  ludaei  tenebantur.agnoscere  ut  operationes  Dei,  ab  ipso 
Christo  diserte  attribuuntur  Spiritui  Sancto ;  ita  s.  Petrus  sumit 
ut  synonyma:  mentiri  Spiritui  Sancto  ,  et  mentiri  Deo  Act.  V. 
3.  4.  9:  atque  adeo  ipso  etiani  nomine  enuntiat  Spiritum  San- 
ctum  esse  Deum.  Vide  Bellarmin.   de  Christo  1.  I.   c.  i3. 

III.  Tota  igitur  doctrina  Christi  et  Apostolorum  licet  ex  mul- 
tiplici  ac  varia  occasione  sub  diversis  aspectibus  et  aliis  atque 
aliis  verbis  proposita  in  eandem  semper  conspirat  sententiam, 
et  vel  primo  intuitu  ac  obvia  consideratione  exhibet  revelationem 
de  unitate  et  distinctione  in  Deo  clarissime  eo  sensu ,  quo  ab 
omnibus  Catholicis  intelligit.ur  ac  creditur,  et  (nemine  diffitente 
a  multis  saltem  iam  saeculis)  in  omnibus  symbolis ,  in  Conci- 
liorum  deiinitionibus,  in  omnium  Doctorum  catholicorum  decla- 
rationibus ,  in  professione  denique  totius  universalis  Ecclesiae 
intellecta  est  ac  credita.  Tres  scilicet  esse  docentur  realiter  inter 
se  distincti ,  alius  Pater ,  alius  Filius ,  alius  Spiritus  Sanctus  , 
atque  hi  tres  Filius  et  Spiritus  aeque  ac  Pater  sunt  verus  Deus. 
Cum  autem  Deus  unus  sit  unitate  singularitatis  et  exclusa  mul- 
tiplicabilitate ,  atque  adeo  Pater,  Filius  et  Spiritus  Sanctus  do- 
ceantur  esse  ipse  verus  Deus,  qui  se  revelavit  ut  unum,  praeter 
quem  alius  Deus  non  est ;  hoc  ipso  deitas  seu  absoluta  perfectio 
est  non  distincta ,  sed  una  numero  communis  tribus  illis  inter 
se  distinctis,  qua  sunt  unus  Deus. 

lam  vero  ubi  plures  sunt  distincti  inter  se,  qui  consiituuntur 
in  eadem  essentiali  perfectione,  qua  respondetur  ad  quaestionem, 
quid  res  sit  essentialiter  (to  ti  -^v  ihxi),  communis  illa  essen- 
tialis  perfectio  appellatur  ab  omnibus  doctis  et  indoctis  essentia 
seu    (quatenus  essentia  est  principium  operationis)    naliira,   di- 


stincti  auteni  inter  se,  quorum  est  natura  communis,  appellantur 
hypostases  et  (si  natura  est  intellectualis)  personae  ( i).  Professio 
ergo  christiana ,  qua  credimus  unam  naturam  et  tres  personas 
divinas  sive  Deum  unum  natura  et  trinum  personis,  nihil  aliud 
continet,  quam  quod  in  ipsa  doctrina  Scripturarum  propositum 
esse  demonstravimus. 


THESIS  III. 

Distinctio  personarum  et  iinitas  naturae 
ex  specialibus  testimoniis  novi  Testamenti  demonstratur. 

«  In  testimoniis  specialibus  novi  Testamenti,  quibus  personae  divinae 
«  simul  connumerantur ,  tum  realis  inter  se  distinctio  docetur,  quatenus 
«  formaliter  unus  est  Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus  Sanctus;  tum  unitas 
«  custoditur,  quatenus  unus  est  Deus,  et  tres  unum  sunt  deitate  ». 

I.  Velut  compendium  doctrinae  ac  fidei  profitendae  de  Deo 
uno  secundum  naturam  et  trino  personis  Christus  Dominus  com- 
plexus  est  in  ipsa  forma  baptismi  tamquam  sacramento  fidei, 
quo  omnes  fidem  amplexi  initiandi  essent  et  Ecclesiae  aggre- 
gandi.  ^^  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra : 
euntes  ergo  docete  (aaO/jTsuTaTs)  omnes  gentes,  baptizantes  eos 
in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti  (el?  to  ovo[xx  too 
UoLTpoq^  y,7j.  TOu  riou,/cai.  tou  'Ayiou  rivsuaaTO;)  Matth. XXVIII. 
19.  In  solerani  hac  formula ,  omnibus  Christianis  in  ipso  sa- 
cramento  fidei  praescripta  ad  sanctificationem  siraul  et  fidei 
professionera ,  enuntiatur  ut    fidei  christianae  symbolum  ac  tes- 

(i)  Conceptus  hic  obiter  propositus  naturae  et  hypostasis  interim  nobis 
sufficit.  Latissime  de  hac  re  diximus  in  Tract.  de  Incarnatione,  ex  quo  in- 
ferius  suo  loco  nonnulla  repetemus,  quatenus  opus  fuerit.  Peropportuna  est 
declaratio  s.  loannis  t)amasceni.  «  Hypostasis  non  significat,  qtiid  vel  qualc 
aliquid  est,  sed  qnis  est...  Scire  oportet,  quod  quae  natura  differunt,  dicuntur 
alitcd  et  aliiid...  quae  autem  distinguuntur  numero,  videlicet  hypostases,  di- 
cuntur  alitis  et  alitis...  Natura  significat  qiiid  aliqiiid  sit ,  hypostasis  vero 
Imnc  aliqiiem  vel  hoc  aliqtiid  (in  se  subsistens  et  non  commune  pluribus) 
/)  [j.iv  cpuat;  -('}  Ti  (j>j[J.a'.vEt,  /j  oz  '.i-'i(j~y.'iic,  tov  Ttvot  r,  toos  Tt  »  Damasc.  dia- 
lect.  c.  17.  Vide  Dialog.  I.  de  Trin.  p.  17.  (inter  Opp.  Athanas.  T.  II. 
p.  483);  Leontium  (Galland.  XII.  p.  714);  Theodor.  Abucara  opusc.  28. 
(ed.  Gretzer  p.  511). 


sera  tiium  inter  se  dislinctio  secundum  formalem  rationem  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  Sancti ,  et  eorundem  iinitas  quatenus  sunt 
unus  Deus. 

1°.  Enuntiari  hic  distinctionem  Patris  et  Filii ,  ut  alius  sit 
Pater,  alius  Filius ,  non  autem  sit  tantummodo  unius  personae 
duplex  appellatio  secundum  diversam  sui  raanifestationem  aut 
operationem  ad  extra,  vel  secundum  duplex  adtributum  absolu- 
tum,  est  omnino  evidens  a)  ex  ipsis  nominibus  Pater  et  Filius. 
Neque  enim  haec  nomina  dicuntur  in  relatione  ad  aliquem  alium 
terminum  sed  ad  se  invicem,  ut  Pater  sit  ipsius  Filii,  et  Filius 
sit  ipsius  Patris.  Tum  vero  necessario  intelligitur  Pater  persona 
alia  quam  suus  Filius ,  et  vicissim.  t)  Supposita  norainuni  si- 
(^nificatione  exprimentiura  originem  unius  ab  altero,  est  evidens 
illa  relatio  duorum  ad  invicem  ex  ipsa  connumeratione  cum  in- 
terposito  articulo  to-j  IlaTpo;  /-al  to-j  Vlo^  (i).  Geterura  c)  omis- 
sis  his  considerationibus  textus  immediati,  in  universa  doctrina 
Christi  et  Apostolorum  de  hac  reali  distinctione,  ut  alius  sit 
Pater  Filii  et  alius  Filius  Patris,  atque  ideo  duae  sint  distinctae 
hypostases,  nullum  potest  esse  dubium  (th.  II.  n.  I.).  At  vero 
d)  si  constat  connumerationem  esse  distinctarum  hypostaseon 
Patris  et  Filii  ,  etiam  tertius  terminus ,  ad  quem  sub  eadem 
omnino  forraa  connuraeratio  progreditur,  non  potest  aliud  si- 
o-nificare  quara  itidem  hypostasin  distinctara  a  priraa  et  secunda : 
Tou  IlaToo;  x.al  tou  Tlou  x.al  tou  'Ayioi)  IIvsuy.aTo;.  De  qua 
Spiritus  Sancti  personali  distinctione  seu  per  se  subsistentia  in- 
super  satis  constat  arguraentis  indicatis  in  superiori  thesi  II.  n.  il., 
quae  fere  eadem  sunt ,  ac  quibus  innotescit  distinctio  duarum 
hypostaseon  Patris  et  Filii.  Connumerantur  ergo  in  hac  initia- 
tionis  forma  et  fidei  christianae  professione  ab  ipso  Christo  Do- 
raino  instituta  tres  distincti,  seu  tres  hypostases  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  Sanctus. 

(i)  Ubi  unius  personae  praedicata  iunguntur ,  articulus  non  repetitur 
e.  g.:  «  expectantes  beatam  spem  et  adventum  gloriae  magni  Dei  et  Salva- 
toris  nostri  lesu  Christi  »  s-tcpavs-.av  t?;?  o6?/j;  tou  [xi-^^Xq-j  ©sou  -/a\  So)-r,Go; 
fitj.wv  'Irjo-oj  Xg-.o-toj  Tit.  II.  13.  (vid.  de  Incarn.  tli.  VI.  n.  2);  «  benedictus 
Deus  et  Pater'  D.  N.  I.  Christi  Pater  misericordiarum  et  Deus  totius  con- 
solationis  »  E-jXoyrjTO?  6  ©so;  xa\  riaxfjp  toj  Ivjoioj  fifxwv  I  X,  6  naTf,p  twv 
otxT'.pii.wv  x.a\  030;  Traar);  7:aoay.).f|(j£oj;  2.  Cor.  I.  3.  cf.  Eph.  I.  3;  Phil.  IV.  20; 
Coloss.II.  2;  III.  17;  I.  Thess.  III.  11,  13;  2.  Thess.  II.  16;  i.  Tim.I.  17- 


2°.   Remanet  inquirendurn  id  quod  est  praecipuum ,   in  qua 
unitate  tres  connumsratae  liypostases  exhibeantur. 

d)  Demonstratur  unitas    deitatis    trium   distinctorum    ex  ini- 

tiatione,  seu  ex.  sanctilicatione  el  consecratione  in  nomine  trium. 

Quaeritur,  quid  proprie  significet  illud  bapti:{ari  in  nomine.   Pot- 

est  et  debet  spectari  in  baptismo  duplex  ordo,  Dei  ad  homines 

et  hominum  ad  Deum.   Priori  in  consideratione  Deus  intelligitur 

per  baptismum  nos  regenerare,  mundare  a  peccatis,  et  sua  gratia 

sanctificare.     «  Salvos    nos    fecit    per    lavacrum  regenerationis  et 

renovationis  Spiritus  Sancti ,    quem    effudit    in   nos   abunde    per 

lesum  Christum  Salvatorem  no^strum,   ut  iustificati  gratia  ipsius 

haeredes  simus  secundum  spem  vitae  aeternae  »   Tit.  III.  5.   Hoc 

ipso  per  baptismum  consecramur  a  devo^vqmur  Deo  eique  addici- 

mur  ut  obiecto  iidei,  spei,   charitatis  et  generatim  divini  cultus 

supernaturalis,  qui  est  ordo  hominis  ad  Deum.   «  Ut  illam  (Ec- 

clesiam)   sanctificaret  raundans  lavacro  aquae  in  verbo  vitae,  ut 

exhiberet-zpse  sibi  (auT-ziv  iauTw)  gloriosam  Ecclesiam  »  Eph.  V. 

26.  27  ;    «  consepuiti    enim  sumus  cum  illo    per  baptismum  in 

mortem...   ita  et  vos  existimate  vos  mortuos  quidem  esse  peccato 

viventes  aiitem.  Deo  in  Christo  lesu  Domino  nostro  »   Rom.VI. 

3.  1  3  ;   «  omnes  enim  filii  Dei  estis  per  fidem,  quae  est  in  Christo 

lesu  ;  quicumque  enim  in  Christo  {elc,  Xp-.-jTOv)  baptizati  estis, 

Christum  induistis.^.   omnes  vos  unum  estis  in  Christo  lesu.   Si 

autem  ros  Christi,  ergo...   secundum  promissionem  haeredes  »: 

«  unusquisque  vestrum  dicit;   ego  qiiidem  sum  Paiili,  ego  autem 

Apollo...    numquid  Paulus  crucifixus  est  pro  vobis  aut  in  no- 

mine  Pauli  {tlc,   to   ovojxa  IlauXoo)   bapti^ati  estis? —   ne  quis 

dicat,  quod  in  nomine  meo   (sl;  to  iaov  ovoaa)  baptizati  estis... 

Quis  igitur  est  Apollo,   quid  vero  Paulus  ?  ministri  eius,  cui  cre- 

didistis....    Nemo  itaque  glorietur    in   hominibus ;    omnia    enim 

vestra  sunt,   sive  Paulus  sive  ApoUo...   omnia  vestra  sunt,   vos 

autem  Christi,  Christus  autem  Dei  »   i .  Cor.  L  12  sq. ;   III.  21  sq. 

Ex  his  patet  tam  secundum  priorem  c|uam  secundum  posterio- 

rem  considerationem,   non  posse  quemquam  sine  idololatria  ba- 

ptismo  Christi  consecrari  nisi  in.  nomine  aut  in  nomen  eius,  qui 

verus  est  Deus.     Neque   enim    sanctificamur    nisi  a  Deo ,   neque 

per  sacramentum  devoveraur  et  consecraraur  nisi  Deo.    Ex  ipsa 

igitur  ratione  sanctificationis  et  consecrationis  in  baptismo  con- 

cluditur,  Patrem  et  Filium  et  Spiiitum  Sanctum  tres  distinctos, 

Fra\'zeli\.  De  Dev   Trino   Sec.  Pers.  2 
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in  quorum  nomine  aut  in  quorum  nomen  omnes  gentes  bapti- 
zantur,  esse  verum  Deum  ac  proinde  (th.  I.)  unum  divinitate. 
b)  Ulterius  haec  unitas  potest  intelligi  ex.  ipsa  fonna  verbo- 
rum.  Pater  in  cuius  nomine  baptizamur ,  sine  controversia  est 
Deus.  lam  nomen  Dei  ,ia  solemnibus  praesertim  formulis  sacrae 
Scripturae  ponitur  pro  ipsa  re  nominis,  pro  ipso  numine  divino, 
tum  quatenus  Deus  se  manifestat  specialibus  efficientiis,  speciali 
auxilio  et  protectione,  tum  quatenus  ex  parte  nostra  est  obiectum 
supremi  cultus  fidei,  spei  et  charitatis,  ipsique  «  debemus  eam 
servitutem  ,  qua  non  nisi  Deo  serviendum  est ,  quae  graece  ap- 
pellatur  Ixxpzicx.  »  (Aug.  Trin.  I.  n.  i3  et  saepe  alibi).  «  Pro- 
tegat  te  nomen  Dei  lacob...  in  nomine  Dei  nostri  magnificabi- 
mur...  hi  in  curribus  et  hi  in  equis,  nos  autem  in  noniine  Do- 
mini  Dei  nostri  invocabimus  »  Ps.  XIX.  2.  6.  8.  «  In  nomine 
meo  exaltabitur  cornu  eius  »  Ps.  LXXXVIII.  2  5.  «  Locum  quem 
elegerit  Dominus  Deus  vester,  ut  ponat  nomen  suum  ibi  et  ha- 
bitet  in  eo  »   Deut.  XII.  5.  ii.    «  Aedificavi  domum  nomini  Do- 

mini  Dei  Israel sint  oculi  tui  aperti   super  domum  hanc 

de  qua  dixisti :  erit  nomen  meum  ibi  »  3.  Reg.  VIII.  20.  29. 
De  Angelo  Domini  misso  dicitur  a  Domino  mittente:  «  est  nomen 
meum  in  illo  »  Exod.  XX.  21  (cf.  Coloss.  II.  9).  Pariter  «  nisi 
timueris  nomen  eius  gloriosum  et  terribile ,  hoc  est  Dominum 
Deum  tuum  (hebr.  nomen  gloriosura  et  terribile  hoc,  Dominum 
Deum  tuum)  »  Deut.  XXVIII.  58.  «  Sanctum  et  terribile  nomen 
eius  »  Ps.  CX.  9  ;  «  noniini  tuo  psalmum  dicam  »  ib.  XVII.  5o. 
et  saepe.  «  Qui  noverunt  nomen  tuum;  in  nomine  tuo  confite- 
bimur;  si  obliti  sumus  nomen  Dei  nostri  »;  <-.  timentibus  nomen 
tuum  »  Ps.  IX.  11;  XLIII.  9.  21;  LX.  6.  «  In  nomine  sancto 
eius  speravimus  »  ;  «  nomen  Domini  spes  eius  »  Ps.  XXXII.  21; 
XXXIX.  5.  «  Qui  diiigunt  nomen  tuum  »  Ps.  V.  12  ;  LXVIII.  3^; 
CXVIII.  ]32. 

His  declaratis  intelligitur  vis  argumenti,  quod  communi  sen- 
tentia  theologorum  et  etiam  ss.  Patrum  ducitur  ex  unitate  no- 
minis  in  formula  baptismi  ad  demonstrandam  unilatem  essentiae 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Sive  enim  illud  «  in  nomine 
ct;  To  ovojxa  »  sumatur  directe  pro  re  nominis ,  quatenus  est 
divina  auctoritas  et  divina  virtus,  a  qua  pendet  efficacia  et  san- 
ctificatio  baptismi ,  cum  adsignificatione  divinae  maiestatis ,  cui 
in  baptismo  devovemur ;     sive   ordine   inverso    significet    directe 


transcriptionem  et  consecrationem  in  nomen  Dei  sub  invocatione 
et  per  virtutera  nominis  eiusdem ,  utrumque  in  idem  recidit. 
Nominis  enim  unitate,  quod  commune  cst  tribus  distinctis,  con- 
tinetur  una  auctoritas  triuni ,  a  qua  est  virtus  et  sanctiticatio 
baptismi,  et  una  maiestas,  cui  ut  vero  Deo  ac  fidei,  spei,  cha- 
ritatis  et  cultus  latriae  obiecto  consecramur.  ^<  Quorum  una  di- 
vinitas,  una  largitio,  nomenque  Trinitatis,  unus  Deus  est  »  s.  Hie- 
ronym.  in  Matth.  XXVIII.  19  (et  in  additamento  ad  commentar. 
s.  Hilarii  transcripto  ex  Hieronymo).  *  In  nomine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti.  Tres  personas  quidem  signilicavit,  sed  unum 
Trinitatis  nomen  asseruit :  unus  itaque  Deus,  unum  nomen,  una 
maiestas  »  Ambros.  de  Inst.  virg.  c.  io.'n.  67.  68.  «  In  nominc 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Iste  unus  Deus  est,  quia  non 
in  nominibus  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti ,  sed  in  nomine 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Ubi  ununi  nomen  audis,  unus 
est  Deus  »  Aug.  in  lo.  tract.  VI.  n.  9.  -•<  Ista  Trinitas  unus  Do- 
minus  Deus  est,  de  quo  dicitur :  audi  Israei,  Dominus  Deus  tuus, 
Dominus  unus  est  *,  et :  Dominum  Deum  tuum  adorabis  et  illi 
soli  servies  (Deut.  VI.  4).  Huic  Domino  etiam  Isaias  propheta 
dicit:  Domine  praet^r  te  alium  non  novimus,  nomen  tuum  no- 
minamus  (Is.  XXVI.  i3.  iuxta  LXX.).  Hoc  autem  nomen  Sal- 
vator  ostendit,  dicens  discipulis  suis :  ite,  docete  omnes  gentes, 
baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti 
(Matth.  XXVIII.).  Istud  est  nonien  Domini,  praeter  quem  alium 

non  novimus In  Paire  ergo  et  Filio  et  Spiritu  Sancto  unitatem 

substantiae  accipimus,  personas  confundere  non  audemus.  Beatus 
enim  loannes  apostolus  testatur  dicens:  tres  sunt,  qui  testimo- 
nium  perhibent  in  coelo ,  Pater,  Verbum  ,  et  Spiritus ;  et  tres 
unum  sunt  (i,  lo.  V.  y)  ».  Fulgent.  Respons.  ad  obiectiones 
Arian.  obiect.  X.  Vide  Athanas.  ad  Serapion.  ep.  III.  n.  6  et  alibi; 
Greg.  Naz.  or.  XXXI.  n.  28  ;  Amphiloch.  ep.  syn.  (GallandiVI. 
p.  489) ;  Gregor.  Nys.  ep.  II.  ad  Sebasten  (ib.  p.  606.  607),  Theo- 
doret.  haeret.  fabul.  l.  V.  §  3;  Hilar.  Trin.  1.  II.  n.  i;  Ambros. 
de  Spiritu  Sancto  1.  II.   c.  8.   n.  71  (i). 

(i)  Longe  diversum  est,  quod  contendebant  novi  Sabelliani  Neocae- 
sareenses  a  s.  Basilio  confutati  ep.  210.  Quod  dicitur  in  nomine  et  non  in 
nominibus,  inde  illi  concludebant,  appellationem  Pater  seu  Filiiis  seu  Spi- 
ritus  Sanctus  esse  unum  nomen  designans  unam  eandemque  personam.  Re- 
spondet  Basilius  :  «  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  natura  quidem  eadem 
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c)  Eximie  confirmatur  haec  unitas,  quod,  ubi  non  distincta 
professio  tidei  et  ipsa  forma  a  Christo  instituta  exprimenda  erat 
sed  tantum  res  auctoritatis  et  divinitatis  designanda  ,  a  qua  et 
in  quam  consecramur,  una  tantummodo  persona  lesu  Christi 
appellatur,  in  cuius  nomine  fideles  dicuntur  baptizari.  «  Bapti- 
zati  sunt  in  nomine  (si;  to  ovo[xa)  Domini  lesu  »  Act.  XIX.  5  ; 
«  baptizati  erant  in  nomine  (et.?  to  ovo[7.a)  Domini  lesu  »  ib. 
VIII.  i6;  «  baptizetur  unusquisque  vestrum  in  noraine  (s-jtI  tw 
ovoaaTi)  lesu  Christi  »  ib.  II.  38;  «  iussit  eos  baptizari  in  no- 
mine  (ev  tw  6vo[xa.Ti)  Domini  lesu  Christi  »  ib.  X.  48.  Vide 
Tract.   de  Incarn.   th.  V. 

II.  In  verbis  Christi  Domini  lo.  X.  3o  :  «  ego  et  Pater  unum 
sumus  »,  per  se  spectatis  significari  unitatem  naturae  et  distin- 
ctionem  Patris  ac  Filii  realem,  ut  alius  sit  Pater  et  alius  Filius, 
demonstratur  iisdem  argumentis  ex  consideratione  subiecti  et 
praedicati  depromptis ,  quibus  usi  sumus  in  declaratione  for- 
mulae  baptismi.  Praeterea  vero  speciales  demonstrationes  uni- 
tatis  enunciatae  per  verba  «  unum  sumus  »,  qualis  ea  sit,  nobis 
suppeditat  contextus  tum  ex  prima  oratione ,  quam  concludit 
Dominus  ipsis  verbis :  «  ego  et  Pater  unum  sumus  »  ,  tum  ex 
oratione  altera ,  in  qua  sensum  proprium  verborum  a  ludaeis 
intellectuni  sustinet. 

1°.  In  priori  oratione  a)  Christus  docet,  se  ipsum  esse  qui 
dat  vitam  aeternam  ovibus  h.  e.  fidelibus  suis.  b)  Declarat,  ne- 
minem  posse  oves  rapere  de  manu  sua  ,  sicut  nemo  potest  ra- 
pere  de  manu  Patris.  Ubi  duo  dicuntur:  in  primis  oves  seu  li- 
deles  ita  sunt  proprii  ac  dicati  Filio  siciit  Patri;  deinde  Filius 
sua  potentia  servat  oves,  sicut  sua  potentia  eas  servat  Pater. 
c)  Haec  tria,  quod  Filius  est  donator  vitae  aeternae,  fideles  sunt 
populus  eius  et  peculium  eius  aeque  ac  Patris,  et  eius  potentia 
servantur  sicut  potentia  Patris,  ideo  conveniunt  Fiiio,  «  quia,  in- 
quit,    quod   dedit   mihi   Pater  meus ,    maius  omnibus  est  »  (i). 

et  divinitas  una,  nomina  vero  (haec  rektiva)  diversa  circumscriptas  et  dis- 
tinctas  notiones  nobis  exhibent...  Probe  enim  sciendum  est,  quemadmo- 
dum  qui  essentiae  communionem  non  confitetur,  in  polytheismum  incidit, 
ita  in  ludaismum  deferri ,  qui  proprietatem  hypostaseon  non  admittit  » 
Basil.   ib.  n.    3-5. 

(i)  In  graeco  textu  edito  legitur  :  «  Patcr  meus  qui  dedit  mihi,  maior 
omnibus   est   lIaTr',c,   uoj   0;    oiowzi   ao'.  ,    a:ir<ov   navfov   E(7T'..  »   Legunt   vero 


Hoc  ipsum  alibi  dicit  aliis  verbis  directis  ad  Patrem  :  ^  mea 
tua  sunt,  et  tua  mea  sunt  »  ;  «  omnia  quaecumque  habet  Pater 
(TTocvTOc  oTa  £■/£!.  6  Uy.^v/jp),  mea  sunt  »  lo.  XVI.  i  5  ;  XVII.  lo. 
Igitur  maius  omnibus ,  quod  est  Patris  ,  et  quo  sane  Pater  est 
super  omnia  Deus  (cf.  Eph.  IV.  6),  illud  ipsum  est  etiam  Filii. 
Hoc  mahis  omnihus ,  et  haec  oninia  quaeciunque  habet  Pater, 
dicuntur  ab  Apostolo  «  forma  Dei  »,  qua  Filius  «  non  rapinam 
arbitratus  est  esse  se  aequalem  Deo  »  (Phil.  II.  6.);  et  propterea 
Filius  praedicatur  «  super  omnia  Deus  benedictus  in  saecula  ■» 
(Rom.  IX.  5.  vide  de  hoc  loco  et  de  praedicatione  Dei  Tract.  de 
Incarnatione).  Distinctio  igitur  inter  duos  («  ego  et  Pater  »)  non 
est  in  eo  ,  quod  Pater  sit  divinae  naturae  et  sit  Deus ,  Filius 
autem  naturae  inferioris,  sed  in  eo  unice,  quod  Pater  habet  na- 
turam  divinam  non  communicatam,  Fllius  habet  eandem  commu- 
nicatam  a  Patrc.  Unde  in  hoc  contextu  conclusio :    «  ego  et  Pater 


«  maius  ([AsTi^ov)  omnibiis  ■»  Cod.  Alexiindrinus ,  versio  latina  etiam  ante 
Hieronymum,  ut  constat  ex  citationibus  Patrum  et  Codd.  (apud  Sabatier), 
versio  Coptica.  In  lectione  graeca,  ut  nunc  est,  argumenti  forma  esset  alia. 
«  Nemo  rapiet  de  manu  mea  :  Pater  meus  qui  dedit  milii,  maior  omnibus 
est :  et  nemo  potest  rapere  de  manu  Patris  mei.  Ego  et  Pater  unum  sumus.» 
Dedit  oves  Filio  Pater  suus,  sed  modo  qui  consequitur  ex  relatione  Patris 
et  Filii :  «  quos  dedisti  mihi,  quia  tui  sunt :  et  mea  omnia  tua  sunt,  et  tua 
mea  sunt »  lo.  XVII.  lO.  Quia  scilicet  omnia  Patris  sunt  etiam  Filii,  sed 
a  Patre  communicata  Filio  :  ideo  etiam  suprema  potestas  dandi  vitam  ae- 
ternam  ovibus,  et  suprema  auctoritas  in  oves,  et  omnipotentia  ad  eas  ser- 
vandas  in  Filio  est  communicata  a  Patre.  Unde  ut  illud  a  inaior  otnnibiis 
cst  »,  quod  immediate  enuntiatur  de  Patre  et  de  manu  Patris,  demonstretur 
etiam  pertinere  ad  Filium  et  ad  manum  Filii ,  subiicit  Dominus  unitatem 
Patris  et  Filii  :  Pater  maior  omnibus  est :  ego  et  Pater  unum  sumus.  Chry- 
sostomus  (hom.  LXI.  al.  LX.  in  lo.  n.  2.)  ita  commentatur.  «  Postquani 
dixerat :  nemo  rapit  eas  de  manu  mea ,  pergit  ostendens  suam  et  Patris 
manum  unam  esse.  Nisi  enim  hoc  ita  esset,  nexus  sermonis  postuLasset,  ut 
diceret:  Pater  qui  dedit  mihi,  maior  omnibus  est,  et  nemo  potest  eas  ra- 
pere  de  manu  mea.  Verum  non  ita  dixit,  sed  de  manu  Patris  mei.  Deinde 
ne  putes,  ipsum  esse  infirmum,  sed  per  Patris  potentiam  oves  in  tuto  esse, 
subdidit  :  ego  et  Pater  unum  sumus.  Quasi  diceret:  non  ideo  dixi,  ob  Pa- 
tris  potentiam  nemo  eas  rapiet,  quod  ego  infirmus  sim  ad  oves  servandas  ; 
ego  enim  et  Pater  unum  sumus,  videh'cet  secundum  potentiam;  de  hac  enim 
totus  eius  sermo  erat.  Si  autem  eadem  est  potentia,  palam  est,  eandem  esse 
essentiam...  Si  autem  nemo  raperet,  quia  Pater  eum  confortasset,  absonum 
fuisset  addere  :  ego  et  Pater  unum  sumus.  Nam  si  ipse  minor  esset,  ma- 
>2;nae  temeritatis  esset  hoc  dictum  ». 


unum  sumus  »,  qua  enuntiatur  propria  ratio  propositionum  an- 
tecedentium,  non  potest  intelligi  nisi  secundum  obvium  verborum 
sensum  de  unitate  naturae  simul  cum  distinctione  personarum 
Patris  et  Filii. 

2°.  Alteri  parti  orationis  vel  potius  orationi  secundae  a  priori 
distinctae  occasionem  dedit  accusatio  ludaeorum.  Cum  enim  pro- 
prio  et  obvio  sensu  ,  quem  diximus  ,  sermonem  Christi  intelle- 
xissent,  accusabant  eum  blasphemiae*.  «  quia  tu  homo  cum  sis, 
facis  te  ipsum  Deum  ».  lam  quid  Salvator  de  hac  ludaeorum 
intellectione  respondet."  ".  Si  id  falso  opinati  fuissent,  inquit  Chry- 
sostomus  1.  c,  illos  emendare  oportuit...  Nunc  contra  illis  fe- 
rocientibus  eam  sententiam  confirmat  ac  probat  ».  Videmus  muhis 
in  locis  divinuni  Magistrum  praeposteras  verborum  suorura  in- 
telligentias  corrigere  et  verum  sensum  explicare;  contra  vero, 
ubi  recte  intellecto  sensu  propter  mysterii  difficultatem  fides  ne- 
gatur,  solet  verbis  iisdem  vel  aequipoUentibus  illud  ipsum,  quod 
oppugnabatur ,  repetere  et  inculcare  (vide  Tract.  de  pAicharist. 
th.  III.).  Cum  dixissef.  «  ego  et  Pater  unum  sumus  »,  et  ludaei 
hoc  secundum  obviam  significationem  interpretati  essent  ut  ae- 
quipollens  affirmationi:  ego  sum  Deus,  ob  idque  blasphemiani 
conclamassent ;  Dominus  respondet  non  emolliendo  dictum  sed 
increpando  ludaeorum  incredulitatem,  adeoque  postulat  fidem  in 
id,  quod  dixerat,  et  eo  sensu  quo  ipsi  intellexerant. 

a)  Ad  incredulitatis  exprobrationem  pertinet,  quod  aif.  <<  quem 
Pater  sanctificavit,  et  misit  in  mundum,  vos  dicitis".  quia  bla- 
sphemas,  quia  dixi :  Filiiis  Dei  sum  ».  Atqui  non  haec  fuerant 
eius  verba  ,  sed  alia  :  «  ego  et  Pater  unum  sumus  »  ,  et  ludaei 
non  accusaverant,  quod  dixerit :  Filius  Dei  sum  ,  sed  quod  di- 
xerit :  Deus  sum.  Haec  igitur  tria  :  «  ego  et  Pater  unum  sumus  », 
«  ego  Filius  Dei  sum  »,  «  ego  Deus  sum  »  (i),  Dominus  accipit 
ut  propositiones  aequipoUentes  (cf.  lo.  V.   ]8),    quibus  continuo 


(i)  Si  cui  de  vi  huius  demonstrationis  difficultas  oriretur  ex  eo,  quod 
non  ipse  Dominus  ait :  ego  Deus  sum,  sed  ludaei  exprobrant :  facis  te  ipsum 
Deum  ;  is  animadvertat,  a  Christo  modum  intelligendi  ludaeorum  appro- 
bari.  Praeterea  lo.  V.  i8.  in  simillimis  adiunctis  Evangelista  ipse  expresse 
ponit  ut  synonyma  haec  duo  de  Christo  :  «  Patrem  suum  (-XTioa  'loiov) 
dicebat  Deum,  faciens  so  aequalem  Deo.  «  (Vide  Professionem  fidei  Episco- 
porum  Africae  obhitam  Hunerico  regi  in  Hist.  \'andal.  Victoris  Vitens.  i. 
III.  n.  3.). 


addit  quartam  ad  idem  declarandum:  «  Pater  in  me  est,  et  ego 
in  Patre  ».  Ergo  Filium  Dei  se  dicit  ita,  ut  Pater  et  Filius  unum 
sint,  ut  Filius  aeque  ac  Pater  Deus  sit ,  ut  propterea  Pater  sit 
in  Filio  et  Filius  in  Patre,  et  qui  videt  Filium,  videat  et  Patrcm 
(lo.  XIV.  9-11). 

b)  Argumentum  huius  unitatis  naturae  Filii  cum  Patre  Chri- 
stus  proponit ,  ut  saepe  alibi ,  ex  unitate  operum  ,  quae  per  se 
quidem  et  primo  ostendunt  veritatem  doctrinae  eius,  in  conne- 
xione  vero  cum  doctrina  ,  quam  hic  iterum  disertissime  dccla- 
raverat,  ostendunt  unitatem  naturae  et  proinde  etiam  operationis 
Patris  ac  Filii.    «  Si   non    facio    opera   Patris   mei ,  nolite  mihi 

credere;    si  autem  facio operibus  credite  ,  ut  cognoscatis  et 

credatis,  quia  Pater  in  me  est,  et  ego  in  Patre  ».  Explicat  Chry- 
sostomus  1.  c.  «  Viden,  quomodo  probet,  se  Patre  in  nuUo  in- 
feriorem  esse  sed  omnino  aequalem  ?  Quia  enim  essentia  eius 
non  poterat  videri,  ab  operum  aequalitate  et  identitate  (a.-o  ttj; 
Tiuv  Ipvtov  iTOTTiTo';  Tc  -/.7.1  TauTO T'/]To;)  aequalis  potestatis 
demonstrationem  affert.  Et  quld,  dic  nobis,  crederaus?  Quod 
ego  in  Patre  ,  et  Pater  in  me  est;  nihil  enim  aliud  ego  sum  , 
quam  quod  Pater,  manens  Filius;  nihil  aliud  ille,  quam  quod 
ego,  manens  Pater  (i);  et  qui  me  novit,  novit  Patrem  et  Filiuni 
didicit  ». 

Ex  hac  identitate  significationis,  et  substitutione  unius  pro 
altera  in  quatuor  propositionibus  indicatis,  evidens  est,  intelligi 
necessario  debere  filiationem  Dei  propriam  per  communicationem 
naturae  a  Patre  in  Filium  ,  quando  Christus  aif.  Ego  et  Pater 
unum  sumus  —  Deus  sum  —  Filius  Dei  sum  —  facio  opera  Pa- 
tris,  ut  credatis,  quia  Pater  in  me  est  et  ego  in   Patre. 

c)  Hinc  ulterius  patet,  qui  sit,  vel  saltem  qui  non  sit  nec 
possit  esse  sensus  in  exordio  orationis  secundae  vv.  34-36. 

a)  Quando  Christus  illis  verbis :  «  quem  Pater  sanctihcavit 
et  misit  in  mundum  »  ,  rationem  dare  videtur  suae  filiationis 
divinae ,  in  secundo  inciso  enuntiatur  Filii  praeexistentia  ante 
suam  nativitatem  tcmporaiem  in  natura  humana ,  sicut  sacpc 
alibi  declarat:  «  exivi  a  Patre,  et  veni  in  mundum  »  lo.XVI,  28; 
'<  claritatem  habui,  priusquam  mundus  esset,  apud  te  »  ib.XVII.  5; 

(l)  Ojo;v  yzo  y.Xkrj  Eyio,  fj  C)-;p  o  Ilarrip,  |j.ivojv  Tto;'  0'jo:v  7./.X0  ix.j^vor, 
r,  o-j-p  iyw,  [j.ivo)v  11^-^,5  (non  aliud  et  aliud,  sed  alius  et  alius). 


«  antequam  Abraham  fieret ,  ego  sum  >  ib,  VIII.  58;  «.  qui  de- 
scendit  de  coelo  Filius  hominis  ,  qui  est  in  coelo  »  ib.  III.  i3. 
Inciso  priori ,  «  quem  Pater  sanctiticavit  »  ,  non  potest  intelligi 
nisi  sanctificatio,  qualis  convenit  Deo  Patri  in  relatione  ad  Deum 
Filium.  Quoniam  autcm  Filius  per  assumptam  naturam  etiam 
verus  homo  est,  potest  sensus  esse  duplex :  Pater  sanctificat  Fi- 
lium  spectatum  secundum  divinitatem  generando  sanctum  com- 
municatione  divinae  naturae ;  sanctificat  Filium  secundum  hu- 
manitatera  eadem  generatione  personae  divinae,  cui  hypostatice 
unita  est  in  tempore ,  et  hac  ipsa  unione  sanctificata  humana 
natura  (vid.  Tract.  de  Incarnat.).  3)  Constat,  inter  rationem  fi- 
liationis  enuntiatae  v.  .36.  et  antecedentia  v.  35.  «  si  iilos  dixit 
deos,  ad  quos  sermo  Dei  factus  est  »,  non  esse  comparationem 
paritatis  sed  oppositionis.  Est  scilicet  refutatio  accusationis  de 
blasphemia  argumento  a  minori  ad  maius;  si  Scriptura  deos 
(licet  improprie)  dicit  homines,  ad  quos  sermo  Dei  factus  est  , 
et  non  potest  refelli  tamquam  blasphemum,  quod  Scriptura  dicit ; 
quomodo  me,  qui  Deum  proprio  sensu  Patrem  meum  esse  mul- 
tipliciter  demonstro,  accusatis  blasphemiae,  quia  dixi :  Filius  Dei 
sum  (sensu  utique  proprio,  quem  ipse  Christus  paulo  ante  edi- 
xerat ,  et  quera  exprobraverant  ludaei)  ?  Sentiebant  illi  optime, 
Christura  illud  idem  ,  quod  blasphemiam  ipsi  dixerant ,  in  sua 
responsione  iterum  affirmasse  ,  et  fidem  in  hoc  mvsterium  po- 
stulare ;  unde  sicut  post  auditam  sententiam  unitatis  cum  Patre 
Deo,  ita  nunc  post  lianc  Christi  responsionem  violentas  manus 
ei  iniicere  conantur:  «  quaerebant  ergo  eum  apprehendere  >-.  Ex 
toto  igitur  ductu  sermonis  certum  est ,  doceri  a  Christo  Patris 
ac  Filii  sicut  distinctionem  secundum  formalem  rationem ,  qua 
alius  Pater  est  alius  Filius,  ita  unitatem  secundum  essentiam  ac 
naturam,  qua  Pater  et  Fiiius  sunt  unus  Deus.  Hoc  sensu  Patres 
omnes  in  disputatione  cum  Arianis  tum  singuli  tum  collecti  in 
Conciliis  istud  Christi  testimonium  intellexerunt ,  eoque  velut 
praecipua  haereseos  confutatione  semper  usi  sunt  (vid.  Maldo- 
natum  in  h.  \.). 

III.  Quae  lo.  X.  3o.  exprimitur  unitas  :  Filius  et  Pater  iiniim 
siint,  ea  lo.  I.  i.  non  vocabulo  luiitatis,  sed  ipsa  rei  definitione 
declaratur ;  ut  non  immerito  dixeris ,  in  priori  illo  loco  defini- 
tutn,  in  hoc  altero  dejinitionem  contineri.  Proinde  si  ullum  adhuc 
posset  esse  dubium  de  definito,  quae  scilicet  sit  credenda  unitas 


Patris  ac  Filii,  ex  loco  altero,  ex  definitione  inquam  rei  a  loanne 
in   ipso  capite  libri  data,  verum  sensum  intelligere  oporteret. 

«  In  principio  erat  Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et 
Deus  erat  Verbum  ».  Omissa  demonstratione,  quam  in  Tract. 
de  Incarnat.  th.  IX.  dedimus ,  per  particulam  ".  in  principio  » 
enuntiari  principium  absolutum  in  ordine  durationis  et  perma- 
ncntiae,  non  autem  principium  seu  initium  temporis,  atque  adeo 
enuntiari  aeternitatem  Verbi ;  nunc  pro  scopo  praesenti  solum 
consideramus  duo  incisa  sequentia. 

i''.  In  illo  inciso  .<  Verbum  erat  apud  Deum  »,  enuntiaii 
Verbi  distinctionem  realem  ab  eo,  apud  quem  esse  dicitur,  evi- 
dens  est  ex  toto  hoc  primo  capite,  et  ex.  toto  Evangelio.  Nam 
Verbum,  de  quo  doceri  volumus,  quis  sit  et  quid  sit,  est,  «  uni- 
genitus  a  Patre  »  ,  «  unigenitus  Filius  qui  est  in  sinu  Patris  » 
v.  14.  18.  Verbum  caro  (homo)  l"actum  in  tempore  est  lesus 
Christus ,  qui  in  toto  Evangelio  seipsum  declarat  Filium  Dei 
Patris ,  certissinie  a  Patre  suo  distinctum.  «  loannes  ununi  et 
eundem  novit  Verbum  Dei  et  hunc  esse  unigenitum ,  et  hunc 
incarnatum  esse  pro  salute  nostra  »  Iren.  III.  c.  16.  n.  2.  Est 
Verbum  idem,  Filius  Dei  Patris,  qui  tamquara  hic  unus  distin- 
ctus  a  Patre  et  distinctus  a  Spiritu  connumeratur,  ut  sint  tres : 
«  in.  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  ».  Quando  ergo 
dicitur:  «  Verbum  erat  apud  Deum  »  ~po;  tov  Oiov,  non  enun- 
tiatur  adtributum  aliquod  absoiutum  (puta  sapientiae  vel  omni- 
potentiae)  illius,  aj^ud  quem  esse  dicitur.  Neque  enim  adtribu- 
tum  a  Deo  seu  a  persona  divina  cuius  est,  distinguitur  realiter, 
ut  sit  alius  et  alius  ;  sed  «  Verbum  apud  Deuni  »  intelligitur 
eodem  sensu,  ac  quando  dicltur:  «  unigenitus  Filius  est /;z  5nzH 
Patris  »,  et  quando  Filius  ait:  «  ego  in  Patre  et  Pater  in  me 
est  »,  «  claritatem  habui ,  priusquam  mundus  esset ,  apud  te  >^ 
7:apa  (70i  lo.  XIV.  10;  XVII.  5.  Retinet  igitur  praepositio  «  apud 
Deum  »  suam  significationem  distinguendi  unum  ab  altero.  Porro 
hoc  Verbum  distini^tum  ab  eo,  apud  quem  erat,  non  est  verbum 
transiens  sed  substantiale,  ut  evidens  est  ex  omnibus  dictis ,  et 
vel  ex  eo  solo,  quod  Verbum  erat  Deus.  Sed  qui  Deus  est,  eo 
ipso  est  hypostasis  ac  persona  ;  unde  quoniam  alius  est,  apud 
quem  in  principio  erat  Verbum  et  qui  itidem  Deus  est,  et  alius 
Verbum,  sunt  profecto  duae  distinctae  hypostases  seu  personae 
divinae.   Quod  igitur  spectat  Patrem  et  Verbura  Patris,   nondura 


facta  mentione  Spiritus  Sancti,  eandem  distinctionem  h.  1.  indi- 
cant  verba  loannis ;  «  Verbum  erat  apud  Deum  »,  quam  expri- 
munt  illa  alia  Matth.  XXVIII:  «  in  nomine  Patris  et  Filii  »,  pa- 
riterque  lo.  X:    «  ego  et  Pater  unum  sumus  ». 

2°.  Nunc  videamus  declarationem  iinitatis,  ex  qua  intelligemus 
etiam  melius  distinctionem,  qualis  sit.  «  Verbum  erat  apud  Deum, 
et  Deus  erat  Verbum  »  y.%1  6  Aoyo;  r)v  Tzpoc,  tov  0i6v,  xai  Gso? 
T/V  0  Ao'yo;.  In  secundo  inciso  sine  dubio  Verbum  (6  Ao^yo;) 
cst  subiectura  et  Deus  (OcOi;)  praedicatum.  Apparet  id  non  so- 
lum  ex  nomine  0£o';  sine  articulo,  sed  etiam  ex  ductu  sermonis. 
Logice  enim  subiectum,  quod  loannes  declarare  voluit,  et  docere 
quid  sit,  certe  est  Verbum ;  hoc  idem  ergo  est  subiectum  gram- 
maticum.  Transpositionem  verborum  suadere  potuit  orationis 
concinnitas;  in  his  quippe  versiculis  1.4.  5.  7.  10.  11  videmus 
fcre  constanter  incisum  subsequens  incipere  ab  eo  vocabulo,  in 
quod  antecedens  desiit.  Attamen  talis  coniunctionis :  «  erat  apud 
Deum,  et  Deus  erat  »  multo  gravior  causa  erat,  ut  Pater,  apud 
quem  in  principio  erat  Verbum,  et  ipsum  Verbum  unus  idemque 
Deus  declaretur. 

d)  Sane  in  tali  connexione  nomen  Deus  evidenter  unam  ean- 
demque  propriam  retinet  signiticationem ,  nec  potest  in  priori 
inciso  sumi  sensu  proprio  et  in  sequenti  sensu  soluni  analogo. 
Unde  sententia  est:  «  Verbum  erat  apud  Deum  ,  et  Deus  (non 
alio  sed  eodem  sensu  atque  adeo  unus  verus  Deus)  erat  Verbum  », 
h.  e.  Verbum  in  principio  erat  apud  Patrem  qui  est  unus  verus 
Deus,  et  Verbum  erat  etiam  ipsum  idem  unus  verus  Deus.  De- 
claratur  ergo  h.  l.  unitas  Patris  et  Verbi  ita  ,  ut  Pater  et  Ver- 
bum  sint  unus  veius  Deus ,  praeter  quem  alius  Deus  non  est. 
Proinde  quod  dicitur  lo.  X.  3o  :  «  ego  et  Pater  unum  sumus  », 
definitur  in  hunc  sensum  :  ego  et  Pater  unus  verus  Deus  sumus. 
Gum  autem  Deus  sit  divina  essentia  et  oninis  absoluta  perfectio, 
essentia  divina  cum  oranibus  perfectionibus  absolutis,  quas  nos 
ratione  distinguiraus ,  una  nuraero  dicitur  esse  Patris  ac  Fiiii ; 
seu  strictius  Pater  et  Filius  dicitur  unum  Esse  divinum,  una  di- 
vina  essentia.  Quaravis  igitur  tura  in  aliis  locis  ubique  tuni  hoc 
ipso  in  textu  clara  sit  distinctio,  secundura  quod  formaliter  Ver- 
bura  est,  ab  eo  cuius  est  Verbum ,  et  apud  quem  in  principio 
erat  Verbum  ;  attaraen  secundura  quod  et  is ,  apud  quera  erat, 
et  Verbura  ipsuni  Deus  est,  declaratur  absoluta  identitas  ac  unitas: 


«  erat  apiid  Deum,  et  Deus  erat  ».  Unde  distinctio  realis  unice 
intelligenda  est ,  prout  nominibus  ipsis  expriniitur ,  secundum 
formalem  rationem  Pairis  et  formalem  rationem  Filii  seu  Verhi. 
Haec  autem  non  sunt  absoluta  sed  relativa  ad  invicem.  Patcr 
formaliter  ut  Pater  Pilii  non  est  Filius,  et  Filius  non  est  Pater ; 
sed  hic  alius  est  Pater  Fiiii,  et  ille  alius  Filius  Patris.  Quatenus 
vero  Pater  est  Deus  et  Filius  est  idem  unus  Deus,  non  sunt  duo 
sed  unum  omnino,  sicut  una  est  divina  essentia  ac  natura.  Sed 
de  relationibus,  quibus  personae  divinae  constituuntur  et  distin- 
guuntur,  alibi  data  opera  dicendum  erit. 

b)  Ad  praecavendas  difficultates  ,  quae  tieri  possunt  contra 
declaratam  unam  eandemque  significationem  nominis  Deus  m 
utroque  inciso,  distingui  debet  nominis  signijicatio  et  suppositio, 
et  praeterea  advertendus  est  modus  signiticandi  nominum  formae 
concretae,  quando  ponuntur  in  praedicato.  Signijicare  dicitur 
nomen  id,  ad  quod  designandum  ex  sese  institutum  est.  Quando 
vero  ratio  significata  reperitur  in  pluribus  distinctis,  potest  nomen 
applicari  uni  determinato  ex  illis  plurihus,  et  tum  pro  hoc  de- 
terminato  ex  illis  pluribus  dicitur  nomen  supponere.  Sic  in  pro- 
positione:  homo  vivit,  significatio  nominis  homo  non  est  alia, 
sive  eam  enunties  in  communi  sive  de  Petro ;  significat  enim 
semper  animal  rationale,  sed  in  secunda  hypothcsi  supponit  pro 
una  singulari  persona  (i).  Porro  nomina  formae  concretae  desi- 
gnantia  substantiam  e.  g.  animal,  homo,  angelus ,  Deus  signi- 
ficant  directe  naturam  et  adsignificant  rationem  hypostaseos,  non 
hypostasim  hanc  vel  illam  determinate  sed  indeterminate.  Ideo 
per  praedicatum  additum  possunt  determinari,  ut  supponant  pro 
hypostasi  una  determinata.  Deniquc  notetur,  huiusmodi  nomina 
naturae_in  concreto,  quando  praedicantur  de  subiecto,  h.e.  quando 
iis  per  moduni  praedicati  enuntiatur  de  subiecto  quid  sit,  semper 
stare  formaliter,  significare  scilicet  cuius  formae  et  naturae  sit 
subiectum.  Discrimen  autem  hic  est ,  quando  natura  est  una 
tantum  specie  et  in  individuis  multiplicata,  ac  quando  una  nu- 
mero  est  natura  et  non   multiplicabilis.     \n   priori  hypothcsi    si 


(i)  K  Propria  ratio  nominis  est,  quam  significat  nomen.  Id  auteni  cui 
adtribuitur  nomen,  si  sit  recte  sumptum  sub  re  significata  per  nomen  sicut 
determinatum  sub  indeterminato,  dicitur  supponi  pcr  nomen  «  S.  Tli.  de 
Potcnt.  q.  9.  a.  4. 


natura  praedicatur  de  distinctis  subiectis,  praedicatum  etiani  enun- 
tiat  aliam  numero  naturara  unius  et  aliam  alterius  subiecti ;  in 
hypothesi  vero  aitera  praedicatur  de  pluribus  distinctis  una  nu- 
mero  natura.  Caius  est  homo  et  Titius  est  honio,  sed  alius  homo 
Caius  et  alius  homo  Titius.  At  Pater  est  Deus  et  Filius  est  Deus, 
non  Deus  alius  et  alius,   sed  unus  omnino. 

Ex  his  principiis  iam  patet,  quomodo  nomen  Deus  in  utro- 
que  inciso,  de  quo  agimus,  eandem  retineat  signijicationem,  licet 
non  supponat  utrimque  pro  eadem  persona.  In  priori  inciso 
<.<  Verbum  erat  apud  Deum  »,  nomen  Deus  suam  habet  signili- 
cationem  naturae  divinae  subsistentis ,  determinatur  autem  ad 
supponendum  pro  Patre  per  enuntiatam  relationem  et  distinctio- 
nem  inter  ipsum  apud  quem  erat  Verbum,  et  inter  Verbum.  In 
altero  inciso  «  et  Deus  erat  Verbum  »,  praedicatum  Deus  idem 
omnino  significat  et  quidem  idem  numero,  naturam  scilicet  di- 
vinam  subsistentem,  quae  non  est  duplex  sed  numero  una,  neque 
Pater  et  Verbum  est  alius  et  alius  Deus  sed  unus  omnino ;  at- 
tamen  sicut  in  priori  inciso  supponit  pro  persona  Patris,  ita  in 
inciso  hoc  altero  de  persona  alia  scilicet  de  Verbo  (iuxta  modum 
signilicandi  proprium  praedicatis)  cnuntiat,  quid  sit  essentialiter 

(TO     Tl     '/IV     i.iv7.l)    (l). 


(i)  <(  Forma  significata  per  hoc  nomen  Deus ,  seilicet  essentia  divina 
est  una  et  communis  secundum  rem.  Unde  per  se  supponit  pro  natura 
communi,  sed  ex  adiuncto  determinatur  eius  suppositio  ad  personam  (unam 
determinatam);  unde  cum  dicitur  Deus  getrerat ,  ratione  actus  notionalis 
supponit  hoc  nomen  Deus  pro  persona  Patris  »  S.  Th.  i.  q.  39.  a.  4.  ad  5. 
Secundum  haec  intehigenda  sunt,  quae  secus  obscurius  dicta  videri  possent 
ab  interprete  doctissimo.  «  In  ilhs  Deus  erat  Verbum,  ait  ipse,  nomen  Deus 
nequit  signilicare  naturam  divinam  sed  personam.  Vel  enim  hoc  nomen 
subiectum  propositionis  foret  vel  praedicatum,  utrovis  modo  absurda  esset 
sententia.  Etenim...  iha  propositio  significaret  vel  totam  naturam  divinam 
esse  Verbum ,  vel  Verbum  esse  totam  naturam  divinam  ;  utrumque  falso 
atque  absurde  et  cum  superioribus  pugnans.  Quod  si  diceres,  nomen  Deum 
h.  1.  utique  significare  naturam  divinam  sed  non  universe,  aherutrum  ne- 
cessario  peccares,  vel  quod  phires  naturas  divinas  essc  poneres,  vel  unam 
quidem  quae  dividi  posset  in  partes  ac  paene  distribui.  »  Ita  ihe.  Nos  vero 
dicimus  :  nomen  Deus  (si  proprie  et  non  analogice  sumitur)  necessario  si- 
gnificat  naturam  divinam  cum  adsignificatione  per  se  indeterminata  subsi- 
stentiae  sive  in  una  sive  in  ahera  sive  in  tribus  personis.  Unde  si  in  illa 
propositione  «  Deus  erat  Verbum»,  nomen  Dc  11  s  est  praedicatum,  enuntiat 
quid  sit  hypostasis    posita  in  subiecto  ,  esse  scihcet  naturae  divinae,  sicut 
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Maneat  igitur,  quod  diximus  ,  unitatera  Patris  ac  Filii  seu 
Verhi,  quae  enuntiatur  lo.  X.  3o,  hoc  initio  Evangelii :  «  Ver- 
hum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verhum  »,  diserte  definiri 
ceu  unitatem  divinitatis,  ut  Pater  et  Filius  sint  unus  Deus.  Cum 
porro  tam  in  formula  haptismi  Matth.  XXVIII.  19,  quam  aliis 
locis  Spiritus  Sanctus  evidenter  eadem  ratione,  cura  Patre  et  Filio 
connumeretur  in  distinctione  et  unitate,  constat  eandera  defini- 
tionem  unitatis  lo.  I.  i.  sicut  pertinet  ad  duas,  ita  eodem  sensu 
de  omnihus  trihus  personis  sanctissimae  Trinitatis  debere  intelligi. 

Omnia  quae  diximus  de  divina  hac  praedicatione :  «  Verhum 
erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verhum  »,  pari  omnino  ratione 
valent  de  testimonio  parallelo  i.  lo.  V.  20,  ubi  pro  Verbo  suh- 
stituitur  nomen  alterum  Filius,  et  praedicatum  Deus  habet  de- 
terrainationera  appositara  venis  Deus:  «  ut  cognoscaraus  verwn 
Deum  et  simus  in  vero  Filio  eius  (Verbum  erat  apud  Deum)  : 
hic  (verus  Filius)  est  verus  Deus  et  vita  aeterna  »  (et  Deus  erat 
Verhura).  De  hoc  testiraonio  agiraus  in  Tract.  de  Incarn.  th.  VI. 

IV.  His  suppositis  Christi  et  Apostolorura  declarationibus 
facile  tura  personarura  distinctio  tura  naturae  unitas  deraonstratur 
in  aliis  testimoniis  primura  ipsius  Christi  Domini,  ubi  tres  per- 
sonae  connumerantur.  «  Cura  venerit  ille  Spiritus  veritatis,  do- 
cehit  vos  oranera  veritatera —  quia  de  meo  accipiet —  Omnia 
quaecumque  habet  Pater  mea  sunt ;  propterea  dixi,  quia  de  meo 
accipiet  »  lo.  XVI.  i3-i5.  Quo  in  loco  praeter  unitatera  oraniura, 
quaecuraque  hahet  Pater,  in  tribus  distinctis,  diserte  etiam  per- 
sonarum  Filii  et  Spiritus  Sancti  origo  docetur,  de  qua  alibi  sermo 
erit.  Vide  lo.  XIV.   6-1 1.  16.  17.   23.  26;  XV.  26.  cf.  Luc.  I. 

nomen  homo  enuntiat  quid  sit  Caius,  si  dicitur:  Caius  est  homo.  Si  nomen 
Deiis  esset  subiectum,  eodem  modo  significaret  naturam  divinam  per  mo- 
dum  subsistentis,  sed  determinaretur  ad  supponendum  pro  una  distincta  per- 
sona  per  praedicatum  hypostaticum  :  «  erat  Verhum  «.  Insuper  Verbum  est 
utique  identice  tota  natura  divina,  et  tota  natura  divina  est  Verbum,  recteque 
potest  dici  natura  divina  <(  non  universe  »  h.  e.  non  quatenus  absoluta  et 
tribus  communis  spectatur,  esse  Verbum  ,  sed  quatenus  est  substantia  re- 
lativa  relatione  filiationis  ;  neque  sane  ideo  plures  naturas  ponimus  vel  unam 
divisam  in  partes,  sed  tantummodo  una  numero  natura  communis  et  identi- 
ficata  cum  tribus  inter  se  distinctis  personis  docetur  :  «  una  quaedam  summa 
res  veraciter  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  tres  simul  personae  et 
singillathn  quaelibet  earumdem...  Ouaelihet  trinm  pcrsonarum  est  illa  res 
videlicet  suhstantia,  essentia  sive  natura  divina  »  Conc.  Later.  IV. 


32.  35;  Matth.  III.  i6.  17;   Marc.  I.  10.  11;   Luc.  III.  22.  Eadem 
deinde  est  ratio    connumerationis    trium  personarum    frequentis- 
simae  in   praedicatione  et  scriptis  Apostolorura ,    norainatim    in 
iis  locis  quibus  baptisraus  et  initiatio  in  noraine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti  supponitur.    «  Sed  abluti  estis,   sed  sanctificati 
estis ,   sed  iustificati  estis  in   nomine  Domini  nostri    lesu  Christi 
et  in  Spiritu  Dei  nostri  »    i.  Cor.  VI.  1 1.    ,<  Qui  auteni  confirmat 
nos  vobiscum  in  Christo   (sl;   Xpt.<7To'v)   et  qui  unxit  nos  Deus , 
qui   et  signavit  nos  et  dedit  pignus  Spiritus   in  cordibus  nostris  » 
2.  Cor.  I.  21.  22.    «  Nemo  potest  dicere,   Dominus  lesus  nisi   in 
Spiritu  Sancto.   Divisiones  vero  gratiarura  sunt,   idem  autem  Spi- 
ritus;  et  divisiones  operationuni  sunt,  idera  vero  Deus,  qui  ope- 
ratur  omnia  in  omnibus  »    (to  Hi   a,uT6  Ilvsuaa,   x,al   6   auTo; 
-/,'ipio;,    6  fii   a-jTo;  Inxi  0ic'c).    Enumerantur  deinde    gratiae , 
rainistrationes,   operationes.    «  Haec  autem  omnia  operatur  unus 
atque  idem  Spiritus,  dividens  singulis,   prout  vult  ».   Corpus  Ec- 
clesiae  ex  raultis  membris  secundum  has  divisiones   gratiaruni , 
ministrationum,  operationum  ut  unura  et  nt  suum  corpus  jacit 
ac  habet  Christus;  et  has  omnes  divisiones  gratiarum,  ministra- 
tionum  ,    operationum    v.  posuit  Deus  in  Ecclesia  »    i.  Cor.  XII. 
3-12.  28.    Brevissime    locum    declarat   s.  Athanasius    ad    Serap. 
ep.  III.   n.   5.    <'  Non  extra  Verbura  esl  Spiritus;  sed   cura  s\i  in 
Verbo,  per  ipsum  in  Deo  est,  ita  ut  dona  in  Trinitate  trihuantur. 
Nara  in  horum  divisione,  ut  ad  Corinthios  sciibit  (Paulus),  idem 
Spiritus  est ,    et  idem  Dominus ,    idemque  Deus ,    qui  operatur 
orania   in  oranibus.    Ipse    namque    Pater  per  Filium    in    Spiritu 
operatur  et  dat  orania  ».    Cf.   Act.  II.    32-35;  V.  3i.  32;   VIII. 
37.    39;  Rora.  XV.  i5.  16.    3o;   2.  Cor.  XIII.  i3;  Gal.  IV.  6 ; 
2.  Thess.  II.  i3.  14;  Tit.  111.  4-6;  Heb.  II.  3.  4;    i.  Pet.  I.  2. 
Corollariiim   r.   Probe  distingui  debet  connumeratio  seu  coor- 
dinatio  plurium  a  subnumeratione  aut  subordinatione  unius  sub 
alio.  Connumeratio  est,    c[uando  vi  verborum   et  contextus  duo 
vel  plura  comprehenduntur  in  eodera  ordine  sub  aliqua  ratione 
entis,   adeoque  significatur  identitas  seu  paritas  in  ea  ratione,  sub 
qua  connumerantur.  Unde  cura  creaturae  saltera  in  esse  creato 
omnes  inter  se  conveniant,    possunt    sub  aliqua    ratione    omnes 
connumerari,   non  taraen  sub  iis  rationibus ,   sub  quibus  discre- 
pant.   At  vero  Deus  prae  omnibus  creatis  tota  entis  ratione  eminet 
ac  dirtert;    et  ideo  sicut  creatura  ontologice  oranino    diversi  cst 


ordinis ,  ita  etiam  Deo  connumerari  sine  fallacia  non  potest. 
Submimerationem  dicimus,  quando  plura  quidem  nominantur  in 
aliqua  connexione,  qua  non  rerum  convenientia  ac  identitas,  sed 
solum  dependentia  unius  ah  altero  aut  subordinatio  indicatur. 
Haec  ergo  suhnumeratio  creaturae  sub  Deo  recte  fieri  potest.  In 
contextibus,  ubi  utique  proprietas  sermonis  servata  supponi  debet, 
ex  reo-ulis  internis  et  externis  interpretationis  connumeratio  a 
subnumeratione  facile  discernitur.  Certe  connumeratio  est,  quando 
plures  personae  coniunguntur  sub  una  eademque  explicita  ra- 
tione  adtributi  divini,  uti  in  formula  baptismi:  «  baptizantes  eos 
in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  ».  Hinc  videmus 
low^Q  diversam  verborum  constructionem ,  ubi  res  nominis  est 
diversa :    «  scribam  super  eum  nomen  Dei  mei,  et  nomen  civi- 

tatis  Dei  mei et  nomen  meum   novum  »   (i)   (secundam  hu- 

manitatem  donatum  illi  nomen ,  quod  est  super  omne  nomen 
Phil.  II.  q).  Apoc.  III.  12.  Pariter  connumeratio  in  eodem  ordinc 
et  in  eadem  dignitate  intelligitur  expressa,  quando  plures  perso- 
nae  numeratae ,  quarum  una  certo  divina  est ,  diserte  dicuntur 
iCnum  simplicitef ,  vel  subsumuntur  verbo  in  numero  plurali : 
«  cgo  et  Pater  unum  sumus  »  ;  «  Pater,  Verbum  et  Spiritus  San- 
ctus,  et  hi  tres  unum   sunt  »  ;   «  solus  non  sum,  sed  ego  et  qui 

misit  me  Pater duorum  hominum   testimonium  verum  est : 

ego  sum  qui  testimonium  perhibeo  de  me  ipso,  et  testimonium 
perhibet  de  me,  c]ui  misit  nie  Pater  »  lo.  VIII.  16-18;  «  si  quis 
diiigit  me...  et  Patcr  meus  diliget  eum,  et  ad  euni  veniemus  et 
mansionem  apud  eum  faciemus  »  Ib.  XIV.  23;  «  Pater  sancte 
serva  eos ,  quos  dedisti  mihi ,  ut  sint  unum  (inter  se)  sicut  et 
nos  » ;  «  tu  Pater  in  me  et  ego  in  te,  ut  et  ipsi  in  nobis  unum 
sint  »   ib.  XVII.  11.  21.  22. 

In  huiusmodi  connumerationibus,  ubi  Filius  se  cum  suo  Patre 
Deo  evidenter  in  eodem  gradu  ac  ordine  collocat,  efficacissima 
continetur  demonstratio  unitatis,  cum  de  se  et  de  Deo  Patre  dicit: 
nos  sumus,  in  nobis  sunt,  testimonium  nostrum,  nos  veniemus, 

(l)  To  ovo[J.a  Tovj  HsoO"  [xou,  xa\  to  ovo[j.c(  t?;;  -jAsw;  ...  xai  to  ovo[Aa  [aoj 
To  -/.atv^-v.  Est  hic  aliud  et  aliud  nomen ;  collatione  itaque  instituta  huius  loci 
cum  forma  baptismi  sl;  to  ovo[j.a  tou  llaTpo;  y.a\  to"J  Y'.o'j  /cat  tou  'Ay.oj 
lIviU[j.aToc,  in  hac  forma  trium  connumeratio  sub  una  ratione  ac  re  nominis, 
et  proinde  unitas  Filii  et  Spiritus  Sancti  in  re  nominis  seu  in  absoknis 
magis  confirmatur. 


mansionem  faciemus.  Haec  demonstrationis  efficacia  melius  sen- 
titur,  si  ista  diiorum  coniunctio  ad  unum,  quando  Fiiius  de  se 
et  de  Deo  Patre  loquitur,  comparetur  cum  divisione,  quam  sem- 
per  servat,  quando  loquitur  de  se  et  de  hominibus  in  relatione 
ad  Deum  ,  licet  liorum  frater  secundum  liumanitatem  fieri  eos- 
que  fratres  suos  appellare  dignatus  sit.  Docuit  nos  orare:  «  Pater 
noster !  »  sed  numquam  in  ordine  ad  Deum  inclusit  se  ipsum 
et  nos  liomines  communibus  liuiusmodi  pronominibus.  Dixit : 
«  ascendo  ad  Patrem  meum  et  Patrem  vestrum,  Deum  meum  ct 
Deum  vestrum  »  lo.  XX.  12.  At  praeclare  monet  Augustinus: 
«  non  ait  Patrem  nostrum;    aliter  ergo  meum ,    aliter  vestrum; 

natura  meum ,  gratia  vestrum Neque  dixit,  Deum  nostrum; 

ergo  et  hic  aliter  meum,  aliter  vestrum;  Deum  meum  sub  quo 
et  ego  homo  sum  ;  Deum  vestrum,  inter  quos  et  ipsum  mediator 
sum  »   Aug.  in  lo.  tract.  121.   n.  3. 

Longe  aliud  est  subnumeratio.  Quando  agitur  de  efficientiis 
Dei  et  de  relatione  rationis  ad  terminum  extra  Deum ;  nihil  im- 
pedit,  quominus  cum  Deo  causa  prima  nominetur  causa  secunda 
ministerialis  vel  instrumentalis,  cuiusmodi  coniunctionem  appel- 
lamus  subnumerationem.  Erit  vero  haec  evidens  vel  ex  ipsa  rei 
natura,  praesertim  si  adnumeratum  non  sit  persona  sed  res  aliqua: 
«  nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto  »  lo.  III.  5  ; 
vel  si  etiam  disertis  verbis  ratio  ministerialis  exprimatur  e.  g. : 
«  crediderunt  Domino  et  Moysi  servo  eius  »  Exod.  XIV.  3i.  Hinc 
I.  lo.  V.  S;  «  tres  sunt  qui  testimonium  dant  in  terra,  spiritus, 
aqua,  et  sanguis»,  cum  aqua  et  sanguis  non  sint  personae  sed 
res  aliquae  creatae,  posset  nomine  spiritus  intelligi  Spiritus  San- 
ctus,  si  in  ultimo  inciso  (ut  graeca  habet  editio)  indicatus  sit 
terminus  testimonii:  «  hi  tres  in  unum  vel  ad  unum  sunt  ». 
Tum  esset  subnumeratio,  et  diceretur  Deus  Spiritus  Sanctus  te- 
stimonium  ferre  tam  per  se  quam  per  aquara  et  sanguinem  velut 
causas  subiuges.  In  hac  tamen  explicatioae  semper  manet  aliqua 
improprietas  sermonis ;  et  sane  modus  ipse  coniungendi  tres  testes, 
multoque  magis  ultimum  incisum,  si  cum  Vulgata  legitur  sim- 
pliciter  «  unum  sunt  »,  persuadet  esse  trium  connumerationem, 
atque  ideo  sicut  aquam  et  sanguinem ,  ita  etiam  spiritum  esse 
aliquid  creatum.  Proinde  non  persona  Spiritus  Sancti ,  sed  vel 
eius  effectus  (cuiusmodi  est  testificatio  et  praedicatio  Apostolo- 
rum,   aut  gratia  in  sacramento  baptismi) ,    vel  spiritus   in  cruce 


coramendatus  in  manus  Patris  h.  e.  Christi  anima  in  unitate 
testificationis  connumeratur  cum  aqua  et  sanguine.  Sed  de  hoc 
testimonio  mox  pluribus  dicemus.  De  connumeratione  et  subnu- 
meratione  legendus  est  et  pro  suo  scopo  adversus  Arianos  rite 
intelligendus  s.  Basilius  cont.  Eunom.  V.  p.  3o8.  3og.  cf.  de 
Spirit.   S.   n.  29.  3i. 

Corollarium  2.  Quod  Christus  ait:  «  haec  est  vita  aeterna, 
ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum ,  et  quem  misisti  lesum 
Christum  »  lo.  XVII.  3,  nihil  habet  difficultatis  contra  Trinita- 
tem  personarum,  quae  tum  singulae  tum  omnes  siraul  sunt  solus 
/verus  Deus.  Particula  solus  non  iungitur  pronomini  tu  ad  exclu- 
dendam  pluralitatem  personarum  quae  sint  unus  Deus,  sed  iun- 
gitur  nomini  verus  Deus  ad  affirmandam  unitatem  Dei ,  sicut 
alibi  frequenter  hoc  fundamentum  doctrinae  revelatae  inculcatur: 
«  ego  Dominus  et  non  est  alius  >^  etc.  (th.  I).  Manifestum  est , 
quod  dicimus,  a)  ex  tota  doctrina  demonstrata,  qua  tres  distincti 
Pater,  Filius  et  Spiritus  Sanctus  docentur  esse  unus  Deus.  h)  Ap- 
paret  idem  ex  ipsa  forma  grammatica  huius  loci.  Non  enim  di- 
citur,  ut  cognoscant  te,  qui  solus  es  verus  Deus,  sed  ut  cogno- 
scant  te  verum  Deum,  qui  verus  Deus  est  Deus  unus  et  solus, 
'ivoc  vivcjcr/.wci  nt  tov  [7.6vov  a^XriOi.vov  Geov,  non  autem  ivo. 
Yiva)(j)ca)<ji  [;.o'vov  crs  aXyi^ivov  0£o'v.  Hoc  est,  quod  aiunt  Patres 
Athanasius,  Chrysostomus  aliique,  oppositionem  non  esse  inter 
Patrem  qui  solus  sit  verus  Deus,  et  inter  Filium  qui  non  sit  verus 
Deus ;  sed  inter  solum  verum  Deum  et  inter  deos  fictitios.  c)  Quin- 
imo  connumeratio  ipsa  Patris  et  Filii  lesu  Christi  sub  una  ea- 
demque  ratione  obiecti  fidei  et  cognitionis  vivificae  ,  ostendit 
unam  divinitatem  Patris  et  Filii.  «  Quaravis  Pater  dicatur  solus 
verus  Deus,  non  id  dictum  est  ad  repudiandum  eum,  qui  ait : 
ego  sum  veritas  (lo.  XIV.  6) ;  sed  ad  reiiciendos  eos ,  qui  non 
sunt  natura  veri ,  qualis  est  Pater  eiusque  Verbum.  Sic  enim 
Dominus  ipse  statim  coniunxit:  et  quem  misisti  lesum  Christum. 
Qui  si  esset  creatura,  non  coniunxisset  et  connumerasset  seipsum 
creatori  suo.  Quae  enim  societas  vero  cum  non  vero  ■.  Nunc  au- 
tem  quod  seipsum  coniunxit  cum  Patre,  ostendit  se  naturae  Pa- 
tris  esse,  nosque  docuit,  se  esse  veri  Patris  verum  genitum.  Hoc 
etiam  didicerat  et  docuit  loannes  scribens  in  sua  epistola  (i.  lo. 
V.  20) :    et  sumus  in  vero ,   in  Filio  eius  lesu  Christo ,    hic  est 
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verus  Deus  et  vita  aeterna  »   (i)  Athanas.   contra  Arian.   or.  III. 
n.  9.   (Vide  Tract.   de  Incarn.   th.  VI). 

Corollarhim  3.  Nec  magis  obest  demonstratis  in  thesi  com- 
paratio  instituta  a  Ghristo  Domino  lo.  XVII.  21:  «  ut  omnes 
unum  sint:...  Ego  in  eis  et  tu  in  me ,  ut  sint  consummati  in 
unum  »  (T£T£)ici(Dfj.£voi  cl;  £v).  Nam  d)  unitas  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti  sine  dubio  est  supremum  exemplar  sanctae  unionis 
tidelium  inter  se  invicem,  quam  Dominus  rogat  a  Patre.  At  per 
huiusmodi  comparationes  perfectionis  analogae  in  creaturis  cum 
perfectione  in  Deo  sane  non  exprimitur  identitas  aut  eadem  ratio 
perfectionis  divinae  et  perfectionis  creatae ;  nisi  forte  dicas  ad 
aequalitatem  cum  Deo  nos  instrui ,  quando  Christus  hortatur : 
estote  ergo  vos  perfecti,  sicut  Pater  vester  coelestis  perfectus  est  » 
Matth.  V.  48.  cf.  Lev.  XXI.  8;  Luc.  VI.  36;  Eph.  V.  i.  Multis 
disputat  Athanasius  or.  III.  contr.  Arian.  n.  17-25.  de  hac  uni- 
tatis  comparatione  per  particulam  sicut,  qua,  inquit,  non  iden- 
titas  sed  imago  et  exemplar  declaratur.  b)  Licet  unitas ,  quam 
Dominus  rogat  pro  fidelibus,  sit  unitas  non  naturae,  sed  chari- 
tatis ,  tamen  huic  ipsi  supponitur  unitas  naturae ,  quaiis  inter 
homines  est,  specifica  scilicet.  «  Si  non  diligerent  invicem,  na- 
tura  unum  essent,  dilectione  non  essent ;  si  autem  unum  natura 
non  essent,  unum  dici  dilectione  non  possent...  Neque  dixit,  ut 
nobiscum  sint  unum ,  aut ,  ut  ipsi  et  nos  simus  unum ,  sed : 
unum  sint  in  nobis.  Quoniam  homines  qui  natura  unum  sunt, 
summe  et  perfecte  secundum  suum  modum  unum  esse  non  pos- 
sunt  iustitiae  plenitudine,  nisi  in  Deo  perficiantur,  ut  unum  sint 
in  Patre  et  Filio ;  id  est  in  ipsis  unum,  non  cum  ipsis  unum  » 
Aug.  contr.  Maximin.  1.  II.  c.  22.  n.  i.  Denique  c)  aliquando 
Patres  haec  ipsa  testimonia  in  Arianos  retorquent.  Principium 
enim  unitatis,  quam  Dominus  postuiat  iidelibus,  est  in  multis 
distinctis  numero  unum  ,  Spiritus  Sanctus  scilicet  qui  ■  datus  est 
nobis,  et  Christus  qm  per  naturam  nostram  assuraptam  est  caput 
Ecclesiae,  «  ex  quo  totum  corpus  compactum  et  connexum  per 
omnem  iuncturam  subministrationis...  augraentum  corporis  facit 
in  aedificationem  sui  in  charitate  »   (Eph.  IV.  16),   et  qui  corpore 


(1)  Kai  :7[i.£v  3V  7w  aX/jOivw,  v/  T(o  jlto  auTOj  I.  X.  o Jro;  sttiv  6  aX/jOtvoc 
0coc  xa\  rojf,  auovio:.   Ita  citat.  Athanasius. 


suo ,  quod  est  unum  numero ,  in  sacramento  Eucharistiae  est 
causa  et  uniens  vinculum  charitatis  fidelium.  Atque  ita  super- 
naturalis  unitas  tidelium  spectata  cum  suo  principio  est  imago 
illius  exemplaris ,  ubi  una  numero  natura  divina  est  formalis 
ratio  unitatis  Patris ,  Filii  et  Spiritus  Sancti.  <'  Cum  de  nobis 
dixit  Salvator".  sicut  tu  Pater  in  me  et  ego  in  te,  ut  et  ipsi  in 
nobis  unura  sint,  non  identitacem  cum  ipso  nos  habituros  signi- 
ficatur...  sed  est  postulatio  ad  Patrem ,  uti  loannes  scribit,  ut 
per  ipsum  Christum  fidelibus  impertiat  Spiritum ,  per  quem  et 
videmur  in  Deo  esse,  et  secundum  hoc  m  ipso  Sjpiritu  coniungi. 
Quia  enim  Verbum  est  in  Patre,  Spiritus  autem  ex  Verbo  datur 
(1/.  Tou  T^oyoo  f)iSoTa,i),  vult  nos  accipere  Spiritum,  ut  hoc  ac- 
cepto  atque  habentes  Spiritum  Verbi  quod  est  in  Patre  ,  videa- 
mur  et  nos  per  Spiritum  unum  esse  in  Verbo  et  per  Verbum  in 
Patre...  Unde  quemadraodum  filii  et  dii  efficimur  per  Verbura 
in  nobis  habitans,  ita  in  Filio  et  in  Patre  erimus,  et  censebimur 
unum  facti  in  Filio  et  in  Patre,  quia  in  nobis  est  Spiritus,  qui 
est  in  Verbo  et  Verbum  est  in  Patre  »  Athanas.  l.  c.  n.  25.  «  Ego 
in  eis  et  tu  in  me,  ut  sint  consuramati  in  unum...  Constat,  Ver- 
bum  in  nobis  factum  esse;  nostrum  enira  corpus  (nostrara  na- 
turam)  assunipsit.  Et  tu  in  me  Pater ;  tuum  enira  Verbura  sum". 
et  siquidem  tu  in  rae  es,  quia  tuura  Verbum  sum  ,  ego  autem 
sura  in  eis  per  raeura  corpus,  et  quia  per  te  salus  horainuni  in 
me  perfecta  est,  rogo  ut  et  ipsi  unum  sint...  ut  oranes  tam- 
quam  a  rae  gestati  unura  sint  corpus ,  unus  spiritus,  occur- 
rantque  in  virura  perfeclura  (Eph.  IV.  i3).  Etenira  oranes  qui 
de  ipsius  corpore  participaraus ,  unum  corpus  efficimur  iimim 
Dominum  in  nobismet  ipsis  habentes  »  Athanas.  ib.  n.  22.  Prae- 
clarissime  arguraentura  in  Arianos  convertit  s.  Hilarius  de  Tri- 
nit.  1.  VIII.  n.  i^-iy.  <.<  Ut  sint  unura,  sicut  nos  ununi  sumus; 
ego  in  his  et  tu  in  me ,  ut  sint  perfecti  in  unum.  Eos  nunc, 
qui  inter  Patrera  et  Filium  voluntatis  ingerunt  unitatera ,  in- 
terrogo  ,  utrum  per  naturae  unitatem  hodie  Christus  in  nobis 
sit  an  per  concordiara  voluntatis  ?  Si  enira  vere  Verbura  caro 
factura  est ,  et  vere  nos  Verbura  carnera  cibo  dorainico  sumi- 
mus,    quomodo    non   naturaliter   manere   in    nobis    existimandus 

est? Si  vere   igitur   carnem  corporis  nostri    Christus   assum- 

psit...   nosque  vere  sub   mvsterio  carnem  corporis  sui  sumimus, 
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et  per  hoc  unum  erimus,  quia  Pater  in  eo  est  et  ille  in  no- 
bis,  quomodo  voluntatis  unitas  asseritur?  »  (Vide  Tract.  de  Eu- 
charist.)   (i). 

THESIS  IV. 

Ex  principiis  theologicis  textus  i.   lo.  V.   7. 
senuinus  demonstratur. 

o 

«  Secundum  priiicipia  catholica  de  munere  Ecclesiae  sub  assistentia 
«  Spiritus  Sancti  Scripturas  sacras  velut  publica  revelationis  instrumenta 
«  custodiendi  et  discernend;  a  textibus  humanis,  locus  i  lo.  V.  7.  genuinus 
«  censeri  debet.  Ad  modum  conservationis  quod  spectat,  suppetunt  monu- 
«  menta,  quae  lectionis  immemorabilem  antiquitatem  demonstrant  et  sutfi- 
«  ciens  sunt  praesidium  historicum,  ut  a  legitimis  iudicibus  de  textus  aposto- 
«  lica  origine  decerni  potuerit.  Documenta  vero  contraria  quae  obiiciuntur, 
«  interpolationem  non  demonstrant;  quamvis  ex  illis  pateat ,  omissionem 
«  textus  in  transcriptione  codicum  iam  antiquitus  plus  minusve  late  propa- 
«  gatam  fuisse  ». 

I.  Quoniam  critici  plures  etiam  inter  catholicos,  praesertim 
post  editionem  Novi  Testamenti  adornatam  ab  Augustino  Scholz, 
fas  esse  putant  genuitatem  testimonii  ,  de  quo  agimus  ,  in  du- 
bium  vocare,  aliqui  etiam  palam  velut  spurium  illud  respuunt ; 
necessarium  putavi,  principia  catholica  in  Tractatibus  de  Tradi- 
tione  et  de  Scriptara  exposita  ac  demonstrata  ad  praesentem 
quaestionem  applicare,  ut  quid  tenendum  sit,  intelLigamus.  Pro- 
testantes  qui  repudiata  auctoritate  Ecclesiae  custodis  et  interpretis 
verbi  Dei ,  suo  quique  ingenio  ac  arbitrio  circumferuntur  omni 
vento  doctrinae,  methodum  catholicam  ex  oeconomia  a  Christo 

(i)  Cavendum  hic  omnino  est  a  nova  quadam  opinione  hactenus  inter 
Catholicos  inaudita,  qua  Christus  Dominus  secundnm  hiiinanitatein  suam 
non  solum  in  coelo  connaturaliter  et  in  Eucharistia  per  transubstantiationem 
sacramentaliter ,  sed  etiam'  extra  Sacramentum  in  omnibus  iustis  realiter 
praesens  et  inhabitans  esse  affirmatur.  Ex  modo  loquendi  istorum  recentium 
ascetarum  ceterum  pietate  praestantium  suspicari  quis  posset,  eos  argumenta 
et  fundamenta,  quibus  usi  olim  sunt  ubiquetarii,  non  satis  habere  perspe- 
cta.  Tenendum  sane  est,  quod  ait  s.  Bonaventura  3.  dist.  22.  q.  2.  «  Ra- 
tione  humanitatis,  quantum  est  de  se,  in  uno  tantum  loco  est  (Christus) ; 
quod  enim  sit  in  pluribus,  hoc  est  sub  Sacramento,  secundum  quod  dicit 
Innocentius ;  scilicet  quod  Christus  dicitur  esse  alicubi  sacramentalitcr,  ali- 
cuh\  personaliter ,  alicubi  localiter.  Localiter  est  in  coelo  ,  sacramentaliter 
est  in  altari,  personaliter  (persona  divina)  ubique.  » 


instituta  ad  custodienduiii  fidei  depositum  necessariam  nec  intel- 
ligere,  nec  ea  iuvari  possunt,  quamdiu  in  suo  errore  fundamen- 
tali  versantur.  Quod  vero  catholici  nonnuUi  tutissima  principia 
in  huiusmodi  quaestionibus  non  semper  sunt  secuti,  et  quando- 
que  fallaci  eruditioni  plus  nimium  tribuentes  ordinem  depen- 
dentiae  inter  auctoritateni  ac  scientiam  in  rebus  theoiogicis  in- 
verterunt,  id  certe  tuendae  veritati  et  proinde  etiam  scientiae  non 
profuit. 

In  praesenti  quaestione,  utrum  ex  principiis  theologicis  con- 
stet  de  genuinitate  textus  i.  lo.  V.  7,  solutio  pendet  a  principio 
iuris  et  a  veritate  facti. 

Principium  iuris  a  nemine  catholico  vocandum  in  controver- 
siam  est  illud  fundamentale :  ad  munus  Ecclesiae  pertinere  sub 
assistentia  Spiritus  Sancti  infallibilem  custodiam  sicut  verbi  Dei 
generatim,  ita  etiam  verbi  scripti.  Quod  quidem  non  ita  intel- 
ligendum  est ,  ac  si  assistentia  Spiritus  Sancti  promissa  esset , 
ne  umquam  aut  textus  aliquis  aut  pars  libri  divini  aut  etiam 
liber  integer  intercidat.  Quanivis  enim  specialis  providentia  Dei 
conservationem  librorum  divinorum  tam  veteris  quam  novi  Te- 
stamenti  tempore  agnosci  debeat ,  promissio  tamen  assistentiae 
Spiritus  veritatis  inducentis  in  omnem  veritatem  et  inde  pendens 
infallibilitds  Ecclesiae  in  custodia  depositi  fidei  per  se  non  in- 
cludit  indefectibilem  conservationem  omnium  librorum  eorum- 
que  partium,  qui  sint  divinitus  inspirati  atque  adeo  contineant 
verbum  Dei  scriptum.  Ratio  est ,  quia  libri  inspirati  non  sunt 
unicum  nec  absolute  necessarium  instrumentum  ad  conservatio- 
nem  revelationis  (cf.  Iren.  I.  III.  c.  4) ;  unde  potest  Spiritus  San- 
ctus  per  Ecclesiam  conservare  integritatem  revelatae  veritatis , 
quin  ad  hunc  finem  opus  ei  sit  impedire,  aut  permittere  nequeat 
libri  vel  partis  libri  inspirati  iacturam. 

At  vero  sicut  ex  promissione  facta  Spiritus  veritatis,  manentis 
cum  Apostolis  eorumque  successoribus  in  aeternum  ,  generatim 
error  ipsius  Ecclesiae  in  proponenda  doctrina  fi.dei  excluditur , 
iia  etiam  ex  eadem  promissa  infallibilitate  fieri  numquam  potest, 
ut  Ecclesia  sive  formali  definitione  sive  consensii  et  doctrina 
aequivalenti  librum  aut  textum  humanae  originis  in  usum  reci- 
piat  ac  fidelibus  proponat  tamquam  librum  aut  textum  divinitus 
inspiratum.  Itaque  ex  munere  a  Christo  Domino  instituto  custo- 
diendi  depositum  revelationis,  et  ex  charismate  promisso  ad  hoc 
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munus  exercendum  Ecclesia  infallibilis  est  non  solum  in  propo- 
nendo  dogmate  de  inspiratione  Scripturarum  et  de  libris  inspi- 
ratis ,  quinam  illi  sint ,  velut  in  abstracto ;  sed  eius  infallibile 
iudicium  etiam  refertur  ad  obiectum  concretum,  utrum  libri  sub 
certa  quadam  forma  in  determinata  editione  vel  versione  exstantes 
sint  ac  permanserint  libri  inspirati.  Videlicet  Ecclesia  sub  assi- 
stentia  Spiritus  Sancti  non  solum  infallibiliter  docet,  loannem 
Apostolum  e.  g.  inspiratum  fuisse  ad  scribendum  Evangelium, 
tres  epistolas  et  Apocalypsin ;  sed  eadem  infallibilitate  definit 
libros  in  hac  forma  vel  etiam  in  hac  versione  e.  g.  latina  ,  ut 
ex  multis  iam  saeculis  in  publicum  usum  sunt  recepti,  esse  ipsos 
libros  loannis  inspiratos.  In  tali  autem  iudicio  continetur,  libros, 
ut  in  publico  usu  exstant ,  esse  incorruptos  et  non  interpolatos 
atque  in  hac  recensione,  ad  quam  iudiciuni  refertur,  conformes 
textui  primitivo,  quo  sub  inspiratione  Spiritus  Sancti  sunt  scripti. 
Quoniam  in  integritate  et  conformitate  cum  textu  originali  pos- 
sunt  esse  gradus  maioris  vel  minoris  perfectionis  atque,  ut  per 
se  patet,  definitio  Ecclesiae  inspirationem  et  integritatem  libri 
non  efficit  sed  exstantem  authentice  manifestat :  ideo  ex  defini- 
tione  libri  canonici  universim  spectata  nondum  quidem  potest 
colligi  gradus  integritatis  et  conformitatis  cum  originali ;  attamen 
in  eo  gradu,  quem  iudicium  Ecclesiae  definit,  integritas  est  in- 
fallibiliter  certa. 

Porro  cum  Ecclesia  non  novis  revelationibus  sed  assistentia 
Spiritus  Sancti  regatur,  ne  umquam  in  suis  definitionibus  incidat 
in  errorem,  requiruntur  quidem  rationes  humanitus  cognoscibiles 
ad  inquirendam  et  perspiciendam  veritatem,  de  cuius  definitione 
agitur ;  at  si  ad  definitionem  pervenitur ,  eius  infallibilitas  non 
hisce  rationibus  sed  soli  assistentiae  Spiritus  veritatis  debetur,  et 
«  Domino  Ecclesiae  inhabitatori ,  ne  eat  in  errorem  quamlibet 
studiosissima  specuiatio  »  (Aug.  in  Ps.  IX.  n.  12).  Hinc  suppo- 
sita  definitione  pertinet  quidem  ad  scientiara  theologicam  osten- 
dere  modum ,  quo  veritatis  traditio  se  haheat;  non  tamen  ne- 
cesse  est,  ut  rationes  semper  suppetant  huiusmodi,  quae  per  se 
solae  praecisione  facta  ab  infallibilis  Ecclesiae  iudicio  authentico 
sufficerent  ad  plenam  veritatis  traditae  demonstrationem. 

De  his  fundamentis,  quae  diximus  principium  iuris,  amplis- 
sime  demonstratis  in  utroque  Tractatu  de  Traditione  et  Scri- 
ptura  nemini  Catholicorum  dubitare  fas  est.   Sed  qui  ex  eis  ge- 


nuinitatem  ac  authentiam  loci  alicuius  Scripturarum  ,  ut  nunc 
exstant,  in  dubium  vocant  vel  omnino  negant,  simul  hoc  ipso 
negant,  Ecclesiam  umquam  talem  textum  vel  solemni  decreto 
vel  sufficienti  consensu  tamquam  partem  Scripturae  sacrae  ac 
preinde  tamquam  verbum  Dei  scriptum  declarasse  et  fidelibus 
proposuisse. 

Tota  itaque  disputatio  (ut  eam  nunc  instituimus)  revocatur 
ad  quaestionem,  quam  diiimus  de  veritate  facti,  utrum  definitio 
et  doctrina  Ecclesiae,  qua  suscipit  ac  proponit  tamquam  sacros 
et  canonicos  oranes  libros  eosque  «  integros  cum  omnibus  suis 
partibus,  prout  in  Ecclesia  catholica  legi  consueverunt  et  in  ve- 
teri  vulgata  latina  editione  habentur  »  ,  comprehendat  textum 
I.  lo.  V.  y,  de  quo  agitur.  Quicumque  catholici  genuinitatem 
negant,  eo  ipso,  ut  dixi ,  negant  etiam  veritatem  huiiis  facti ; 
neque  enim  io  dubium  vocare  possunt  aut  volunt  ipsum  prin- 
cipium  iuris ,  in  cuius  negatione  fundamentum  et  propria  ratio 
Protestantismi  constituitur.  Nos  veritatem  tacti  affirmamus,  et 
hoc  ipso  nefas  putamus  genuinitatera  textus  apostolici  in  dubiura 
vocare. 

Cavendus  autera  hic  est  magnopere  error  in  methodo  inqui- 
sitionis ,  quo  lohannes  lahn  lapsus  est  in  capite  doctrinae  sin 
minus  identico  certe  simillimo  nostrae  quaestioni.  Inquisivit  is 
primo  critice  et  historicc,  quid  de  auctoritate  librorum  deutero- 
canonicorum  veteris  Testamenti  sentiendum  sit.  Cum  argumentis 
hisce  criticis  ei  viderentur  libri  inferioris  ordinis  ac  dignitatis 
quam  sint  libri  protocanonici,  conclusit,  decretura  Tridentinum 
non  definivisse  parera  gradura  auctoritatis  quoad  libros  utriusque 
ordinis.  Non  hac  quaeso,  sed  via  contraria  et  tuta  procedamus. 
Sicut  in  oranibus  quaestionibus  theologicis,  ita  hic  quoque  pri- 
mum  inquiratur  sensus  genuinus  doctrinae  ac  definitionis  Eccle- 
siae,  tum  demum  de  historica  et  critica  confirmatione  veritatis 
erimus  soUiciti,  quae  sive  plenior  sive  rainus  plena  nobis  sup- 
petat,  non  inde  pendet  certitudo  ex  altiori  principio  theologico 
firmata. 

Ut  sensura  definitionis  Tridentinae  sess.  IV.  eiusque  exten- 
sionera  assequamur,  utruni  pertineat  ad  declarandara  authentiara 
huius  loci  de  quo  quaeritur,  considerabiraus  primo  verba  ipsa, 
contextura,  et  in  eo  enuntiatura  scopum  decreti  seu  potius  duo- 
rum  decretorura  synodaliura ;    inde  deduceraus   normara   seu   re- 
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gulam,  secundum  quara  iudicandum  sit  de  extensione  definitio- 
nis ,  ad  quas  partes  Scripturae  illa  pertineat ;  postremo  hanc 
regulam  applicabimus,  ut  probemus  comma  loanneum,  de  quo 
quaerimus ,  esse  partem  Scripturae  comprehensam  in  decretis 
Concilii  ac  proinde  eius  genuinitatem  esse  theologice  tenendam. 
1°.  Decretum  de  canonicis  Scripturis  continet  quatuor  partes. 
a)  Docet  Concilium,  duplex  esse  institutum  divinum,  quo  omnis 
salutaris  veritas  et  moruni  disciplina  revelata  ad  nos  usque  per- 
venit ,  traditione  scilicet  et  libris  scriptis.  Divinas  itaque  tradi- 
tiones,  et  hos  «  omnes  libros  tam  veteris  quani  novi  Testamenti  », 
v.<  cum  utriusque  unus  Deus  sit  auctor  »  ,  synodus  pari  pietatis 
affectu  et  reverentia  suscipit.  Tum  b)  singillatim  enumerantur 
sacrae  Scripturae  libri,  qui  ab  ipsa  synodo  suscipiuntur.  c)  Di- 
stincte  definitur,  partes  omnes  horiim  librorum,  credendas  esse 
canonicas,  simulque  norma  traditur,  secundum  quam  Concilium 
intellexerit  et  omnes  fideles  intelligere  debeant  integritatera  ac 
partes  canonicas  horura  librorura.  Norraa  est  consuetudo  lectionis 
in  Ecclesia  catholica  et  comprehensio  in  veteri  vulgata  latina 
editione  *.  <.<  si  quis  autem  libros  ipsos  integros  cura  omnibus  suis 
partibus,  prout  in  Ecclesia  cathoHca  legi  consueverunt  et  in  ve- 
teri  vulgata  latina  editione  habentur,  pro  sacris  et  canonicis  non 
susceperit...  anathema  sit  ».  Denique  d)  quamvis  Concilium  ha- 
buerit  sine  dubio  scopum  daranandi  errores  Novatorum  circa 
libros  Scripturae,  et  coercendi  temeritatem  etiam  quorumdara 
Catholicorura,  ut  per  se  patet  et  constat  ex  historia  (Pallav.  VI. 
c.  II.  n.  8);  attaraen  scopura  directura  et  immediatum  decreti 
Concilium  ipsura  declarat  hunc  esse ,  ut  constet  de  auctoritate 
divina  fontium ,  ex  quibus  sancta  svnodus  testimonia  deprom- 
ptura  sit  in  confirmandis  dogmatibus  et  instaurandis  moribus. 
«  Omnes  itaque  intelligant  (inquit),  quo  ordine  et  via  ipsa  syn- 
odus,  post  iactum  professionis  fidei  fundamentura,  sit  progres- 
sura  ,  et  quibus  potissimum  testimoniis  ac  praesidiis  in  conjir- 
mandis  dogmatibus  et  instaurandis  in  Ecclesia  moribus  sit 
usura  »   (i). 

(i)  Hanc  ipsam  rationem  aliis  verbis  indicaverat  primus  inter  legatos 
praesidentes  Concilio.  «  II  delegato  espose  :  parergli  ottimo  consiglio,  che  in 
primo  luogo  si  accertassero  e  si  annoverassero  i  libri  canonici  della  Scrittura, 
per  istabilire  con  quali  armi  si  dovesse  pugnare  contro  gli  Eretici  ed  in  qual 
base  dovessero  fondare  la  loro  credenza  i  Cattolici»  Pallav.  1.  VI.  c.  ii.  n.  4. 
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Sequitur  deiade  decretum  alterum,  quo  declaratur  authentia 
vulgatae  latinae  editionis  librorum  sacrorum.  Hoc  autem ,  ut 
alibi  demonstravimus  (Tract.  de  Script.),  eo  tandem  redit,  quod 
libri  sacri  sub  hac  forma  editionis  vulgatae  declarantur  confor- 
mes  primitivo  textui,  ut  inspirante  Deo,  licet  alia  lingua  et  alia 
forma  accidentali  quondam  scripti  sunt.  Adeoc[ue  iubemur  hunc 
textum  vulgatum  agnoscere  pro  textu  inspirato  non  utique  quoad 
verba  sed  quoad  res  et  sententias.  Ratio,  qua  manifestatur  et  ex 
qua  a  Concilio  concluditur  haec  authentia,  est  eadem  iam  indi- 
cata  in  definitione  divinitatis  seu  authentiae  originariae  horura 
librorum ,  usus  scilicet  vetustus  in  Ecclesia  catliolica.  Scopus 
etiam  idem  dogmaticus  qui  declaratur  in  priori  decreto,  in  hoc 
altero  indicatur,  utilitas  non  parva  Ecclesiae  Dei ,  et  ut  constet 
de  sinceritate  librorum  divinorum  sub  hac  forraa  editionis  lati- 
nae,  quae  «  in  publicis  lectionibus,  disputationibus,  praedicatio- 
nibus,  expositionibus  »  pro  authentica  haberi  iubetur.  Irao  Con- 
ciliura  ipsura  non  aliunde  ,  quam  ex  hac  editione  latina  textus 
et  testiraonia  Scripturae  prolaturum  erat;  unde  hoc  decretum 
sicut  antecedens  pertinebat  ad  declarandara  auctoritatera  divinara 
testimoniorura,  quibus  synodus  usura  erat  in  confirraandis  dog- 
raatibus  et  instaurandis  raoribus   (i). 

2°.  In  ipso  contextu  descripto  nianifeste  traditur  norraa,  se- 
cundura  quam  intelligi  debeat  extensio  definitionis  ,  et  iudicari 
de  partibus  librorum  pro  sacris  et  canonicis  suscipiendis. 

a)  Concedi  utique  debet  et  deraonstrari  potest  ex  ipso  scopo 
utriusque  decreti  atque  ex  aliis  raanifestissimis  rationibus ,  de 
quibus  suo  loco  diximus,  conforraitatera  editionis  vulgatae  non 
esse  declaratara  velut  perfectionis  supreraae  pertinentem  ad  oranes 
et  singulas  particulas ;  parique  ratione  nomine  <.<  partium  libro- 
rura,  prout  in  veteri  vulgata  latina  editione  habentur  »,  non  esse 
intelligenda  orania  aut  verba  aut  incisa,  cuiuslibet  raodi  ea  sint. 
At  vicissira  b)  ex  scopo  ,  quera  Conciliura  ipsura  huic  utrique 
decreto  praefixura  esse  docet,  raanifestissiraura  videtur,  declarari 
canonicas  partes  oranes,  prout  in  veteri  vulgata  editione  habentur,. 


(i)  «  Convenia  levare  ogni  dubbio  sopra  i  fondamenti  delle  future  de- 
cisioni...  pero  si  condusse  (il  Concilio)  a  voler  dichiarare  in  virtia  delPassi- 
stenza  promessa  dallo  Spirito  Santo,  per  autentica  e  sicura  qualche  tran- 
slazione  latina  delle  sacre  lettere  »  etc.  Pallavic.  1.  \l.  c.   17.  n.   5. 


quae  dogma  aliquod  vel  moruni  regulam  per  se  et  directe  enun- 
tiant,  eodemque  proinde  sensu  editionem  vulgatam  declarari  au- 
thenticam.  Nisi  hoc  ita  esset,  decretuni  suo  scopo  nuUatenus 
responderet.  Si  enini  nomine  partium,  quae  canonicae  declaran- 
tur,  intelligerentur,  ut  adversarii  volunt,  tantummodo  partes  deu- 
terocanonicae  Danielis,  Esther,  etc,  et  si  authentia  Vulgatae  tan- 
tum  in  confuso  declarata  esset,  quin  sit  autlientica  in  specialibus 
textibus  per  se  dogmaticis;  vi  hiiius  decreti  nulla  fuisset  stabi- 
lita  securitas  sive  pro  ipsis  Patribus  Concilii  sive  pro  tideiibus, 
testimonia  quibus  ad  contirmanda  dogmata  et  reformandos  in 
Ecclesia  mores  svnodus  usuram  se  protitebatur  ex  omnibus  libris 
et  librorum  partibus  prout  in  veteri  vulgata  editione  latina  ha- 
bebantur,  esse  textus  inspiratae  Scripturae  et  non  textus  humanos 
sive  aliunde  sive  ab  interprete  inductos.  Atqui  ad  hanc  securi- 
tateni  de  divinitate  instrumenti ,  ex  quo  testimonia  in  confir- 
mandis  dogmatibus  petenda  erant,  decretum  maxime  pertinere, 
synodus  ipsa  profitetur.  Ergo  dicendum  est,  auctoritatem  cano- 
nicam  librorum  declaratam  esse  in  omnibus  eorum  partibus  per 
se  dogmaticis,  prout  in  veteri  latina  editione  vulgata  habentur. 
c)  Qui  ex  scopo  polemico  Concilii  adversus  Novatores ,  quem 
utique  admittimus  (Pallavic.  VI.  c.  i  i .  n.  4.  8)  ,  extensionem 
decreti  metiuntur,  ii  fateri  etiam  debent,  textum  dogmaticum  ex 
multis  saeculis  in  Ecclesia  frequentissime  usurpatum  et  omnibus 
notissimum ,  qui  tamen  sub  tempus  Conciiii  a  nonnuliis  et  a 
Novatoribus  speciatim  eliminari  coepit,  necessario  intelligi  com- 
preliensum  illis  verbis,  quibus  suscipere  iubemur  «  libros  integros 
cum  omnibus  suis  partibus,  prout  in  Ecclesia  catholica  legi 
consueverunt  y>.  d)  Non  sine  absurditate  potest  asseri ,  sensum 
utriusque  decreti  hunc  esse ,  ut  credatur  auctoritas  canonica  li- 
brorum  et  authentia  Vulgatae  in  iis  tantummodo  partibus ,  in 
quibus  examen  criticum  et  liistoricum  textus  genuinitatem  possit 
demonstrare.  Hoc  enim  modo  illud  sanciretur,  quod  Concilium 
suis  decretis  voiuit  excludere ,  ut  scilicet  Scripturae  saltem  in 
locis  controversis  singulorum  examini  permitterentur.  Sed  aucto- 
ritas  canonica  partium  et  authentia  Vulgatae  decernitur  eo  in 
statu  edltionis,  prout  in  catholica  Ecclesia  legi  consuevit  et  longo 
tot  saeculorum  usu  in  ipsa  Ecclesia  probata  est,  atque  ab  ipso 
Concilio  velut  instrumentum  divinum  in  rebus  fidei  et  morum 
usurpabatur. 


Hoc  ultimuni  quod  diximus ,  clarum  est  ex  ipsa  natura  ac 
indole  Conciliaris  definitionis.  Ratio  manifestans  authentiam  sive 
librorum  earumque  partium  per  se,  sive  veteris  editionis  vulgatae, 
Concilio  erat  principium  dogmaticum,  quod  Spiritus  Sanctus  as- 
sistens  Ecclesiae  non  permisisset,  ut  textus  humanus  in  universa 
Ecclesia  communi  consensione  et  publico  usu  per  plura  saecula 
adhiheretur  tamquam  verbum  Dei  scriptum  (i).  Unde  non  exa- 
mine  demum  critico  explorandum  est,  utrum  textus  huiusmodi 
dogmaticus  extiterit  sive  in  primitiva  editione  originali  sive  sal- 
tem  in  primitiva  versione  latina,  ut  ex  tali  examine  decernatur 
de  eius  genuinitate  vel  suppositione.  Sed  si  textus  per  se  sit  eius 
indolis ,  ut  Ecclesiae  definitio  ad  eum  pertineat ,  et  si  tempore 
Concilii  modo,  quo  diximus,  in  Ecclesia  catholica  legi  consuevit 
et  in  veteri  vulgata  latina  editione  h.  e.  ex  longo  iam  tempore 
habebatur,  censeri  debet  textus  quoad  sensum  conformis  primi- 
tivae  sententiae  suh  inspiratione  divina  scriptae.  hno  id  verum 
esset,  etiamsi  constaret  certa  demonstratione,  textum  in  latinam 
editionem  postliminio  fuisse  susceptum ;  hoc  enim  solum  pro- 
baret ,  veram  lectionem  non  quidem  a  primo  auctore  versionis 
latinae,  sed  alio  modo  nobis  conservatam  fuisse.  Consequuntur 
haec  necessario  ex  principio  assistentiae  Spiritus  veritatis  indu- 
centis  in  omnem  veritatem ,  et  ex  pendente  inde  infallibilitate 
Ecclesiae  in  custodia  verbi  Dei  sive  scripti  sive  traditi.  Neque 
tamen  ideo  negatur ,  optime  mereri  et  laude  dignissimos  esse 
viros  catholicos,  qui  in  explorandis  variis  iectionibus  sive  textus 
originalis  sive  editionis  vulgatae  suam  operam  impendunt ;  cum 
enim  veritas  veritati  contradicere  nequeat,  huiusmodi  studia  con- 
ferunt  ad  confirmandam  vel  certe  illustrandam  rationem  genuinae 
lectionis.  Quamvis  enim  haec  in  partibus  per  se  dograaticis  ex 
principio    dogmatico    constare    queat ,    cui  proinde  etiam  critica 


(i)  De  declaratione  authentiae  Vulgatae  ita  scribit  historicus  Concilii. 
«  [n  ci6  fare  il  Concilio  dovendo  procedere  con  le  diligenze  umane,  penso 
che  secondo  esse  non  convenia  tra  le  interpretazioni  approvarsi  altra  al- 
lora  che  la  Volgata ,  come  quella  che  avanzava  tutte  d'  autorita  e  che 
essendosi  adoperata  universahnente  dal  tempo  di  S.  Gregorio  fino  a  que- 
st'eta  nella  Chiesa ,  tocco  alla  divina  provvidenza  il  farla  esente  da  errori 
in  cose  di  fede  e  costumi,  per  teaerne  esente  la  Chiesa  che  di  lei  si  va- 
leva.  E  vide  che  se  non  bastava  una  tal  ragione,  tutte  le  nuove  inquisizioni 
non  sariano  bastate  a  schifar  la  medesima  dubieta  «.  Pallavic.  VI.  c.  17.  n.  5. 


ancillari  debet ;  sunt  tamen  niulta  alia,  quae  fere  solis  praesidiis  cri- 
ticis  et  historicis  stabiliri  possunt,  et  in  ipsispartibus  illis  per  se  dog- 
maticis  saltem  modus  conservationis  praesidiis  iisdem  illustratur. 

Quando  igitur  non  de  libro  integro  aut  de  amplioribus  par- 
tibus  agitur ,  quae  fere  per  se  librum  constituere  possent,  vel 
sine  quibus  liber  ad  quem  pertinent,  iam  in  substantialibus  de- 
ficeret  et  quodammodo  alius  evaderet;  sed  si  quaestio  est  de 
singularibus  testimoniis  et  incisis  ;  ex  hactenus  dictis  duo  requi- 
runtur  et  sufficiunt,  ut  illa  tamquam  partes  canonicae  librorum 
Scripturae  in  decretis  Concilii  sess.  IV.  comprehensa  censeri  de- 
beant.  Priraura  nempe  ut  textus  certo  sint  per  se  dogmatici  ad 
confirmanda  dogmata  et  niorum  christianorum  regulam  stabi- 
iiendam  directe  pertinentes  ;  tum  secundo  ut  iidem  textus  tam- 
quam  verbum  Dei  scriptum  fuerint  ab  ipsa  Ecclesia  longo  sae- 
culorum  usu  suscepti,  atque  in  veteri  latina  editione  vulgata  legi 
consueverint  (quod  saltem  pro  Ecclesia  latina,  quam  Conciliura 
in  his  decretis  raaxime  prae  oculis  habet ,  fere  cum  longo  sae- 
culorum  usu  coincidit).  Haec  comprehensio  in  definitiofte  syno- 
dali  eo  erit  certior,  si  de  textibus  agitur,  qui  licet  duplici  illo 
charactere  insignes,  fuerint  nihilominus  tempore  Concilii  a  No- 
vatoribus  velut  spurii  impugnati  aut  reiecti. 

3°.  Si  iara  haec  principia  hancque  normara  applicemus  ad 
id,  de  quo  quaerimus,  a  nemine  potest  negari  textum  i.  lo.  V.  y, 
comprehendi  utroque  decreto  Tridentino,  et  declarari  partera  ca- 
nonicara  sacrae  Scripturae. 

a)  Quin  ingrediamur  examen  criticura  et  historicum  de  statu 
primitivo  latinae  versionis ,  certe  nemo  negare  potest,  tempore 
Concilii  saltem  ex  pluribus  iara  saeculis  in  usu  publico  et  pri- 
vato  ex  omniura  Pastorum,  Doctorum  ,  et  tideliura  persuasione 
hunc  textura  fuisse  habitura  ut  partera  sacrae  Scripturae  in  vul- 
gata  editione,  quae  propria  erat  toti  Ecclesiae  occidentali.  Fa- 
tentur  oranes,  inde  saltera  a  saeculo  IX.  hunc  locura  exstare  in 
codicibus  vulgatae  editionis  innuraeris  consensu  tam  constanti , 
ut  si  in  aliquibus  codd.  desit,  putanda  sit  exceptio  a  regula  et 
lectione  corarauni  {y\d.  Apparat.  Crit.  Bengelii  in  h.  I.  §  19.  21). 
Recitatus  est  textus  a  lempore  immemorabili  in  sacra  liturgia  (i); 

(i)  «  Ex  epistola  B.  loannis  hodie  nobis  est  lectio  recitata,  in  qua  di- 
scimus    testimonium    dari    triplex  in  coelo ,  triplex    in    terra  »    S.  Bernard. 
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adhibitus  absque  ulla  signiticatione  dubii  ut  testimonium  Scri- 
pturae  sacrae  in  Conciiio  Lateranensi  IV;  eodem  modo  in  de- 
cretalibus  insertis  corpori  luris  usurpatur  ad  probanda  dogmata  (i ); 
tempore  compilationis  falsarum  decretalium  (saec.  IX)  velut  pars 
notissima  sacrae  Scripturae  citatus  in  epistolis  suppositis  Higino 
et  loanni  II ;  commendatus  et  eius  omissio  periculoso  errori  ad- 
scripta  in  Prologo  ad  epistolas  catholicas,  qui  sub  nomine  s.  Hie- 
ronymi  inde  ab  antiquissimis  temporibus  praetigebatur  in  codd. 
Bibliorum  et  passim  in  vetustiorihus  editionibus  (^2) ;  commen- 
tatum  in  eundem  locum  absque  vestigio  dubii  de  genuinitate  ab 
interpretibus,  norainatim  in  glossa  ordinaria  \^"alafridi  Fuldensis 
et  interlineari  Ansehni  Laudunensis ,  quaruni  penes  omnes  Do- 
ctores  auctoritas  erat  magistralis  (ut  loqui  solebant) ;  ut  verbum 
Dei  scriptum  eadem  contidentia  usurpatum  testimonium  et  ex  eo 
tidei  probatio  derivata  ab  omnibus  theologis  in  omnibus  scholis, 
et  a  Pastoribus  in  institutione  populi  christiani.  Nihil  opus  est 
nominare  Rupertum,   s.  Bernardum,   Hugonem  Victorinum,   xVIa- 

Serm.  II.  in  Octava  Paschali.  Universim  (saec.  XII.  ineunte)  testatur  Ru- 
pertus  Tuitiensis  :  «  debet  semper  Epistola  Evangelio  suae  praecursionis 
officium  (in  liturgia),  et  idcirco  illa  quoque,  quae  huius  Dominicae  est 
(Dominicae  in  Albis),  lectio  Epistolae  non  omittitur.  Nam  in  hac  lectione 
victoriosa  fides  nostra  praedicatur  et  ipsa  victoria  mundi  nuncupatur,  quae 
tribus  adiuta  testibus  ,  nam  Pater  et  Verbum  et  Spiritus    Sanctus  in  coelo 

attestantur,  totidemque  in  terra  testes ternis  inquam  in  coelo  et  in  terra 

testibus  defensa  (fides)  regnum  coelorum  adiudicat  »  Rupert.  de  divin.  of- 
fic.  1.  VIII.  c.  17.  Pariter  Guil.  Durandus  (saec.  XIII.):  «  secundum  Ro- 
manum  Ordinem,  inquit,  leguntur  novem  lectiones  in  Dominicis  a  Pascha 

usque  ad  Pentecosten In  epistola  in  fide  instruimur,  quae  incipit:  omne 

quod  natum  est  ex  Deo ,  vincit  mundum  (i.  lo.  V.  4).  Ostendit  .*:dem  per 
testitnonium  in  coelo  et  in  terra  et  in  conscientia.  In  terra  cum  dicit:  tres 

sunt,  qui  testimonium  perhibent  in  terra Tres  perhibeni  testimonium 

in  coelo,  Pater  in  voce,  Verbum  in  carne,  Spiritus  in  columba,  et  hi  tres 
unum  sunt  »  Durand.  Rational.  div.   offic.  1.  VI.  c.  37. 

(i)  De  summa  Trin.  cap.  Damnamus  (1.  I.  tit.  i.  c.  i);  de  celebr.  Miss. 
cap.  In  quadam  (1.  III.  tit.  41.  c.  8). 

(2)  Ita  loquitur  auctor  Prologi  (de  cuius  aetate  vide  Maranum  in  opere: 
Divinitas  D.  N.  I.  Chr.  defensa  1.  I.  c.  19):  illo  praecipuo  loco,  ubi  de 
Trinitatis  unitate  in  i.  lo.  epistola  positum  legimus,  in  qua  etiam  ab  in- 
fidelibus  translatoribus  mukum  erratum' esse  a  fidei  veritate  comperimus... 
Patris  Verbique  ac  Spiritus  testimonium  omittentes,  in  quo  maxime  et  fides 
catholica  roboratur,  et  Pater,  Filius  et  Spiritus  Sanctus  una  cum  divinitatis 
substantia  comprobatur  ». 
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gistrura  Sententiaium,  s.  Thomam  ,  s.  Bonaventurara.  Profecto 
igitur  evidens  est,  locura  de  quo  quaeritur,  a  septera  saltem  sae- 
culis  usque  ad  Conciliura  Tridentinura  constituisse  partera  epi- 
stolae  canonicae,  prout  in  Ecclesia  cathoUca  legi  consiievit  et 
in  veteri  vulgata  latina  editione  hfibebatur. 

b)  Porro  textum  versari  in  rebus  fidei  per  se  revelatae  et 
erainenti  ratione  dograaticura  esse,  nuUa  eget  probatione.  Quod 
aliqui  respondent,  dograa  de  sanctissiraa  Trinitate  in  locis  aliis 
Scripturae  expressura  esse;  unde  inquiunt ,  negata  etiani  genui- 
nitate  testimonii  in  hoc  contextu  i .  lo.  V.  y,  non  taraen  nega- 
tur,  rera  et  sententiam  eandera  contineri  in  Scripturis ;  haec 
inquara  responsio  nemini  satis  fuerit.  Sine  dubio  conservatio  et 
sufficiens  propositio  revelationis  secunduni  principia  catholica  a 
particulari  aliquo  textu  irao  ab  ipsa  Scriptura  universira  nec 
unice  nec  potissimum  pendet;  verissiraura  quoque  est,  doctrinam 
de  sanctissima  Trinitate  in  aliis  iocis  Scripturae  contineri  et  ex 
iis  demonstrari  posse,  ut  vidimus  in  tliesibus  superioribus.  At 
textus  1.  lo.  V.  7.  constituit  partem  contextus  specialis,  et  sub 
hac  forraa  liisque  verbis  explicite  enuntiantibus  professionem  Ec- 
clesiae  et  «  substantiara  novi  Testaraenti ,  quod  exinde  Pater , 
Filius  et  Spiritus  tres  crediti  unum  Deum  sistunt  »  (Tertull. 
contr.  Prax.  c.  3i),  alius  locus  in  Scriptura  non  reperitur.  De- 
berent  sane  Catholici,  quibuscum  agimus,  animadvertere  modum 
disputandi  Protestantium,  qui  genuinitatera  irapugnantes  conten- 
dunt,  tam  explicitam  huius  mysterii  propositionera  ab  oranibus 
Scripturis  esse  alienara.  Sociniani  et  Rationalistae  non  tanta  con- 
tentione  et  quavis  oblata  occasione  conclaraarent  textura  hunc 
spuriura  esse,  nisi  veritatera  in  eo  tara  diserte  enuntiatam  aver- 
sarentur ;  alii  qui  dograa  sanctissimae  Trinitatis  se  credere  pro- 
fitentur,  tamen  negant  illud  pertinere  ad  articulos  fundamentales, 
quia  hunc  locum,  in  quo  solo  mysteriura  explicite  propositum 
esse  dicunt,   ut  genuinum  non  agnoscunt  (1). 

(j)  Audiatur  Neander  Professor  Berolinensis  ex  castris  Pietistarum. 
«  Doctrina  de  Deo  uno  et  trino  (inquit)  non  pertinet  ad  articulos  funda- 
mentales  fidei  christianae,  ut  iam  ex  eo  patet,  quod  in  nuUo  loco  novi  Te- 
stamenti  expresse  proposita  reperitur ;  nam  locus  unicus,  in  quo  expresse 
continetur,  de  tribus  testibus  i.  lo.  V.  sine  dubitatione  spurius  est,  et  ipsa 
sua  spuria  origine  demonstrat,  quam  sit  talis  connumeratio  (hi  tres  unum) 
aliena  a  Scripturis  novi  Testamenti  »  Neander  Histor.  Eccles.  T.  II,  p.  305. 


c)  Denique  sicut  Novatores  et  aliqui  audaciores  catholici  (inter 
quos  in  Concilio  Tridentino  nominabatur  Caietanus)  impugnabant 
auctoritatem  librorum  deuterocanonicorum  et  partes  quasdam  li- 
brorum,  ita  sub  idem  tempus,  paulo  ante  Concilium,  non  sine 
offensione  catholicoruni  reiiciebant  hoc  ipsum  comma  7""^  de  te- 
tibus  in  coelo.  Lutherus  publica  in  disputatione  anno  i522  im- 
pugnavit  genuinitatem,  et  in  sua  germanica  Bibliorum  versione 
locum  eliminavit  (Michaeiis  hitrod.  in  N.  Testam.  1.  c.  sect.  7); 
«  Bugenhagen  collega  Lutheri  magna  obtestatione  omnes  deter- 
ruit,  ne  dictum  posthac  insererent  »  (Bengel.  Apparat.  critic. 
in  h.  L  §  9),  nec  nisi  post  mortem  Lutheri  primum  anno  1574 
in  Biblia  Lutheranorum  admissum  est.  Erasmus  in  suis  duabus 
primis  editionibus  novi  Testamenti  locum  omisit ,  et  in  tertia 
demum  anno  i322  permotus  indignatione  catholicorum  eum  ex 
cod.  Britannico  suscepit.  «  Repertus  est ,  ait  ipse  in  adnotatio- 
nibus  pobterioribus  ad  h.  1.,  apud  Anglos  graecus  codex  unus , 
in  quo  habetur  oti  rpiX^  etc.  Ex  hoc  igitur  codice  Britannico 
reposuinms,  quod  in  nostris  dicebatur  deesse ,  ne  ciii  sit  ansa 
cahimniandi  »  (vid.  Michaelis  L  c.  sect.  6).  Caietanus  in  suis 
commentariis  in  h.  L  etiam  ipse  insinuaverat  dubium  de  ge- 
nuinitate. 

Resumendo  igitur  proprias  rationes  huius  loci  quas  exposui- 
mus,  negari  nequit,  decreto  utroque  oecumenici  Concilii  de  par- 
tibus  canonicis  librorum  el  de  authentia  Vulgatae  hunc  textum 
comprehendi,  qui  certissime  pars  est  iibri  canonici,  «  prout  in 
Ecclesia  catholica  iegi  consuevit,  et  in  veteri  vulgata  latina  edi- 
tione  habetur  »  ;  qui  eminenti  ratione  pertinet  ad  partes  per  se 
dogmaticas,  quas  decretum  pro  suo  scopo  pecuiiariter  spectabat ; 
qui  simiii  fere  modo  ac  libri  deuterocanonici  iam  tum  non  sine 
offensione  catholicorum  in  dubium  vocatus  a  Novatoribus ,  in 
eodem  censu    cum  libris    deuterocanonicis   a  Concilio    habendus 


ed.  4.  1864.  Cum  l.  D.  Michaelis  versus  finem  saec.  XVIK.  Iiitroductione 
ad  libros  novi  Testamenti  impugnans  genuinitatem  commatis  ad  minuendam 
offensionem  monuisset,  dogma  SS.  Trinitatis  probari  posse  solidius  ex  locis 
aliis  novi  1'esiamenti ;  ad  hanc  auctoris  animadversionem  Minister  Gene- 
vensis  Cheneviere  libri  MichaeUsiani  interpres  lingua  gallica  anno  1822  ma- 
ligne  subiecit  notam  :  «  Est-il  bien  vrai,  qu'il  y  ait  dans  le  N.  T.  des  pas- 
sages  aussi  formels  en  faveur  de  la  Trinite  quei.  lo.  V.  7?  »  (Introduc- 
tion  au  N.   T.  etc.  T.  IV.  c.  31.  sect.   i). 
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erat  ex  ratione  ipsa  usus  antiquissimi  in  Ecclesia  catholica,  cui 
usui  innixi  Patres  Tridentini    canonem  libroruni  sacrorum   cuni 
omnibus  suis  partibus   definiebant. 

II.  Quoniam  Ecciesia,  ut  dixi,  in  custodia  verbi  Dei  proin- 
deque  in  suis  iudiciis  authenticis  non  regitur  novis  perpetuo  sibi 
succedentibus  revelationibus,  sed  assistentia  Spiritus  veritatis  ab 
errore  praemunitur ;  idcirco  opus  est,  ut  indiciis  humanitus  co- 
gnoscibilibus  manifestetur  veritas  definienda ,  et  in  re  praesenti 
divina  origo  libri  seu  textus ,  ad  quem  iudicium  Ecclesiae  re- 
fertur.  Rationem ,  ad  quam  Patres  Concilii  in  definitione  sub 
assistentia  Spiritus  Sancti  edenda  respiciebant  tamquam  ad  suf- 
ficientem  veritatis  manifestationem ,  in  decreto  ipso  indicatur 
fuisse  publicum,  diuturnum  et  constantem  usum  Ecclesiae,  quo 
absque  ulteriori  examine  constabat,  hos  libros  cum  omnibus  suis 
partibus  ex  multis  saltem  iam  saeculis  receptos  fuisse  tamquam 
verbum  Dei  scriptum.  Haec  porro  ratio  ipsa  pro  fundamento 
habet  principium ,  quod  Spiritus  veritatis  assistens  Ecclesiae  et 
inducens  in  omnem  veritatem  permittere  non  potuit,  ut  universa 
Ecclesia  in  suis  actibus  publicis,  in  fidei  decretis,  in  liturgia,  in 
institutione  populi  christiani ,  in  explicatione  et  defensione  do- 
ctrinae  per  multa  saecula  haberet  et  veneraretur  tamquam  ver- 
bum  Dei  scriptum  illud ,  quod  re  tamen  ipsa  tale  non  esset. 
Adeoque  non  solum  assistentia  Spiritus  Sancti ,  quatenus  spe- 
ctatur  praesens  Concilio  ,  est  principium  activum ,  a  quo  repe- 
titur  definitionis  infallibilitas ;  sed  etiam  assistentia  eiusdem  Spi- 
ritus ,  quatenus  spectatur  perpetua  in  Ecclesia ,  erat  Concilio 
ratio  obiectiva  definitionis  eiusdem  (cf.  Tractat.  de  Scripturis 
th.  XVIII.   n.  III). 

Quamvis  vero  infallibilitas  definitionis  pendeat  ab  assistentia 
Spiritus  Sancti  sub  qua  editur,  et  huic  promissae  assistentiae  in- 
nitatur  certitudo  nostra  de  veritate  definitionis;  pertinet  tamen 
ad  munus  theologiae  inquirere  et  declarare  raodum  ipsum,  quo 
praedicatio  et  conservatio  veritatis  per  aetatum  decursura  se  ha- 
buerit.  Adeoque  in  quaestione  praesenti  possuraus  inquirere  huius 
textus  I.  lo.  V.  7.  usum  in  Ecclesia  priscis  temporibus,  et  modura 
quo  ad  nos  usque  conservatus  sit. 

A  saeculo  saltera  IX  textum,  de  quo  agitur,  in  universa  Ec- 
clesia  occidentis  publico  usu  habitum  fuisse  ut  partem  s.  Scri- 
pturae ,  ex  paulo  ante   dictis    certum  est.     At  non  solum  argu- 
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mento  praescriptionis ,  quod  spectatis  praesertim  constitutione 
et  principiis  Ecclesiae ,  talis  usus  non  nisi  derivaiione  ex  anti- 
quitate  explicari  potest ;  sed  directe  quoque  ex  monumentis  adhuc 
reliquis  constat,  textum  ut  genuinum  agnitum  fuisse  in  Ecclesia 
etiam  prisca  aetate,  quousque  vestigia  versionis  latinae  prosequi 
possumus.  Extabat  inquam  textus,  et  a  Patribus  in  Africa,  Italia, 
Gallia,  Hispania  tamquam  pars  notissima  et  gravissima  sacrae 
Scripturae  usurpatus  demonstratur  ab  octavo  usque  ad  tertium 
aut  secundum  saeculum  regrediendo. 

In  coUatione  iussu  Hunnerici  regis  instituta  Carthagine  mense 
Februario  anno  484  obtulerunt  Episcopi  catholici  «  non  solum 
universae  Africae  sed  etiam  insuh^rum  muharum  >■  (Victor  Vit. 
de  persec.  Vandal.  1.  II.  n.  18)  professionem  fidei,  quam  deinde 
XII  Calendas  Maias  per  quatuor  Episcopos  provinciarum  Numi- 
diae  et  Byzacenae  direxerunt  ad  regem  Hunnericum  (i).  Ex  te- 
stimoniis  Sciipturae  contra  Episcopos  Arianos  probant  in  prima 
parte  n.  1-8  consubstantialitatem  Patris  et  Filii,  in  parte  altera 
n.  9-23  consubstantialitatem  Spiritus  Sancti  cum  Patre  et  Filio, 
atque  ita  unam  naturam  trium  personarum  distinctarum.  In  parte 
hac  aitera  professionis  scriptae  nomine  omnium  Episcoporum 
catliolicorum  contra  Arianos  Episcopos,  potentissimos  et  impla- 
cabiles  hostes,  profertur  velut  testimonium  non  minus  notum  et 
certum  quam  clarum  et  irrefragabile  hoc  ipsum  de  tribus  testibus 
in  coelo.  «  Et  ut  adhuc  luce  clarius  unius  divinitatis  esse  cum 
Patre  et  Filio  Spiritum  Sanctum  doceamus,  loannis  Evangelistae 
testimonio  comprobatur.  Ait  namque:  tres  sunt,  qui  testimonium 
perhibent  in  coelo,  Pater,  Verbum  et  Spiritus  Sanctus,  et  hi  tres 
unum  sunt  »  (in  libello  Jidei  n.  11,  qui  est  liber  III.  Historiae 
de  persec.  Vand.  Victoris  Vitensis). 

Hic  aliqua  sunt  animadversione  dignissima.  a)  Cuicuraque 
fuerit  commissa  conscriptio  huius  libelli  fidei,  sive  Eugenio  Car- 
thaginensi  sive  aliis  aut  pluribus  inter  Episcopos ,  certe  nemo 
ausus  esset  in  tali  professione,  ab  omnibus  Episcopis  approbanda 
et  communi  nomine  proponenda  Arianis,  inserere  textum  velut 
loannis  Evangelistae,  nec  alii  omnes  ultra  quadringentos  et  se- 
xaginta  Episcopi  nemine  contradicente   textuni  admisissent,  nisi 


(i)  Nomina  Episcoporum  ,   qui  numerantur  461,   vide  in  Concil.   Coll. 
Harduini  T.  II.  p.  869. 
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communi  usu  in  Ecclesiis  Africae  et  insularum  legi  consuevis- 
set.  b)  Si  Episcopi  sensissent ,  Arianos  hunc  textura  non  agno- 
visse  genuinum,  nec  habuisse  in  suis  codicibus;  multovero  magis 
si  locus  solum  in  raris  exemplaribus  exstitisset  et  apud  catho- 
licos  ipsos  non  fuisset  notissimus  et  extra  controversiam,  nuni- 
quani  communi  nomine  catholicorum  tale  testimonium  velut 
«  luce  clariorem  »  confutationem  haeresis  Arianae  obtulissent 
legendum  et  examinandum  hostibus  suis  infensissimis.  De  hac 
persuasione  Episcoporum,  quod  genuinitatcm  textus  neque  Ariani 
in  dubium  vocare  possent,  argumentum  insuper  suppeditat  Vi- 
gilius  Tapsensis  unus  Episcoporum,  qui  professionem  obtulerant 
(nominatus  ultimo  loco  inter  Episcopos  provinciae  Ryzacenae). 
Vigihus  enim  diserte  provocat  ad  lectionem  huius  testimonii 
penes  ipsos  Arianos",  <c  cur  tres  iinum  sunt ,  loahnem  Evange- 
listam  dixisse  legitis ,  si  diversas  naturas  in  personis  esse  acci- 
pitis?  »  Vigil.  Taps.  de  Trin.  1.  VII.  Bibl.  Max.  PP.  T.  VIII. 
p.  789.  Quod  igitur  Michaelis  (Introd.  in  N.  T.  c.  3i.  sect.  3. 
T.  IV)  et  alii  vellent  totam  auctoritatem  huius  professionis  lidei 
revocare  fere  ad  unum  Eugenium  Carthaginensem ,  absurdum 
est  (i).  c)  Animadvertatur ,  quod  in  prima  parte  professionis 
quamdiu  sistitur  in  demonstr^nda  consubstantialitate  Pilii  cum 
Patre ,  sanctissimi  Confessores  connectunt  seriem  longissimam 
testimoniorum  ex  omnibus  libris  praesertim  novi  Testamenti  et 
etiam  ex  i.  lo.  ,  hunc  tamen  locum  i.  lo.  V.  7  non  attingunt. 
Eodem  modo  auctor  libri  adversus  Pintam  Arianum  in  prima 
parte  tractationis,  s.  Fulgentius  in  toto  1.  II.  ad  Trasimundum 
iiiter  testimonia  innumera  Scripturae,  quibus  consubstantialitatem 
Patris  et  Filii  demonstrant,  non  utuntur  hoc  textu,  quem  tamen 
certissime  agnoverunt  et  citarunt  aliis  in  locis,  ubi  agebant  de 
tribus  simul  personis  divinis.  Hinc  vidaas,  praeproperam  et  fal- 
lacem  esse  conclusionera,  quam  plerique  adversarii  ex  argumento 
negativo  nimis  generalera  constituunt.  Patres  (inquiunt)  dispu- 
tantes  cum  Arianis  hunc  locum  opportunissiraum  non  citarunt, 
ergo  illum    non  habuerunt  in  suis  codicibus.     Hoc  modo  facile 

(i)  Consensum  omnium  Episcoporum  Africac  in  professionem  ac  de- 
fensionem  fidei  scripto  traditam  Arianis  Michaelis  1.  c.  comparat  cum  sub- 
scriptionibus,  quas  Ministelli  Protestantes  apponunt  vel  quondam  apponere 
cogebantur  libris  symbolicis,  quin  ideo  concludere  liceat,  eos  omnia  in 
hisce  libris  scripta  approbare.  Risum  teneatis  amici ! 
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erat  Scholzio  post  criticos  Rationalistas  citare  seriem  Patrura , 
quos  omnes  traducit  velut  testes  indubitatos  interpolationis,  non 
alia  de  causa,  quam  quod  testimonio  loannis  non  utuntur.  Quam- 
diu  impugnatio  haereticorum  dirigebatur  adversus  personam  Filii, 
sive  distinctionem  a  Patre  sive  eius  divinitatem  negando ,  licet 
omnes  ilii  haeretici  ex  suis  principiis  etiam  circa  personam  Spi- 
ritus  Sancti  errasse  convincantur ;  videmus  tamen  etiam  Patrum 
defensionem  prioribus  saeculis  se  continere  maximam*  partem 
intra  limites  dogmatis,  quod  directe  impetebatur  (i).  In  hac  au- 
tem  disputatione  de  persona  Filii  non  erat  necessaria  citatio  ex 
epistola  loannis ,  cum  luculentissima  praesto  essent  testimonia 
6x  Evangelio ,  quibus  distinctio  et  consubstantialitas  Patris  et 
Filii  enuntiatur.  Non  tamen  ideo  negamus,  posse  ex  quibusdam 
Patrum  contextibus  ostendi,  eos  vel  nostrum  comma  7""^  in  suis 
codicibus  non  habuisse,  vel  non  habuisse  ut  certum  extra  con- 
troversiam ;  illud  solum  dicimus,  ut  argumentum  negativum  vim 
aliquam  habeat,  non  sufficere  generalem  assertionem,  qua  Critici 
nimis  expedite  decernere  solent,  Patres  textum  non  cognovisse, 
quia  eo  non  utuntur,  ubi  nobis  citatio  opportuna  fuisse  videtur. 
Si  saeculo  V.  testimonium  usu  totius  Ecclesiae  Africanae  re- 
ceptum  erat,  non  est  mirum,  quod  Vigilium  Tapsensem  et  non 
diu  postea  Fulgentium  et  auctorem  libri  contra  Pintam  videmus 
ad  illud  appellasse  in  suis  disputationibus  adversus  Arianos  abs- 
que  ulla  suspicione,  ne  forte  a  quopiam  respueretur.  «  Unituni 
nomen  divinitatis  clause  est  declaratum ,  dicente  loanne  Evan- 
gelista  in  epistola  sua :   tres  sunt  qui  testimonium  dicunt  in  coelo, 

Pater  et  Verbum  et  Spiritus,  et  in  lesu  Christo  unum   sunt 

Vide ,  quia  in  deitate  et  in  substantia  plenitudinis  per  omnia 
unum  sunt,  et  in  nominibus  personarum  tres  sunt  »  Vigil.  Trin. 
I.  I.  Bibl.  Max.  PP.  T.  VIII.  p.  775 ;  I.  X.  p.  793.    Eadem  ac 

(i)  S.  Basilius  de  definitione  Nicaena  :  «  hic  cetera  quidem ,  inquit , 
plene  et  accurate  definita  sunt  partim  ad  emendanda  quae  laesa  fuerant , 
partim  ad  praecavenda  quae  suboritura  praevidebantur;  doctrina  autem  de 
Spiritu  Sancto  transeunter  (iv  zapaoGO[j.r)  posita  est,  nec  uUam  disquisitio- 
nem  visa  requirere,  eo  quod  nondum  tunc  haec  mota  esset  quaesiio  ,  sed 
sine  insidiis  (avH7:i[J0'jX£UT0v,  quod  haeretici  directe  in  doctrinam  de  Spiritu 
Sancto  nondum  struerent  insidias)  insita  esset  credentium  animis  de  illo 
sententia  »  Basil.  ep.  125.  al.  78.  n.  3.  «  De  Spiritu  Sancto  a  Patribus  non 
plene  (s)At7:w;)  dictum  est,  quod  tunc  nondum  mota  esset  quaestio  »  Gre- 
gor.  Naz.  ep.  202  (al.  orat.  51)  n.  i. 


penes  Vigilium  citandi  forma  est  in  fragmento  dialogi  inter  or- 
thodoxum  et  haereticuni  in  Nova  Bibl.  PP.  Card.  Mai  T.  I. 
p.  496.  Pariter  ad  textum  loannis  diserte  appellat  s.  Fulgentius 
in  l.  Responsionum  ad  obiectiones  Arianorum  in  obiect.  10.,  et 
1.  de  Trin.  c.  4;  item  auctor  1.  adv.  Pintam  n.  8.  (Opp.  s.  Ful- 
gent.  ed.  Paris.  1684.  p.  68.  33 1.  640).  At  in  priori  loco  (ad 
obiect.  10.  Arian.)  Fulgentius  cum  sua  citatione  coniungit  aliani 
saeculo  iam  III.  adhibitam  a  s.  Cypriano.  Verba  Fulgentii  sunt: 
«  In  Patre  ergo  et  Filio  et  Spiritu  Sancto  unitatem  substantiae 
accipimus,  personas  confundere  non  audemus.  Beatus  enim  lo- 
annes  Apostolus  testatur  dicens :  tres  sunt  qui  testimonium  per- 
hibent  in  coelo,  Pater,  Verbum  et  Spiritus,  et  tres  unum  sunt. 
Quod  etiam  beatus  Martyr  Cyprianus  in  epistola  de  unitate  Ec- 
clesiae  confitetur...  atque  haec  confestim  testimonia  de  Scripturis 
inseruit  (Cyprianus) :  dicit  Dominus,  ego  et  Pater  unum  sumus ; 
et  iterum  de  Patre  et  Filio  et  Spiritu  scriptum  est:  et  tres  ununi 
sunt  ».  Fulgentio  igitur  cura  aliis  Episcopis  Africanis  nuUum 
prorsus  erat  dubium,  quin  in  Ecclesiis  Africae  III.  saeculo  locus 
de  tribus  testibus  in  coelo  lectus  fuerit  et  a  Cypriano  citatus. 
Voluerunt  tamen  homines  critici  de  hac  citatione  Cypriani 
tricas  nectere,  ne  in  sua  confidentia  turbarentur,  qua  cum  Scholzio 
et  aliis  pronuntiant ,  primum  videri  Vigilium  Tapsensem ,  qui 
ad  hoc  comma  provocaverit ,  ac  porro  «  merito  non  solum  e 
textu  sed  etiam  e  margine  reiici  comma  subdititium  ».  Aiunt 
scilicet ,  Cyprianum  hoc  loco  (de  unitate  Ecclesiae  ed.  Baluz. 
Paris.  1726.  p.  195)  ,  quo  s.  Fulgentius  putavit  provocari  ad 
testes  in  coelo,  non  appellare  ad  v.  7"™,  sed  ad  spiritum,  aquam 
et  sanguinem  v.  8°.  secundum  interpretationem  mysticam,  qua 
tria  haec  intelligebantur  significare  tres  personas  Patrem,  Filium, 
Spiritum  Sanctum,  ut  constat  ex  Augustiuo  (contr.  Maxirain. 
Arian.  1.  11.  c.  22.  n.  3).  At  vero  a)  ante  Augustinura  talis  in- 
terpretatio  rei  significatae  per  spiritura ,  aquara  et  sanguinera 
numquara  erat  audita  (i).   b)  Augustinus  ad  illara  significationera 

(i)  Q.uod  ait  Fridericus  Matliaei  in  sua  editione  Novi  Testamenti,  etiam 
Athanasium  T.  II.  p.  180.  explicare  v.  8.  de  personis  divinis ,  id  habeas 
falsum  omnino  et  commentitium.  Inspexi  plures  editiones  diversas  Atha- 
nasii,  nec  illa  pagina  nec  ullibi  tale  quidquam  reperire  est.  In  disputatione 
contra  Arium  Athanasio  supposita  n.  44.  T.  il.  p.  229.  ed.  Maurin.  non 
ex  V.  8.  sed  certe  ex  nostro  7.  citatur :  «  hi  tres  unum  sunt  ». 
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mysticam  confugit  unice,  ut  sustineret,  quod  universaliter  affir- 
maverat,  numquam  in  Scriptura  plures  res  dici  unum,  nisi  quae 
sint  consubstantiales.  Ceterum  Augustinus  ipse  non  proposuit 
illam  interpretationem  mvsticam  tamquam  certam  ac  tenendam; 
sed  velut  coniiciendo  quaerebat ,  utrum  non  hoc  modo  posset 
solvi  obiectio  contra  suum  illum  canonem  hermeneuticum.  Certe 
ergo  neque  ipse  Augustinus  unquam  usus  fuisset  versiculo  8°. 
velut  demonstratione  convincente  et  per  se  clara  unitatis  naturae 
in  tribus  distinctis  personis  (i).  Hinc  interpretatio  illa  sicut  ante 
Augustinum  nemini  in  mentem  venerat ,  ita  post  ipsum  non  nisi 
a  paucissimis  permotis  auctoritate  s.  Doctoris  est  adoptata  (2) ;  et 
sane  per  se  spectata  videtur  longius  petita  et  non  probabilis 
(cf.  de  Rubeis  in  Dissertatione  de  tribus  in  coelo  testibus  c.  7). 
Quando  ergo  Cyprianus  et  Patres  alii  maxime  Augustino  anti- 
quiores,  vel  etiam  recentiores,  qui  ab  eius  auctoritate  non  pen- 
dent  (ut  Pseudo-Athanasius  in  Disp.  contr.  Arium  n.  44)  ,  ad 
demonstrandum  dogma  de  SS.  Trinitate  simpliciter  dicunf.  <'.  de 
Patre,  Filio  et  Spiritu  Sancto  scriptuni  est :  tres  unum  sunt  5>, 
certum  omnino  est,  eos  non  ad  8'""  sed  ad  7"™  comma  nostrum 
appellare. 

Facundus  quidem  Hermianensis ,  qui  cum  versaretur  inter 
Graecos  Constantinopoli,  scripsit  libros  pro  tribus  Capitulis  ad 
lustinianum  Imperatorem,  allatam  citationem  s.  Cvpriani  traducit 
(1.  I.   p.  7.)  ad  versum  8""'.    At  vero  imprimis  Facundus  videtur 

(i)  Verba  Augustini  1.  c:  «  Ne  forte  dicas,  spiritum  et  aquam  et  san- 
guinem  diversas  esse  substantias,  et  tamen  dictum  esse  :  tres  unum  sunt ; 
propter  hoc  admonui,  ne  fallaris.  Haec  enim  sacramenta  sunt ,  in  quibus 
non  quid  sint,  sed  quid  ostendant,  semper  adtenditur...  Tria  itaque  novi- 
mus  de  corpore  Domini  exisse,  cum  penderet  in  ligno...  Si  vero  ea  quae 
significata  sunt,  velimus  inqtdrere,  non  absiirde  occurrit  ipsa  Trinitas,  qui 
unus  solus,  verus,  summus  est  Deus,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus... 
et  nomine  spiritus  significatum  accipiamus  Deum  Patrem...  nomine  autem 
sanguinis  Filium...  et  nomine  aquae  Spiritum  Sanctum...  Si  quo  autem 
alio  modo  tanti  sacramenti  ista  profunditas,  quae  in  epistola  loannis  legitur, 
exponi  et  intelligi  potest  secundum  catholicam  fidem...  nulla  ratione  respuen- 
dum  est » . 

(2)  Praeter  Facundum  Hermianensem  hanc  mysticam  interpretationem 
Eucherius  Lugdunensis  (de  qq.  N.  T.  Bibl.  Max.  PP.  T.  VI.  p.  853)  paulo 
aliter  conceptam  memorat ,  quam  ait  placere  pluribus  ,  ut  potius  Trinitas 
tribus  illis  testibus  in  terra  significetur  quam  baptismus  et  martyrium  ,  ut 
alii  intellexerunt. 
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in  unum  confudisse  codices  graecos,  in  quibus  v.  7.  deerat,  et 
codices  latinos,  in  quibus  saltem  aetate  Facundi  et  in  Ecclesiis 
Africae  versiculum  extitisse,  post  ea  quae  diximus  non  nisi  im- 
pudenter  negari  posset.  Apparet  haec  confusio  ex  modo  ipso 
citandi ;  nam  ex  una  parte  ita  loquitur,  ac  si  comma  7""'  omnino 
ignorasset,  ex  parte  altera  retinet  ex  codicibus  latinis  verba  «  in 
terra  »  '.  «  tres  sunt,  qui  testimonium  dant  in  terra  »  etc. ;  haec 
autem  postulant  testimonium  respondens  testium  in  coelo.  Hinc 
ex  codicibus  graecis,  ubi  iam  acciderat  omissio  versus  7,  etiam 
ex  versu  8°  verba  «  in  terra  »  expuncta  sunt.  Porro  cum  Fa- 
cundus  inter  Graecos  et  ad  Imperatorem  Graecorum  scribens  ver- 
sum  7^""  vel  dissimularet  vel  tunc  ob  lectionem  codicum  grae- 
corum  non  admitteret,  homo  Africanus,  cui  notissima  esse  de- 
buit  tam  saepe  repetita  ab  Episcopis  suae  patriae  argumentatio 
ex  I.  lo.  V.  pro  mysterio  SS.  Trinitatis ,  maluit  sequi  et  fere 
transcribere  mysticam  interpretationem  Augustini  in  conima  8""^, 
ne  argumento  in  Africa  toties  inculcato  contra  Arianos  ex  verbis 
«  tres  unum  sunt  »,  omnino  destitueretur.  Hac  autem  methodo 
adoptata  pronum  erat  citationem  etiam  Cypriani  ad  eumdem 
versum  8""^  traducere.  Verum  res  ipsa  et  historia  huius  mvsticae 
interpretationis  reclamant ;  et  si  auctoritate  agitur,  ea  potior  certe 
est  penes  s.  Fulgentium  quam  penes  Facundum. 

Maneat  itaque  ratum  ,  iam  saecuio  III.  viguisse  in  Ecclesia 
Africana  lectionem  versiculi  7,  quam  in  Ecclesia  eadem  saec.  V. 
et  deinceps  communem  fuisse  demonstravimus.  Hoc  autem  po- 
sito  non  potest  esse  dubium ,  quin  etiam  TertuIIiani  tempore 
locus  idem  in  Africa  legi  consueverit ;  et  nisi  praeiudicio  ani- 
mum  obfirmaverit,  facile  quisque  allegationem  concedat  in  libro 
contra  Prax.  c.  25.  In  superioribus  capitibus  demonstraverat 
TertuIIianus  consubstantialitatem  Patris  ac  Filii ,  ubi  inter  alia 
niulta  usus  est  illo  Christi  testimonio  lo.  X :  ego  et  Pater  unum 
sumus :  «  caeci  qui  non  videant ,  primo  ego  et  Pater  duorum 
esse  significationem,  dehinc  in  novissirao,  swnus,  non  ex  unius 
esse  persona,  quod  pluraliter  dictum  est ;  tum  quod,  unum  su- 
mus,  non  unus  sumus  »,  etc.  ib.  c.  22.  lam  c.  25  progreditur 
ad  totius  Trinitatis  demonstrationem  ,  esse  scilicet  non  modo 
iuxta  superius  a  Tertulliano  posita  Patrem  et  Filium,  sed  pari 
omnino  ratione  tres ,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum 
.  unius  substantiae.   Ad  hoc  ipsum  probandum  ista  pertinent :  «  ita 
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coanexus  Patris  in  Filio,  et  Filii  in  Paracleto  tres  efficit  cohae- 
rentes ;  alteruni  ex  altero,  qui  tres  iinum  sunt,  non  unus ;  quo- 
modo  dictum  est '.  ego  et  Pater  unum  sumus ,  ad  substantiae 
unitatem  non  ad  numeri  singularitatem  »  ib.  c.  2  5.  lUud  '<  ego 
et  Pater  unum  sumus  »,  in  superioribus  allatum  ad  probandam 
consubstantialitatem  duorum,  hic  solum  adducitur  ad  persuaden- 
dura,  eodem  sensu  intelligi  debere  dictum  alterum".  «  tres  unum 
sunt  »  ;  hoc  vero  dictuni  ponitur  ad  probandam  consubstantia- 
litatem  trium,  quae  probatio  nuUa  esset  nisi  verba  essent  citata 
ex  Scripturis.  Conveniunt  itaque  citationibus  omnino  parallelis 
discipulus  ac  magister : 

Cyprianus:  «  de  Patre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto  scriptum  , 
qui  tres  unum  sunt  ». 

TertulHanus :  '<  Connexus  Patris  in  Filio  et  Filii  in  Paracleto 
est,  et  tres  unum  sunt  ». 

Ex  his  concludere  iam  possemus ,  in  latina  versione  anti- 
quissima  «  primis  iidei  temporibus  »  edita  (Aug.  Doctr.  Christ. 
1.  II.  n.  i6),  et  quae  ineunte  saec.  III.  in  Africa  iam  «  in  usum 
exierat  »  (cf.  TertulL  Monogam.  c.  i  i  ;  contr.  iMarc.  II.  c.  9  ; 
contr.  Prax.  c.  5),  nostrum  comraa  7'""  exstitisse,  contra  ac  Mil- 
lius  censuit,  qui  citationem  TertuUiani  et  Cypriani  non  ex  latina 
versione  sed  ex  solis  graecis  codicibus  derivatam  esse,  improba- 
biliter  coniecit. 

Contirmatur  haec  lectio  in  veteri  versione  ex  Speculo  Augu- 
stini  edito  a  Card.  Mai  (Nov.  Bibl.  PP.  T.  I.  P.  II.  p.  6.  10) 
et  ex  Enarratione  Pseudo-Athanasiana  in  symbolum  edita  a  lo- 
sepho  Blanchinio  (p.  40).  Enarrationem  hanc  Blanchinius  putat 
latine  scriptam  in  Africa  ante  ortam  haeresim  Pelagii.  Rationes 
quibus  Emi  Cardinales  Besutius  et  Maius  Speculum  illud  prae 
Maurino  asseruerunt  Augustino  ,  in  Praefatione  Card.  Mai  1.  c. 
legi  possunt.  Certum  est,  in  utroque  opusculo  adhiberi  versio- 
nem  latinam  veterem,  ut  erat  ante  versionem  veteris  Testamenti 
et  emendationem  novi  per  s.  Hieronvmum.  Atqui  bis  in  Speculo, 
semel  in  Enarratione  symboli  diserte  citatur  locus  de  tribus  te- 
stibus  in  coelo.  In  Speculo  sub  cap.  II  de  distinctione  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancti :  «  Item  illic :  quoniam  tres  sunt ,  qui 
testimonium  dicunt  in  terra,  spiritus,  aqua  et  sanguis,  et  hii  tres 
unum  sunt  in  Christo  lesu ;  et  tres  sunt,  qui  testimonium  dicunt 
in  coelo,   Pater ,  Verbum  et  Spiritus  ,   et  hii  tres  unum  sunt  ». 
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Rursum  sub  cap.  III.  de  Spiritu  Sancto  recurrit  eadem  citatio, 
oraissis  testibus  in  terra.  In  Enarratione  symboli  efficacissime 
dicitur:  «  respondeat  nobis  pro  cunctis  loannes,  qui  in  pectore 
Domini  nostri  familiariter  recubans  totius  doctrinae  potuit  arcana 

cognoscere Tres  sunt ,   inquit,   qui  testimonium  perhibent  in 

coelo,  Pater,  Verbum  et  Spiritus,  et  hii  tres  unum  sunt.  Nonne 
post  haec  nobis  huiusmodi  fidem  et  mors  est  perdere  et  salus 
est  custodisse?  »   ib.   p.  40. 

Ad  Augustinum  quod  spectat,  etiamsi  dubitare  fas  sit,  utrum 
hoc  Speculum  habeat  ipsum  auctorem  ;  fieri  certe  nullo  modo 
potuit,  ut  s.  Pater  in  Africa  saeculo,  V.  comma  nostrum  igno- 
raverit.  Profecto  qui  sibi  persuadere  vellet,  anno  4^0  quo  Au- 
gustinus  obiit,  adhuc  incognitum ,  et  tempore  professionis  iidei 
oblatae  anno  484  iam  in  communi  lectione  Ecclesiarum  Africae 
fuisse  textum  tanti  momenti;  is  pensi  haberet  non  minus  prin- 
cipia  omnia  quam  constantiam  et  vigilantiam ,  quibus  Ecclesia 
in  custodiendis  ss.  Scripturis  semper  regebatur.  Quomodo  intra 
illos  quinquaginta  annos  nemine  advertente  tanti  momenti  mu- 
tatio  universalis  tieri  potuit  in  Africa,  ubi  ob  mutationem  ver- 
sionis  in  re  longe  minori  ortus  est  ingens  tumultus,  ut  cogeretur 
Episcopus  redire  ad  veterem  et  usitatam  lectionem  «  volens  post 
niagnum  periculum  non  remanere  sine  plebe  »  (Aug.  ep.yi.  n.  5). 
Nihilominus  cum  tempore  Augustini  in  multis  codicibus  graecis 
comma  iam  defuerit,  et  inde  etiam  in  exemplaria  latina  alicubi 
sine  dubio  haec  velut  emendatio  immigrasset,  potuit  Augustinus 
in  suis  scriptis  polemicis,  nominatim  adversus  Maximinum,  hoc 
testimonium  dissimulare  iuxta  suum  principium  oeconomicum, 
quod  quae  alicubi  in  dubium  vocantur  «  non  tanta  hrmitate 
proferuntur  adversus  contradictores  »  (vid.  Tract.  de  ss.  Script.). 
Diserte  saltem  locum  nuspiam  citat  in  operibus  quae  supersunt ; 
deallusionibus  satis  claris  vide  penes  de  Rubeis  dissertat.  cit. 
c.  6.  et  Card.  Mai.  Praefat.  ad  Specul.  Aug.  p.  VII.  cf.  Bengel. 
Apparat.  crit.   in  h.  I.    §  20. 

lam  ex  lectione  in  Ecclesiis  Africae  concludendum  foret,  ean- 
dem  in  aliis  quoque  Ecclesiis  occidentalibus  non  defecisse,  etiamsi 
ad  id  probandum  disertis  testimoniis  destitueremur.  Haec  tamen 
testimonia  non  desunt.  Ad  Hispaniam  pertinent  «  CoIIectio  te- 
stimoniorum  Scripturae  et  Patrum  »,  quani  F.  A.  Zaccarias  cen- 
suit    s.   Isidoro    antiquiorem ,    Maffeius   et   Arevalus    Isidoro  ipsi 
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seq. ;  Isidorian.  c.  83);  codex  deinde  celeberrimus  Bibliorum 
Toletanus  non  recentior  saeculo  VIII  (ci.  P.  Vercellone  Apparat. 
Bibl.  T.  I.  Lect.  variar.  Vulg,  p.  84);  Etherius  et  Beatus  contra 
Elipandum ;  ante  hos  Idacius,  si  is  est  auctor  disputationis  contra 
Varimadum  (cf.  Ruinart.  Coramentar.  in  Hist.  persec.  Vand. 
c.  4.  n.  7.  p.  442).  In  his  monumentis  exstat  expressus  versus  7"* 
de  testibus  in  coelo  una  cum  8°  de  testibus  in  terra  ut  textus 
sincerus  epistolae  loannis  (Opp.  s.  Isidor.  T.  VII.  p.  291;  Le- 
ctiones  var.  ex  cod.  Tolet.  in  vindiciis.  Vulg.  Blanchinii  p.  CCIII ; 
contra  Elipand.  1.  I.  n.  26.  Galland.  T.  XIII.  p.  296  ;  contra 
Varimad.  Bibl.  Max.   PP.   T.  V.   p.  729J. 

In  Gallia  saec.  IV.  Phoebadius  (aliter  Soebadius)  Aginnensis 
locum  citavit  eo  fere  modo ,  quo  Tertullianus  et  Cvprianus 
(1.  contr.  Arian.  Bibl.  Max.  PP.  T.  IV.  p.  3o5);  disertis  verbis 
ante  raedium  saec.  V.  Eucherius  Lugdunensis  (nisi  alius  sit  au- 
ctor)  transcribit  utrumque  versiculum  in  lib.  Formularum  spi- 
ritualium  c.  11.  ubi  agit  de  numeris,  «  quos  raystica  exeraplo- 
rura  ratio  inter  sacros  celebriores  facit  »  (Bibl.  Max.  T.  VI.  p.  838). 
«  Ad  Trinitatem  (refertur)  in  loannis  epistola :  tres  sunt ,  qui 
testimonium  dant  in  coelo,  Pater,  Verbum  et  Spiritus  Sanctus; 
et  tres  sunt ,  qui  testimoniuni  dant  in  terra  ,  spiritus ,  aqua  et 
sanguis  )^  (i). 

In  Italia  Cassiodorus  medio  saec.  VI.  Scripturarum  codices 
tum  latinos  tum  graecos  seu ,  ut  ioquitur ,  graecum  Pandecten 
non  modo  colligebat ,  sed  ut ,  quos  suo  monasterio  Vivariensi 
relinquebat ,  essent  emendatissimi ,  operam  soilicitam  dabat  in- 
stituta  priscorum  codicum  latinorum  graecoruraque  coUatione  (2). 

(i)  Q.uae  Griesbach  in  dissertatione  composita  ad  hunc  Scripturae 
textum  omnibus  modis  ehminandum  protulit,  ut  evinceret  huius  loci  Eu- 
cherii  interpolationem,  eam  nec  probabilem  multo  minus  certam  reddunt. 
Mirum  vero  aliquid  accidit  homini  omnem  pro  genuinitate  textus  auctori- 
tatem  amovendi  cupidissimo.  Postquam  negavit  citationem  Eucherii,  mox 
inferius  post  paucas  paginas  persuadere  conatur,  Cassiodorum  citationem 
eiusdem  dicti  desumpsisse  ex  Eucherio  ! 

(2)  «  Primum  tirones  Christi  auctoritatem  divinam  in  codicibus  emen- 
datis  iugi  exercitatione  meditentur...  ne  vitia  librariorum  impolitis  mentibus 
inolescant».  «  Q.uamvis  omnis  Scriptura  divina  superna  Uice  resplendeat... 
in  Psalterio  tamen  et  Prophetis  et  epistoJis  Apostoloriim  studium  maximum 
laboris  impendi...  quos  ego  cunctos  novem  codices  auctoritatis  divinae,  ut 


—  58  — 
lam  vero  Cassiodorus  versuni  utrumque  7""^  et  8"'"  adducit  in 
suis  Complexionibus  (ed.  Matfei  post  Histor.  theolog.  in  opu- 
scul.  p.  145).  Ad  quem  locum  Cassiodori  merito  Matfeius  ad- 
notat :  «  discimus  modo  ex  auctore  nostro  ,  Romanos  quoque 
melioris  notae  ac  vetustiores  libros  ita  loquutos  fuisse ;  cuni  enim 
tanto  studio  monachis  suis  in  Inst.  div.  lect.  praecepit,  ut  prae- 
stantissimis  et  graeci  etiam  textus  collatione  purgatis  codicibus 
uterentur ,  utque  in  ambiguis  locis  duorum  vel  trium  prisco- 
rura  emendatoruraque  codicura  auctoritas  inquireretur,  ipsura  in 
primis  idem  praestitisse  quis  ambigat?  »  Vide  ibi  reliqua.  Huc 
etiara  pertinet  codex  Cavensis  a  Card.  Mai  adtributus  VII.  vel 
VIII.  saeculo,  et  Ambrosius  Ansbertus  medio  saec.  VIII.  in  Apoc. 
1.  I.  (Bibl.  Max.  T.  XIII.  p.  41 5),  in  quo  utroque  monumento 
coraraa  nostrura  extat. 

In  Ecclesia  itaque  occidentis  non  modo  inde  a  saec.  IX.  com- 
munem  fuisse  constat  et  publicura  usum  huius  testimonii  tam- 
quam  canonicae  Scripturae,  sed  etiam  eius  derivationem  a  prirais 
tidei  teraporibus,  et  lectionem  in  vetere  latina  versione  positivis 
docuraentis    possuraus    ostendere  (i) ,    ut  versio  tara  ante   quam 

senex  potui ,  stih  collatione  prisconiin  codiciiin.  amicis  ante  me  legentibus 
sedula  lectione  transivi  »  Cassiodor.  Praefat.  ad  instit.  div.  litt.  ft  Q.uoniam 
Pater  Augustinus  (Doctr.  christ.  II.  15)  commonet  ita  dicens  :  latini  codices 
id  est  veteris  novique  Testamenti,  si  necesse  fuerit,  graecorum  auctoritate 
corrigendi  sunt...  ideoque  vobis  (monachis  Vivariensibus)  et  graecum  Pan- 
decten  reliqui  comprehensum  in  libris  septuaginta  quinque  »  etc.  ib.  c.  14. 

Cum  a  I.  D.  Michaelisio  uno  ex.  primis  impugnatoribus  versiculi  7. 
quaesivisset  commatis  defensor,  unde  ipse  sciret,  Patres  latinos  versum  ci- 
tantes  non  habuisse  codices  graecos,  ille  magno  supercilio  respondit,  «  non 
putasse  se  quemquam  theologiae  tironem  ignorare,  Patres  latinos  excepto 
Hieronymo  graece  nescientes  uti  non  potuisse  codicibus  graecis  »  1.  c.  sect.  3. 
Ergo  ne  homo  criticus  ignoravit,  Patres  latinos  plerosque,  qui  testes  pro 
hoc  commate  citantur ,  optime  calluisse  linguam  graecam ,  TertuUianum , 
Cyprianum,  Vigilium,  Fulgentium,  Cassiodorum?  Alios  Patres  Hilarium, 
Ambrosium  etc.  qui  di.Kerit  graece  nescivisse,  eorum  hbros  cum  scriptis 
Patrum  graecorum  Origenis,   Basilii  etc.  numquam  comparavit. 

(i)  Quantae  auctoritatis  antiqua  versio  latina  haberi  debeat  ad  stabi- 
liendam  genuinam  lectionem  etiam  spectatis  solis  rationibus  criticis,  intel- 
ligi  potest  ex  solemni  protestatione  Tischendorfii  hominis  Protestantis,  qui 
in  studiis  criticis  consenuit,  iisque  solis  totum  defert  seposita  omni  aucto- 
ritate  sacra.  «  Antiquissima  textus  sacri  historia,  ait,  et  ipsum  studium  re- 
stituendi  antiquissimam  eius  scripturam  a  nullis  testimoniis  magis  pendet, 
quam  a  veterrimo  latino  interprete  ;  qui  cum  in  medium  fere  saeculum  II. 


post  s.  Hieronvmum ,  et  raulto  magis  ut  ante  et  post  Alcuini 
recensionem  recepta  erat. 

Quoniam  Deus  caput  visibile  totius  Ecclesiae  suae  in  Ecclesia 
latina  constituit,  in  b^c  et  per  hanc  sicut  integritatem  tidei  uni- 
versim  ita  etiam  integritatem  verbi  scripti  speciali  providentia 
conservare  voluit,  ut  aperte  constat  ex  historia  librorum  deute- 
rocanonicorum ,  quorum  authentia  multis  tiuctuationibus  inter 
Doctores  orientales  obortis,  potissimum  constanti  traditione,  usu, 
vigilantia ,  delinitionibus  Ecclesiae  latinae  ab  imminenti  obscu- 
ratione  in  apertam  lucem  vindicata  est.  Hinc  Patribus  Triden- 
tinis  mirabili  Spiritus  Sancti  providentia  usus  Ecclesiae  latinae 
in  veteri  editione  vulgata  praelucebat  normamque  praebebat  tu- 
tissimam  pro  utroque  decreto  tum  de  libris  canonicis  tum  de 
authentia  Vulgatae. 

Contra  in  oriente  sicut  maior  erat  dissensio  quoad  libros 
deuterocanonicos  generatim,  ita  magna  occurrit  circa  hunc  textum 
loannis  obscuritas.  Si  placeret  appellare  ad  loca  Patrum  graeco- 
rum,  ubi  loquuntur  de  Trinitate,  de  tribus  hypostasibus  et  iini- 
tate  essentiae  (ut  factum  esse  video  a  nupero  vindice  genuinitatis, 
homine  Anglicano  Carolo  Forster),  testimonia  utique  suppeterent 
innumera.  Sed  profecto  argumenta  ad  scopum  non  pertingunt. 
Nec  magis  videntur  convincere,  quae  proferri  solent  ex  dialogo 
«  Philopatris  »,  de  quo  tamen  vide,  si  vacat,  Cave  Hist.  Litter. 
T.  I.  p.  17.  Positiva  documenta  valida  fere  ad  haec  revocantur. 
Origenes  taraquam  ad  auctoritatera  irrefragabilem  appellat  ad 
verba  «  tres  unum  sunt  »  ,  ut  demonstret  unitatem  naturae  in 
tribus  distinctis  personis  (in  Ps.  122.  v.  2.  Opp.  T.  II.  p.  821). 
Pariter  ad  demonstrandam  unitatem  naturae  divinae  in  tribus 
personis  citantur  diserte  ut  loannis  verba  «  hi  tres  unum  sunt  », 
in  disputatione  supposita  Athanasii    contra  Ariura    n.  44  (Opp. 

incidat,  codicibus  eius  IV.  et  V.  saeculi  ab  interprete  Irenaei,  Tertulliano, 
Cypriano  toties  comprobatis,  quotiescumque  graecos  testes  eosque  antiquis- 
simos  confirmat,  non  dubium  est,  quin  secundi  saeculi  lectio  inventa  sit, 
etiamsi  discedant  plerique  vel  omnes  reliqui  testes.  Hoc  post  somnia  eorum, 
qui  consensionem  antiquissimorum  graecorum  codicum  cum  latinis  suspe- 
ctam  reddiderunt,  nemo  hac  aetate  rectius  videtur  sensisse  Carolo  Laehman- 
no,  cui  per  codices  Claromontanum  et  Boernerianum  (latinos)  effici  vide- 
batur,  ut  epistolarum  Pauli  muhis  partibus  certior  lectio  sit  quam  reliquorum 
novi  Testamenti  librorum  »  Tischendorf  in  X.  T.  ed.  1865.  Prolegoraena 
p.  LXIX. 
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Athan,    T.   II.    p.    229).    Euthymius    Zigabenus    (Panoplia   P.  I. 
tit.  VII.   Bibl.  iMax.  PP.  T.  XIX.  p.  47)   citat  fioc  modo :    «  ununi 
dicitur  in  iis   quae  sunt  eiusdem  essentiae ,   cum  eadem  est  na- 
tura  et  distinctae  personae ;  ex  quo  illud :.  et  tria  unum  sunt  » 

t6     £V     ItzI      JJ.SV     TWV      dtJ.OOUTlCOV     ^.cVcTai,      ev6a     TaUTOTy]?      [X£V 

^ucsto?,  iTspoTr,;  6i  uT^OTTaTsojv.  oJ;  t6  ■/.o.i  tz  Toia  £v  (i). 
Porro  allegatus  est  totus  versiculus  et  extat  graece  ac  latine  in 
actis  Concilii  Later.  IV,  cui  intererant  et  graeci  aliquot  Episcopi 
(Hard.  VII.  p.  18);  deinceps  citatus  ab  Emmanuele  Caleca  Graeco 
pro  Graecis  scribente  saec.  XIV.  (Combefis.  Auctuar.  II.  P.  II. 
p.  2ig)  et  a  losepho  Bryennio  monacho  Byzantino  schismatico 
ineunte  saec.  XV  (Griesbach  dissert.  cit.  p.  11).  Habetur  nunc 
versus  ideni  in  lectione  ecclesiastica  Graecorum  et  Russorum  et 
in  versione  neograeca  (Bengel  1.  c.  §  22)  (2).  Pro  existentia  in 
codd.  veteribus  adferri  potest  directe  testimonium  in  Prologo 
in  epp.  calh.  nomine  Hieronymi,  indirecte  collatio  codicum  in- 
stituta  a  Cassiodoro.  Ex  codicibus  graecis  qui  supersunt,  tres 
nominantur,  in  quibus  versiculus  extat,  Dublinensis  (Monfortia- 
nus),  Ottobonianus  (in  Vaticana),  Neapolitanus  (saec.  XI.").  Su- 
sceperunt  illum  pariter  editiones  Complutensis,  Erasmi  3'',  et 
deinceps  reliquae  omnes  usque  ad  Rationalismum  inter  Prote- 
stantes  praevalentem. 

Postremo  si  contextum  epistolae  loannis  inspiciamus,  is  certe 
omisso  hoc  commate  hiulcus  videtur,  eo  admisso  tam  concinnus 
est  et  sibi  cohaerens,  ut  si  versiculus  alicubi  in  idoneis  instru- 
mentis  reperiatur,  gratulandum  sit  de  opportunissima  lacunae 
suppletione.    Hac  permotus  consideratione  contextus  ipse  Prote- 

(i)  Textus  graecLis  ex  Ms.  Parisiensi  productus  a  D.  Martin  citatur  a 
Porsonio  et  a  Forstero  p.  4.  «  A  New  Plea  for  the  authenticity  of  the  text 
lo.  V.  7  ». 

(2)  Schismaticus  pertinacissimus  Macarius  Bulgakow  defendit  authen- 
tiam  nostri  commatis  in  sua  «  Theologia  dogmatica  orthodoxa  »  T.  I.  P.  I. 
c.  2.  §  27.  ((  Toute  1'EgHse  orthodoxe  (schismatica)  a  reconnu  et  reconnait 
comrae  authentique  le  texte  de  Tepitre  de  s.  Jean  que  nous  venons  d'exa- 
miner,  et  le  propose  a  tous  ses  enfants  pour  leur  commune  instruction. 
Cest  precisement  sur  ce  texte  qu'elle  fonde  aussi  sa  doctrine  de  la  con- 
substantialite  des  personnes  divines ,  dans  sa  Confession  de  foi  orthodoxe 
art.  I.  rep.  9  ».  Citat  theologos  Russos  vindices  authentiae  Theophanem 
Prokopowicz,  archimandritam  Macarium,  Hyacinthum  Karpinski,  Irenaeum 
Falkowski,   Sylvestrum  Lebedinski.  Ib.  p.  222.  228. 


stans  Bengelius  exclaraat*.  «  adamantina  versiculorum  cohaerentia 
omnem  codicum  penuriam  compensat.  .  .  .  Certius  agnosci  hoc 
dictum  (v.  7)  potest ,  quam  pars  folii  ex  libro  aliquo  amissa , 
passim  quaesita ,  alicubi  reperta  et  in  tota  striatura  parti  non 
araissae  congruens  »   (1.  c.   §  28).   Sane    reciso  v.  7*^  mira  valde 

est  locutio  V.  8'  genere  masculino:    ",  quoniam  tres  sunt hi 

tres  unum  sunt  »  ;  nec  uila  videtur  satis  apta  eius  ratio  dari 
posse  (cL  Gregor.  Naz.  or.  3i.  al.  Sy.  n.  19),  quae  ex  concin- 
nitate  cum  versu  7°  apparet  manifestissima.  Insuper  quod  etiam 
gravius  est ,  in  sequenti  v.  9°  illud:  «  testimonium  Dei ,  quo- 
niam  testijicatus  est  de  Filio  siio  {u-xpropix  toZ  OcO-j,  r,v  u.t- 
[j,apT'j;:'/;/.£),  omnino  postulat  versura  7"™,  et  eo  deficiente  non 
habet,  quo  referatur.  Denique  huius  versiculi  congruentia  cura 
Evangelio  loannis  tura  quoad  rera  tum  quoad  modura  lo- 
quendi  manifestissiraa  est,  si  conferas  lo.  V.  3i-37;  VIII.  14-18; 
XV.  26  (i). 

Non  nunc  quaero,  utrum  tota  haec  demonstratio  esset  suffi- 
ciens,  si  de  libro  ageretur  privatae  vel  industriae  vel  negligentiae 
permisso.  Sed  si  serrao  esset  de  Codice  legum  fundamentalium 
reipublicae  commisso  in  custodiam  publicae  auctoritatis,  profecto 
huiusmodi  usus  publicus  qui  usque  ad  prima  exordia  pertingeret, 
sufficiens  foret  demonstratio  authentiae ,  ut  dubiura  nuUum  le- 
gitimum  admitti  posset ;  et  si  lis  inferretur ,  authenlia  iuridice 
declarari  posset  ac  deberet.  lam  vero  hic  agitur  de  integritate 
Scripturae  in  aliqua  sui  parte  raomenti  gravissimi,  adeoque  agitur 
de  Codice  tidei  commisso  ex  institutione  divina  non  privatae 
industriae  sed  publicae  custodiae  Ecclesiae  sub  assistentia  Spiritus 
Sancti,  Ideo  talis  usus  publicus  et  constans  Ecclesiae,  qualem 
ostendimus,  in  textu  per  se  dogmatico  sufficiens  est  deraonstra- 
tio,  textum  fuisse  legitime  admissura  in  codicem  Scripturarura  ; 
legitirae  autera  adraissus  non  esset,  nisi  priraitus  esset  scriptus 
ab  Apostolo  loanne.  Unde  praecisione  etiara  facta  a  decretis 
Tridentinis  et  spectato  solum  usu  in  Ecclesia  per  sese,  dubium 
de  genuinitate  admitti  non  posset.     Ecclesiae  vero    ipsi    praesto 


(i)  Argumenta  interna  ex  contextu  etc.  ad  probandam  genuinitatem 
eximie  declarata  habes  a  doctissimo  viro  Lehir  T.  11.  p.  5.  seq.  in  erudito 
opere  posthumo  (Etudes  Bibliques,  Paris  1869),  quod  non  potui  inspicere 
nisi  post  totam  hanc  meam  dissertationem  iam  pridem  absolutam. 
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erant  rationes  humanitus  cognoscibiles ,  quae  ad  ferendum  de 
genuinitate  iudicium  abunde-  satis  essent. 

Hac  genuinitate  posita ,  modum  «conservationis  videmus  iiunc 
esse,  quod  textus  utique  ex  graecis  exemplaribus  transiit  in  ver- 
sionera  primis  fidei  temporibus  institutam  et  ab  Ecclesia  latina 
susceptam,  atque  per  hanc  potissimum  versionem  ecclesiasticam 
semper  publico  in  usu  est  conservatus.  Neque  tamen  ideo  opus 
est  affirmare,  hunc  usum  quovis  tempore  et  in  omnibus  regio- 
nibus  fuisse  aeque  universalem ;  post  lacunam  enim  in  multis 
codicibus  graecis  saeculo  forte  IV.  inductam  et  latius  propaga- 
tam,  fieri  vix  potuit,  quin  hinc  inde  latini  quoque  libri  eis  con- 
formarentur,  ut  etiam  nunc  exhibent  quidam  codices  latini,  qui 
tamen  scripti  sunt  non  ante  saec.  VI ,  quo  tempore  nostram 
lectionem  a  latinis  Patribus  agnitam  et  usurpatam  fuisse  lu- 
culentissime  constat.  Hac  autem  varietate  penes  orientales  in- 
ducta  et  inde  etiam  in  occidente  orta  aliqua  haesitatione ,  ut 
fere  accidit  quoad  integros  libros  deuterocanonicos,  non  est  mi~ 
rum ,  si  nonnuUi  Patres  etiam  latini  (ut  Augustinus)  ab  usu 
praesertim  polemico  huius  testimonii  potius  abstinere  ma- 
luerunt. 

III.  Cum  penes  Protestantes  non  modo  vera  Christi  Ecclesia 
non  sit,  sed  ex  eorum  principiis  fundamentalibus  nec  ulla  reli- 
giosa  societas  visibilis  legalis ,  quae  auctoritate  contineatur  et 
regatur,  sed  tantum  sint  singuli  horaines,  qui  suo  privato  iudicio 
ducantur ;  hinc  etiam  Scriptura  non  est  instruraentum  sub  cu- 
stodia  et  authentica  interpretatione  publicae  auctoritatis  destina- 
tura  pro  ipsa  societate ,  sed  est  liber  destinatus  et  perraissus 
singulorum  examini  et  scientiae.  Igitur  sicut  nulla  authentica 
interpretatio  veri  sensus ,  ita  nulla  agnoscitur  authentica  decla- 
ratio  genuinitatis  sive  libri  integri  sive  textuum  singulariura ;  sed 
genuinitas  et  proinde  authentia  Scripturarum  unice  exploranda 
est  et  cognoscenda  a  singulis  historico  et  critico  examine  (vide 
Tract.  de  Script.).  Ex  his  vero  principiis  consequens  est,  ut  dum 
fundamenta  fidei  ac  religionis  in  scientia  atque  eruditione  hu- 
raana  constituuntur,  raaximae  saltem  parti  hominum  neque  au- 
ctoritas  Scripturarum  constare  queat ,  et  ab  eruditis  ipsis ,  ad 
quorum  scholam  revelata  doctrina  tidei  revocatur,  pro  diversitate 
ingeniorum  et  iraperfectionis  scientiae  niodo  plures  modo  pau- 
ciores    modo  omnes  libri  sacri    non  utique  iure  sed  tamen  sine 


defectione  a  principiis  fundaraeatalibus  sectae  velut  spurii  aut 
interpolati  reiiciantur. 

Ad  incisura  itaque  in  q-uaestionera  vocatura  quod  spectat, 
non  nunc  contendiraus ,  suppetere  praesidia  critica  et  historica 
huiusmodi ,  ut  iis  solis  etiara  supposito  falso  principio  Prote- 
stantiura,  quo  Scripturara  non  secus  ac  librum  profanura  et  pri- 
vatura  adhibent,  genuinitas  velut  certa  et  extra  dubiura  posita 
deraonstraretur  (i) ;  sed  cum  ex  nostris  principiis  catholicis  ge- 
nuinitas  plene  evincatur ,  simul  affirmamus ,  Protestantes ,  ex 
suis  principiis  ac  praesidiis  criticis  non  posse  denionstrare  in- 
terpolationem. 

Si  concesseris,  versiculum  nostrura  7""''  saeculo  iara  IV.  fre- 
quentius,  et  alicubi  fortasse  etiam  saec.  III.  in  codd.  graecis  de- 
fuisse,  sive  id  acciderit  errore  festinantium  librariorum  ob  sirai- 
litudinem  vocabulorura  in  utroque  commate,  ut  plerique  suspi- 
cantur,  et  fieri  potuisse  ab  exemplis  sirailiura  lacunarum  indu- 
ctione  confirmant  (2) :  sive  factum  sit  consilio  ad  observationem 
disciplinae  arcani,  ut  putavit  Bengel  (1.  c.  §  25);  sive  oraissionis 
propagatio  referenda  sit  ad  operam  Eusebii,  cui  parationem  mul- 
torura  codicum  pro  Ecclesia  Constantinopolitana  Constantinus 
coramiserat  (Euseb.  Vita  Constant.  1.  IV.  c.  36),  ut  innuit  au- 
ctor  recentissiraus  cl.  Lehir  (cf.  Introd.  in  N.  T.  corapilatara  a 
cl.  H.  Vairoger  T.  II.  p.  566) ;  sive  fatearis  excisionera  fieri  po- 
tuisse  raultis  raodis,  quo  autera  facta  sit,  te  ignorare  ;  si  con- 
cesseris  inquara  hunc  defectura  in  raultis  codicibus  graecis  sae- 
culi  IV.  et  in  n«-mullis  deinde  latinis  ad  eorura  norraara  ex- 
actis,  adversarii  nihil  habent,  quod  ultra  velut  certura  praesidiis 
criticis  deraonstrare  possint.  Atqui  ex  tali  defectu  nuUatenus 
potest  concludi,  testiraoniura  dograaticuni  quod  in  lectione  Ec- 
clesiae  latinae  inde  a  reraotissiraa  antiquitate  exstitisse  positivis 


(i)  Hoc  modo  non  valde  efficaciter  nec  semper  felici  selectione  argu- 
mentorum  genuinitatem  testimonii  tueri  voluit  Anglicanus  Carolus  Forster. 
A  New  Plea  for  the  authenticity  of  the  text  of  the  three  Heavenly  Wit- 
nesses  etc.  by  the  Rev.  Charles  Forster,  Cambridge  1867. 

(2)  Exempla  huiusmodi  lacunarum,  ubi  scriptor  ab  uno  vocabulo  transi- 
livit  ad  idem  vocabulum  occurrens  inferius  (6[j.oi07iX;'j7a),  adfert  Forsier 
1.  c.  cap.  16.  descripta  fere  ex  Michaehsio.  Memorabilis  est  omissio  Mt. 
XXVII.  35.  inter  vocem  xXr^pov  et  -/.XriGov,  quae  reperitur  in  100.  fere  codd. 
(Vide  Michaelis  Introduct.  in  N.  T.  P.  I.  c.  6.  sect.  8). 
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documeatis    evincitur ,    in    primitiva    editione    epistolae    loannis 
non  exstitisse.  Ergo  interpolationem  praesidiis  criticis  demonstrare 
nequeunt. 

Argumenta  orania,  quae  contra  genuinitatem  opponi  possunt 
et  ab  adversariis  non  sine  magno  apparatu  in  scenam  produci 
solent,  depromuntur  ex  codicibus  Scripturae,  ex  scriptis  Patrum, 
ex  antiquis  versionibus. 

:°.  Codices  graecos  vetustiores  saeculo  V.  vel  ad  summum  IV. 
nullos  habent;  huius  supremae  antiquitatis  censentur  duo  vel  tres, 
Vaticanus  (B)  cum  sibi  gemino  Sinaitico  Tischendorfii ,  et  Ale- 
xandrinus  (A),  tum  unus  G.  (Card.  Passionei  nunc  in  Biblioth. 
Angelica)  saeculi  IX.  vel  X. ;  reliqui  omnes  sunt  recentioris  ae- 
tatis  a  X.  ad  XV.  saeculum.  Adeoque  exceptis  tribus  inter  graecos 
codices ,  qui  epistolas  catholicas  continent ,  nullus  superest  ve- 
tustior  aetate  Caroli  M.  sed  scripti  suut  omnes  eo  tempore,  quo 
lectionem  commatis  nostri  7  in  tota  Ecclesia  latina  communem 
fuisse,  nemo  negare  potest.  Sunt  utique  codices  derivati  ex  an- 
tiquioribus,  et  ipsa  copia  satis  magna  eorum,  in  quibus  comma 
deest ,  iam  per  se  demonstraret ,  oniissionem  esse  vetustiorem 
aetate,  qua  codices  descripti  sunt.  At  si  invicem  conferas  dupli- 
cem  hanc  seriem  documentorum ,  quarum  una  exhibet  incisum 
a  saec.  IX.  ad  XV.  in  usu  publico  et  universali  totius  Ecclesiae 
latinae,  altera  constituitur  graecis  codicibus  fere  opera  et  aucto- 
ritate  privata  scriptis,  qui  eodem  temporis  lapsu  illud  commu- 
niter  non  habent;  profecto  ex  computatione  huiusmodi  codicum 
nuUa  arte  unquam  deduces  argumentum  certuru,  quo  demonstres, 
textum  scriptum  a  loanne  esse  in  hisce  privatis  exemplaribus 
graecis  (1),  in  usum  vero  publicum  totius  Ecclesiae  occidentalis 
nemine  unquam  contradicente  fuisse  susceptum  textum  in  re  tanti 
momenti  interpolatum,  eandemque  interpolationem ,  nihil  obsi- 
stente  tua  illa  codicum  auctoritate,  penes  Graecos  etiam  schisma- 
ticos  praevaluissel 

(i)  Ipsemet  Michaelis,  qui  erat  inter  primos  oppugnatores  genuinitatis 
huius  commatis,  statuit  tamen  principium  generale :  « On  concoit  bien 
moins  Tinsertion  d'un  passage  que  son  omission,  surtout  entre  deux  mots 
qui  ont  la  meme  terminaison.  La  superiorite  du  nombre  (des  mss.)  ne  serait 
pas  meme  dans  ce  cas  decisive,  parce  qu'une  erreur  deja  admise  dans  deux 
au  trois  mss.  anciens ,  se  transmet  naturellement  a  toutes  les  copies  que 
Ton  en  tire  )>  Michaelis  1.  c. 
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2° .  Codicum  vetustiorum  penuria  abunde  compensari  potest 
scriptis  Patrum,  dummodo  ita  habeant,  ut  ex  contextibus  certo 
constet,  Patres  in  suis  codicibus  textum,  de  quo  quaeritur,  non 
legisse.  Ad  hoc  autem  non  sufficit,  a)  quod  Patres  comma  no- 
strum  non  citant,  ubi  testimoniis  Scripturae  probant  divinitatem 
Verbi  et  consubstantialitatem  Patris  ac  Filii ,  vel  ubi  probant 
divinitatem  Spiritus  Sancti.  Quod  dico,  est  luculentissimum,  ut 
superius  ostendi,  ex  raodo  citandi  eorum  ipsorum  Patrum,  qui 
nostro  testimonio  utuntur.  Tertullianus  adv.  Praxeam,  Episcopi 
Africani  in  Confessione  Fidei  ad  Hunnericum,  s.  Fulgentius  1.  II. 
ad  Trasamundum  et  1.  contra  Fastidiosum  (coUato  libro  de  Trin. 
ad  Felicem  notarium)  ,  idem  Fuigentius  (vel  alius  auctor)  ad- 
versus  Pintani  Arianum  ad  ilia  capita  doctrinae  singillatim  pro- 
banda  congerunt  multa  testimonia,  inter  quae  tamen  non  ponunt 
hoc  nostrum;  sed  ubi  agunt  de  Trinitate  in  communi,  tum  de- 
mum  adferunt  etiam  haec  verba  loannis.  b)  Non  sufficit  osten- 
disse,  a  Patribus  quibusdam  coniungi  immediate  versum  6""^  cum 
nostro  8°,  ut  inde  concludas  versum  7'""  defuisse.  Coniungunt 
enim  ita  Idacius  (seu  alius)  contr.  Varimadum,  Cassiudorus, 
Speculum  Augustini,  libellus  Testimoniorum  (inter  Opp.  s.  Isi- 
dori) ,  Etherius  et  Beatus ,  codex  Toletanus  et  Cavensis  sicut 
et  alii  codd.  bene  multi,  qui  omnes  inverso  ordine  post  v.  6""^ 
ponunt  nostrum  8"™  et  deinde  7"'".  Denique  c)  non  sufficit,  quod 
Patres  citant  comma  octavum  absque  septimo,  si  scopus  non  sit 
demonstratio  SS.  Trinitatis  sed  alius,  cui  8"^  non  7^'^  versiculus 
congruat. 

lam  his  con'ditionibus  observatis,  sine  quibus  ex  silentio  Pa- 
trum  nihil  conhcitur  pro  versiculi  defectu  in  eorum  codicibus , 
demonstrari  non  potest,  Patribus  III.  saeculi  nostrum  comma  de- 
fuisse.  Patrum  loca  studiose  collegit  Millius  in  suis  adnotatio- 
nibus  ad  h.  1.,  qui  licet  existimaret,  omnibus  illis  Patribus  no- 
strum  testimonium  fuisse  ignotum,  imo  etiam  in  versione  Itala 
defuisse,  eius  tamen  genuinitatem  sincere  defendit;  ex  Millio  de- 
inde  Patrura  loca  descripserunt  Wetstein,  Griesbach,  Scholz  alii- 
que,  et  quod  ille  tamquam  difficultatem  solvendam  sibi  obiecerat, 
hi  tamquam  argumentum  certum  interpolationis  susceperunt. 
Quoad  Patres  itaque  III.  saeculi  ait  Griesbach  cum  suis  foede- 
ratis:  <.<  comma  septimum  non  legerunt  Irenaeus,  Clemens  Alex. 
nec  in  adumbrationibus  latine  versis  neque  in  ceteris  operibus , 
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Hippolytus  contra  Noetum,  Dionysius  Alex.  in  ep.  ad  Paulum 
Samosatenum  »:  Porro  addunt :  «  a  Patribus  latinis  non  cita- 
tur,  ubi  vei  maxime  ad  rem  pertineret  atque  omnino  expectari 
posset ;  liuc  pertinent  auctor  de  bapt.  haeret.  apud  Cyprianum 
et  Novatianus  ». 

Inspiciamus  singulos.  Locum  ubi  Irenaeus  comma  7"'"  citare 
debuisset,  iudicat  Millius  1.  III.  c.  18  (quod  in  edit.  Massuet. 
est  16"™).  Atqui  eo  capite  agit  Irenaeus  de  Incarnatione,  quod 
una  est  persona  lesus  Christus,  non  alius  lesus  et  alius  Christus 
secundum  Gnosticorura  deliramenta ;  unde  ibi  nec  Mt.  XXVIII. 
lo:  «  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  San- 
cti  » ,  nec  lo.  X.  3o  :  «  ego  et  Pater  unum  sumus  »,  citantur; 
nec  magis  i.  lo.  V.  7.  huc  pertinebat.  Imo  Irenaeus  in  operibus 
nobis  reliquis  nunquam  citat  lo.  X.  3o.  alterura  vero  locum 
Mt.  XXVIII.  ig.  non  nisi  semel  (III.  19.  al.  17.)?  ut  ostendat, 
Spiritum  Sanctum  eundem  qui  fidelibus  datur ,  descendisse  in 
lesura  Christura  baptizatura.  Ubinara  ergo  maior  erat  necessitas 
adferendi  i.  lo.  V.  7.  quara  lo.  X.  3o  ?  Num  forte  Irenaeus  etiam 
textu  Evangelii  carebat.'' 

Clemens  Alexandrinus  in  suis  Operibus  indubitatis  nec  Mt. 
XXVIII.  19.  nec  lo.  X.  3o.  uspiam  citat,  quae  ergo  raaior  ne- 
cessitas  coraraatis  loannei  ?  Solum  in  Excerptis  Theodoti  ad  cal- 
cem  Opp.  Clementis  in  editione  Potteri  n.  6].  adfertur  lo.  X.  3o. 
ad  demonstrandam  divinitateni  personae  carnem  assuraentis ;  sed 
de  Trinitate  ibi  nuUa  est  mentio. 

Porro  si  catholici  theologi  tanta  securitate  Adumbrationes 
latinas  noraine  Clementis,  et  forte  etiam  librum  Hippolyti  contra 
Noetum,  atque  epistolam  Dionysii  producerent  pro  sua  causa , 
non  dubito,  quin  homines  isti  -/,piT!./>oiTCCTOt.  suspectarura  mer- 
cium  invectionem  conclamarent.  Interim  ex  Adumbiationibus 
iilis  (Bibl.  Max.  PP.  III.  p.  2  33)  nunquara  sciemus,  quid  auctor 
vel  interpres  legerit  in  epistola  loannis ;  constant  enim  paucis 
quibusdam  sententiis  ex  epistola  decerptis.  Hippolytus  neque 
ipse  agit  de  Trinitate  personarura,  sed  de  distinctione  Patris  ac 
Filii  et  de  Incarnatione  Verbi.  De  Trinitate  solura  obiter  raen- 
tionem  iniicit  n.  14.  nuUo  alio  textu  adhibito  praeter  forraulara 
baptisrai.  At  vero  inquiunt :  «  Dionysius  saepe  versura  octavura 
citat,  non  item  septimum ,  quaravis  de  divinitate  Christi  ac  de 
Trinitate  per  totam  fere  agat  epistolam  ».    Respondemus :    non 


saepe  sed  tantum  in  quaestione  4"*,  ubi  declarat  sanguine  Christi 
nos  redemptos  esse  et  ex  aqua  ac  Spiritu  Sancto  renatos,  bis  in 
eodem  contextu  citat  Dionysius  verba  versus  8  :  <.  et  hi  tres  in 
unum  sunt,  aqua  et  sanguis  et  spiritus  »  (Opp.  ed.  de  Magistris 
p.  2  3o.  2  3 1).  Non  ergo  ibi  de  Trinitate  sed  de  alia  re  sermo 
erat ,  ad  quam  versus  7"*  nihil  pertinebat ,  poterat  vero  optime 
applicari  versus  8"*.  In  tota  vero  epistola  hac  et  aliis  ope^ibus 
eius  nomine  editis  nunquam  citatur  sive  Mt.  XXVIII.  ig.  sive 
lo.  X.  3o. ;  quae  autem  (rursum  quaero)  niaior  necessitas  ostendi 
potest  utendi  hoc  textu    i.  lo.  V,  7  .•' 

Remanent  duo  scriptores  latini  saec.  III.  In  primis  auctor 
de  baptismo  haereticorum.  inquiunt,  <-  versum  6""^  et  8""^  con- 
iungit  omisso  septimo  ».  At  si  assumamus,  auctorem  aeque  ac 
Patres  alios  in  suo  codice  habuisse  ordinem  inversura  incisorum 
7  et  8  ,  nuUo  argumento  id  falsum  esse  demonstrare  poterunt. 
Hoc  ipso  nec  ex  illa  versuum  coniunctione  deraonstrabitur,  mul- 
toque  minus  ex  contextu  suadebitur,  comma  7""^  auctori  defuisse. 
Non  enim  de  SS.  Trinitate  sed  de  alia  prorsus  re  ille  agit.  Di- 
stinguit  «  tres  species  baptismatis,  baptisma  spiritus,  quod  ple- 
rumque  cum  baptismo  aquae  coniunctum  est  »,  baptisma  aquae, 
et  baptisma  sanguinis.  Sl  ergo  quaeritur ,  quomodo  unum  sit 
baptisma ,  «;  utique  manifestum  est ,  inquit ,  illa  ratione  ,  quia 
diversae  sunt  species  unius  ac  eiusdem  baptismatis  ex  uno  vul- 
nere  protiuentis  in  aquam  et  sanguinem...  Et  quoniam  videmur 
omne  baptisraa  spirituale  trifariara  divisisse,  veniamus  etiara  ad 
probationera  narrationis  propositae.  Ait  enim  loannes  in  epistola 
sua  de  Domino  nostro  nos  docens:  hic  est  qui  venit  per  aquam 
et  sanguinem  etc.  v.  6.  Quia  tres  testimonium  perhibent,  spiritus 
et  aqua  et  sanguis  et  isti  tres  in  unum  sunt  v.  8  ;  ut  ex  illis 
colligamus,  et  aquam  praestare  spiritum  solitum,  et  sanguinem 
proprium  hominibus  (martyrium)  praestare  spiritum  solitum,  et 
ipsum  quoque  spiritum  (desideriura  cura  charitate)  praestare  spi- 
ritum  solitum  »  (Opp.  Cvpr.  ed.  Beluz.  p.  364).  lam  quaeso, 
quid  ad  hanc  baptismatura  distinctionem  declarandam  opus  erat 
commate  nostro  7°?  quod  non  inter  v.  6.  et  8.  interiectum,  ut 
nunc  est,  sed  post  illa  citata  auctorem  in  suo  codice  habuisse, 
non  sine  ratione  assumimus,  quamvis  hac  assumptione  ne  opus 
quidera  nobis  sit.  Insuper  in  Africa  ,  ubi  hic  auctor  scribebat, 
saeculo  III.   corama  legi  consuevisse ,   superius  demonstraviraus. 
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Alter  scriptor  latinus  obiicitur  Novatianus,  «  qui  1.  de  Tri- 
nitate  cum  pluribus  Scripturae  testimoniis  probet ,  Christum  ut 
et  Spiritum  Sanctum  esse  Deum ,  hunc  certe  locum  in  primis 
opportunum  praeterit  ».  Responsio  eadem  redit.  Novatianus  agit 
quidem  multis  de  divinitate  Christi ,  de  distinctione  Patris  et 
Filii,  paucis  etiam  c.  29.  de  Spiritu  Sancto,  non  tamen  proba- 
tionein  ex  Scripturis  instituit  de  tribus  personis  in  communi; 
unde  licet  (c.  12)  inducat  illud  de  Christo  Mt.  XXVIII.  20  :  <-<  ecce 
ego  vobiscum  usque  ad  consummationem  saeculi  »  ,  nunquam 
tamen  utitur  textu  v.  19  exprimente  simul  omnes  tres  personas : 
«  baptizantes  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  ».  Quid 
est  ergo,  cur  mireris  omissionem  etiam  huius  testimonii  i .  lo.  V.  y  ? 

Ex  Patribus  itaque  saeculi  III.  nuUus  potest  proferri  testis 
pro  versiculi  defectu  in  codicibus  illa  iam  aetate ;  sed  possunt 
citari  testes  pro  eius  exstantia  Origenes,  TertuUianus,  Cyprianus. 

Inter  Patres  deinde  saeculi  IV.  et  V.  sunt  utique  aliqui,  ut. 
Cyrillus  Alexandrinus  (Thesaur.  T.  V.  P.  I.  p.  463) ,  qui  suis 
contextibus  positivum  suppeditant  argumentum,  hunc  versum  aut 
in  eorum  codicibus  defuisse  aut  ab  eis  fuisse  consulto  dissimu- 
latum,  quod  eo  tempore  iam  in  pluribus  vel  paucioribus  codicibus 
deesset.  At  huiusmodi  contextus  admodum  rari  sunt ,  ut  longa 
series  nominum,  quae  Griesbach  fere  ex  Millio  et  ex  illo  Schol- 
zius  (additis  pluribus  erroribus)  descripserunt,  ad  paucos  omnino 
Patres  restringenda  sit.  Certissinie  praepostere  citantur  ab  eis 
inter  testes  omissionis  Alexander  Alex.  in  epistola  ad  Alexan- 
drum  Constantinopolitanum ,  Concilium  Sardicense  in  epistola 
synodica  ad  universas  Ecclesias  (Hard.  I.  p.  296.  661)  et  (vel 
fraude  vel  inscitia  manifesta)  Concilium  ipsum  Nicaenum.  In 
illis  enim  epistolis  non  de  tribus  personis  in  communi  agitur , 
ideo  neque  Mt.  XXVIII.  19  citatur;  imo  pro  ipsa  divinitate 
Filii  in  Sardicensi  textus  Scripturae  adhibentur  parcissime.  Dis- 
putationes  vero  de  Spiritu  Sancto  ,  quas  velut  in  Concilio  Ni- 
caeno  habitas  cum  philosophis  gentilium  Gelasius  Cyzicenus  la- 
bente  saeculo  V.  retulit,  sine  dubio  sunt  supposititiae,  quidquid 
sit  de  omissione  commatis  loannis  in  hisce  disputationibus  Ge- 
lasianis  (Hard.  I.  407  seqq.).  Quamvis  autem  singuli  Patres  per 
se  et  seorsum  spectati  positivum  argumentum  ad  evincendum 
commatis  defectum  non  suppeditent  nisi  paucissimi ;  nihilominus 
non    negabo ,    quod   initio  concessi ,    ex    silentio  communi    inter 


Patres  graecos  pro  eo  tempore,  quo  data  opera  non  iani  solum 
de  persona  Filii  sed  de  Spiritu  Sancto  et  de  tribus  personis  di- 
vinis  contra  haereticos  disputatum  est ,  et  ex  quo  tempore  de- 
monstrationes  catholici  dograatis  satis  amplae  supersunt,  adeo- 
que  pro  labente  saeculo  IV.  et  deinceps  posse  confici,  versiculum 
iam  in  multis  codicibus  graecis  et  inde  etiam  alicubi  in  latinis 
defuisse. 

Silentio  hic  praeterire  nolo,  quod  de  s.  Leone  M.  iactant  ad- 
versarii.  «  Leo  M.,  inquit  Griesbach  (p.  ]3),  universum  conte- 
xtum  exscribit,  sed  hunc  versiculum  transilit  in  celebri  epistola 
ad  Fiavianum  in  graecum  sermonem  conversa  et  in  Conc.  Chal- 
cedonensi  praelecta  » ,  Si  ita  esset,  necessario  dicendus  esset  Pon- 
tifex  ad  Graecos  scribens  versiculum  consulto  praeteriisse;  nam 
in  codicibus  latinis  medio  saeculo  V.  versiculum  non  exstitisse, 
absurda  esset  suspicio.  Tribus  decenniis  post  scriptam  epistolam 
ad  Fiavianum  videmus  textum  in  lectione  communi  Ecclesiarum 
Africae;  legebatur  idem  testimonium  in  Hispania  et  in  Gallia; 
duabus  generationibus  post  Leonem  in  Italia  illud  habuit  Cas- 
siodorus  (i)  in  codicibus  certo  vetustis  et  emendatissimis ;  de- 
inceps  apparet  in  lectione  communi  totius  Ecclesiae  latinae '. 
quomodo  ergo  Leoni  Pontitici  testimonium  fuisset  incompertum? 
At  enim  ex  epistola  ad  Flavianum  nihil  aliud  conticies,  nisi  quod 
ordo  versiculorum  7  et  8  in  codicibus  Leonis ,  ut  penes  alios 
Patres,  fuerit  inversus.  Citat  scilicet  Pontifex  v.  6""^  et  ei  con- 
nexum  8"™;  ad  7"™  vero,  qui  post  8"'"  nostrum  sequebatur,  non 
perrexit,  quia  nihil  ad  eius  scopum  pertinebat.  Propositum  ei 
erat  contra  Eutychianos  demonstrare  veritatem  humanae  naturae 
Christi,  quae  v.  6.  et  8.  connexis,  non  autem  subsequente  7°  de- 
claratur  (ep.  Leonis  28.   aL  24.   ad  Flav.   c.  5). 

3°.  Nihil  amplius  adversarii  proficiunt  ex  versionibus  anti- 
quis  quam  ex  codicibus  graecis  et  ex  auctoritate  Patrum.  Sepo- 
nantur  imprimis  versiones  aethiopica,  armena  (2) ,  syriaca  phi- 

(i)  Cassiodori  pater  fuit  in  comitatu  Leonis,  quando  impetuni  Attilae 
repressit. 

(2)  In  multis  codd.  armenis  v.  7.  deest,  non  tamen  in  omnibus  (Card. 
Mai  Nov.  Bibl.  PP.  T.  I.  P.  II.  p.  7).  Citabatur  etiam  ineunte  saec.  XIV. 
in  Conciliis  Armenorum  Sisensi  et  Adanensi,  quorum  Acta  armeniace  et 
latine  edita  sunt  a  Galano.  T.  I.  P.  I.  Conciliat.  Ecclesiae  Arm.  cum  Ro- 
mana.  Ibi  p.  461.  478. 


loxeniana  et  aliae  syriacae  posterioris  recensionis,  arabicae,  sla- 
vica ;  quidquid  enim  sit  de  primitiva  earum  lectione,  sunt  omnes 
factae  ex  textu  graeco  saeculi  IV.  ad  IX.,  qua  aetate  concedimus 
iam  in  multis  exemplaribus  graecis  nostrum  comnia  defuisse. 
Coptos  iam  saec.  III.  vel  ineunte  IV.  Scripturas  sacras  habuisse 
in  suam  linguam  conversas,  coUigunt  eruditi  ex  quibusdam  factis 
historiae  ecclesiasticae ;  sed  nemo,  puto,  sibi  arrogabit  iudicium 
certum  de  primitivo  eius  statu.  Si  in  uno  alterove  codice  nostris 
Criticis  noto  versus  7"^  deest,  huiusmodi  lacuna  facile  postliminio 
ex  codicibus  graecis  induci  potuit.  Similis  est  ratio  quoad  ver- 
sionem  simplicem  svriacam.  In  eius  codicibus,  quos  nostri  eruditi 
hucusque  noverunt,  etiam  libri  deuterocanonici  V.  et  N.  T.  (2  Pet.  2 
et  3  lo.  lud,  Apoc.)  desiderantur,  quos  tamen  constat  saeculo  IV. 
tempore  s.  Ephrem  adhuc  in  ea  exstitisse  (cf.  Tract.  de  Scriptur. 
th.  XV.").  Nihil  ergo  mirandum:  si  etiam  quoad  hanc  lectionem 
I.  lo.  V.  7.  aliqua  perturbatio  a  Graecis  ad  Syros  permeaverit. 
Haec  certo  ita  esse,  demonstrare  non  possumus;  sed  neque  id 
operis  in  nos  suscepimus ;  demonstrationem  adversarii  poUicen- 
tur,  et  ad  eam  sane  tenentur  ipsi,  qui  lectionem  totius  Ecclesiae 
eamque  ex  longo  iam  tempore  etiara  schismaticis  ipsisque  Pro- 
testantibus  coniraunem  interpolationis  arguunt,  et  ex  ss.  librorum 
editionibus  eliminatam  vellent.  Nobis  abunde  satis  est  ostendisse, 
ex  principiis  catholicis  genuinitatem  demonstrari,  et  ex  praesidiis 
omnibus  criticis ,  etiamsi  interim  Prt)testantium  falsa  principia 
theologica  transmittantur,  non  posse  demonstrari  interpolationem. 
Est  sane  aniraadversione  digna  Protestantiura  variatio  sicut 
in  aliis  ita  etiani  in  sententia  de  hoc  apostolico  testimonio.  Nihil 
omnino  novi  repertura  est  contra  genuinitatera  lectionis ,  quod 
ineunte  saec.  XVIII.  Millio,  Bengelio  ceterisque  non  esset  plene 
corapertura,  si  excipias  aliquot  codices  graecos  recentius  collatos, 
ex  quibus  nuUum  novum  pondus  accedit  argumentis  contrariis. 
Nihilominus  taraen  quamdiu  dogma  ipsum  testimonio  enuntiatum 
non  vocabatur  in  dubium,  eruditi  illi  Protestantes,  licet  destituti 
catholico  principio  traditionis  et  auctoritatis,  nescio  quo  subob- 
scuro  sensu  christiano  ducti,  velut  reliquiis  ab  Ecclesia  catholica 
derivatis,  intelligebant  (i),   maioris  esse  nioraenti  universalera  et 

(i)  Bengel  Protesuns    de  hoc  ^estimonio    ita  loquitur  :    «  Mirabilis  est 
dispensatio  divina  non  solum  in  toto  verho  sed  etiam  in  singulis  eloquiis, 
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constantem  usum  lectionis  ecclesiasticae,  quam  ut  eius  auctoritas 
pro  genuinitate  textus  dogmatici  oppositis  illis  argumentis  ma- 
ximam  partem  mere  negativis  labefactari  possit.  Hinc  ab  exeunte 
saec.  XVT  usque  ad  ultima  decennia  saeculi  elapsi  fere  soli  So- 
ciniani  una  cum  re  enuntiata  etiam  testimonium  reiiciebant ; 
Protestantes  ceteri  adhuc  retinentes  dogma  Trinitatis  etiam  ge- 
nuinitatem  testimonii  auctoritate  versionis  latinae  strenue  defen- 
debant ,  ita  ut  negatores  quandoque  etiam  in  crimen  haereseos 
vocarent ;  quemadmodum  Michaelis  sibi  accidisse  conqueritur 
(1.  c.  sect.  i).  Postquam  vero  dogma  ipsum  primum  per  cuni- 
culos  impugnari,  deinde  praevalente  Rationalismo  aperte  reiici 
coepit  a  plerisque  Protestantium  doctoribus ;  tum  demum  non 
nova  argumenta,  quae,  ut  dixi,  nuUa  prorsus  habent,  sed  illas 
pridem  iam  notissimas  difficultates  exaggerare  aggressi  sunt , 
quibus  testimonium  primo  dubium,  deinde  prorsus  spurium  pro- 
clamarent.  Quae  quidem  historia  controversiae  ostendit ,  multo 
magis  praeiudiciis  et  errore  dogmatico  quam  argumentis  criticis 
eos  in  hanc  sententiam  descendisse. 

Hoc  vero  magis  mirandum,  quod  nonnuUi  etiam  eruditi  Ca- 
tholici  vel  eis  in  negando  consenserint  (i),  vel  certe  alicubi  ge- 
nuinitatem  aperte  affirmare  ac  tueri  vix  audeant. 


quae  instar  siderum  varios  ortus  et  occasus  habent.  Eamque  in  hoc  maxime 
loco  gravissimo  observare  fas  est,  qua  factum  esse  credas,  ut  testimonium 
clarissimum  de  SS.  Trinitate  extremo  aevo  lohanneo  quasi  apex  apostohci 
testimonii  ederetur.  Atque  id  paulo  postquam  editum  erat ,  absconditum 
quodammodo  fuit.  Itaque  Graecis  non  perinde  lectum  est...  idem  autem 
latine  propagatum  martyres  in  Africa  potissimum  uheriore  corroboravit... 
Sic  loannes  Socinianismum  ,  Antichristianismum  etc.  hoc  versiculo,  non 
dicemus  primitus  latine  conscripto,  sed  hactenus  certe  Latinorum  potissi- 
mum  opera  conservato  redarguit  »   Apparat.  in  h.  1.  5  28. 

(i)  Inter  Cathohcos  labente  saec.  XVII.  primus  post  Concilium  Tri- 
dentinum  Richardus  Simon  directe  argumenta  proposuit  contra  genuinita- 
tem  versiculi  (Critique  du  N.  T.  T.  II.  c.  18).  NuHos  iUa  aetate  adhuc  re- 
perit  approbatores,  censores  vero  severissimos  (cf.  Bossuet  Seconde  Instr. 
sur  le  N.  T.  de  Trevoux  T.  IV.  p.  609).  Quamquam  ne  ipse  quidem  Si- 
monius  authentiam  versiculi  exphcite  negare  ausus  est ;  imo  etiam  fatetur, 
eam  auctoritate  Ecclesiae  confirmari  et  esse  admittendam  :  «  II  n'y  a  que 
l'autorite  de  TEgHse  qui  nous  fasse  aujourd^hui  recevoir  ce  passage  comme 
authentique.  Les  Grecs  memes  qui  sont  ennemis  des  Latins,  s'accordent 
h\  dessus  avec  eux  »  (ib.  p.  217). 


THESIS  V. 

Demonstratio  SS.  Trimtatis  ex  i.   lo.  V.  -. 

«  In  doctrina  s.  loannis  i.  lo.  V.  6-9.  declarato  nexu  inter  testimo- 
«  nium  Spiritus  pro  Christo  Deo  et  homine  v.  6,  inter  testimonium  trium 
«  in  terra  pro  vera  Christi  humanitate  v.  8,  et  inter  testimonium  trium  in 
«  coelo,  Patris,  Verbi  et  Spiritus  Sancti,  qui  tres  unum  sunt  v.  7;  ex  hoc 
(c  ipso  loco  demonstratur  trium  personarum  reahter  distinctarum  unitas  se- 
«  cundum  divinam  essentiam  «. 

L  Dicemus  priiiium  de  nexu  versus  6.  cum  commate  7°.  et  8°. 
Ad  hoc  autem  uecesse  est  inquirere  scopum ,  quem  loannes  in 
epistola  praefixum  habuit,  ac  porro  determinare  sensum  tum  te- 
stimonii  tum  verborum  aquae  et  sangiiinis  et  spiritus,  de  quibus 
in  isto  V.  6.  agitur.  Inde  vero  etiam  significatio  testantium  v.  8. 
intelligenda  est,  quoniam  et  ibi  tres  testes  nominantur  spiritus, 
aqua  et  sanguis. 

Scopus  praecipuus  loannis  Apostoli  sicut  in  suo  Evangelio 
ita  etiam  in  hac  epistola  velut  Evangelii  introductione  is  est , 
ut  doceat  ac  praedicet ,  «  quia  lesus  est  Christus  Filius  Dei  » 
lo.  XX.  3i,  id  quod  initio  statim  epistolae  sicut  initio  Evangelii 
apertissime  declarat,  et  in  utriusque  scripti  progressu  ubique  re- 
petit  et  inculcat  (cf.  cl.  P.  Patritii  opus  praestantissimum  in 
Evangelia  1.  1.  c.  4.  n.  46.  seqq.).  S.  Irenaeus  hunc  scopum 
loannis  distinctius  exponit  1.  III.  c.  11.  Haeretici  scilicet ,  falsi 
nominis  scientiae  inventores  (i.  Tim.  VI.  20.  cf.  Coloss.  II),  a 
quibus  Gnosticorum  sectae  propagatae  sunt,  multitudine  inducta 
Aeonum  (ad  praesens  quod  adtinet)  alium  Verbum,  alium  Chri- 
stum ,  alium  Salvatorem  appellabant-,  alium  lesum  visibilem, 
quem  aliqui  merum  hominem  alii  ne  hominem  quidem  ex  Maria 
Virgine  vere  genitum  admittebant.  Omnes  vero  conspirabant  ne- 
gando,  lesum  ipsum  esse  Filium  Dei ,  aut  esse  Christuni ;  sed 
alii  aliter  Aeonem  Christum  aut  Salvatorem  in  baptismo  specie 
columbae  in  lesum  descendisse  et  tempore  passionis  ac  mortis 
iterum  in  coeleste  pleroma  avolasse  fabulabantur.  «  Hanc  fidem 
annuntians  loannes  Domini  discipulus  volens  per  Evangelii  an- 
nuntiationem  auferre  eum,  qui  a  Cerintho  inseminatus  erat  ho- 
minibus  errorem  et  multo  prius  ab  his  qui  dicuntur  Nicolaitae, 
qui  sunt  vulsio  eius  quae  falso  cognominatur  scientia  ,  ut  con- 


funderet  eos,  et  suaderet ,  quoniam  unus  Deus  qui  fecit  omnia 
per  Verbum  suum ;  et  non  quemadmodum  illi  dicunt,  alterum 
quidem  fabricatorem  (()r,[j.<.o^jp-6v),  alium  autem  Patrem  Domini, 
et  alium  quidem  fabricatoris  lilium,  alterum  vero  de  superioribus 
Christum,  quem  et  impassibilem  perseverasse,  descendentem  in 
lesum  filium  fabricatoris,  et  iterum  revolasse  in  suum  pleroma... 
Omnia  igitur  talia  volens  circumscribere  discipulus  Domini... 
inchoavit  in  ea  quae  est  secundum  Evangelium  doctrina :  In 
principio  erat  Verbum...  Secundum  autem  illos  neque  Verbum 
caro  factum  est,  neque  Christus  ,  neque  qui  ex  omnibus  factus 
est  (collata  velut  stipe  ab  omnibus  Aeonibus)  Salvator.  Etenim 
Verbum  et  Christum  nec  advenisse  in  hunc  mundum  volunt; 
Salvatorem  vero  non  incarnatum  neque  passura,  descendisse  au- 
tem  quasi  columbam  in  eum  lesum  qui  factus  esset  ex  disposi- 
tione,  et  cum  annuntiasset  incognitum..  Patrem,  iterum  ascendisse 
in  pleroma...  Alii  rursum  lesum  quidem  ex  loseph  et  Maria 
natum  dicunt,  et  in  hunc  descendisse  Christum  qui  de  superio- 
ribus  sit,  sine  carne  et  impassibilem  existentem.  Secundum  au- 
tem  nullam  sententiam  haereticorum,  Verbum  Dei  caro  factum 
est  »  Iren.  I.  c.  n.  i-3.  Quamvis  vero  haec  portenta  quadraginta 
circiter  annis,  qui  a  scriptione  Evangelii  et  epistolarum  loannis 
usque  ad  Valentinum  Gnosticum  effluxerant ,  varie  disposita  et 
exculta  fuisse  non  sit  dubium,  principia  tamen  ac  semina  huius 
falsi  nominis  scientiae  in  Asia  minori  iam  aetate  loannis  Apo- 
stoli  sparsa  fuisse,  tum  per  se  probabile  est,  tum  ex  testimonio 
vetustissimorum  Patrum  ,  tum  ex  ipsa  forma  et  ex  raodo  scri- 
bendi  Apostoli  certum  redditur  (cf.  P.  Patritium  I.  c.  n.  i  i.  sqq.). 
lam  ex  ipsa  obvia  lectione  constat ,  eo  spectare  hoc  etiam 
postreraura  caput  epistolae  v.  4-13.  20,  ut  doceatur,  illum  ipsum 
lesum  qui  visibilis  apparuit,  esse  et  verum  horainera  et  Christum 
veruraque  Filium  Dei.  «  Haec  est  victoria  quae  vincit  mundum, 
fides  nostra.  Quis  est  qui  vincit  raundum,  nisi  qui  credit,  quo- 
niam  lesus  est  Filius  Dei  ?  >  Sequitur  inductio  testimonii  realis 
et  testimonii  formalis  de  lesu  vero  homine  et  vero  Christo  Filio 
Dei.  «  Hic  est  qui  venit  per  aquam  et  sanguinem,  lesus  Christus; 
non  in  aqua  solum  sed  in  aqua  et  sanguine.  Et  Spiritus  est,  qui 
testificatur,  quoniam  Christus  est  veritas  ».  Locus  est  obscurus, 
eo  quod  plures  admittit  sensus ,  inter  quos  nobis  quibus  non 
orania  adiuncta  erroris  confutandi  coraperta  sunt,   sensura  unice 


verum  determinare  difficile  est ;  Patres  etiam  et  interpretes  in 
diversas  abeunt  sententias. 

Si  probari  certo  posset,  Apostolo  obversatam  esse  damnatio- 
nem  illius  haereseos,  quae  comminiscebatur,  Christum  in  lesum 
baptizatum  specie  columbae  descendisse  et  completo  praedica- 
tionis  ministerio,  in  passione  ac  morte  lesu  impussibilem  iterum 
revolasse  in  suum  pieroma  coeleste ;  in  hac  inquam  hypothesi, 
locus  commodissime  intelligeretur  in  hunc  sensum".  hic  tamquam 
una  persona  quae  est  lesus  verus  homo  et  Christus  Filius  Dei, 
venit  ac  manifestatus  est  tum  in  baptismo,  quo  suam  vitam  pu- 
blicara  et  completionem  redemptionis  nostrae  initiare  voluit,  tum 
in  sua  passione  ac  morte ;  non  solum  Christus  Filius  Dei  venit 
in  baptismo  super  lesurn  homineni,  discessurus  ab  ipso  sub  tem- 
pus  mortis ;  sed  una  persona  lesus  Christus  venit  et  manifestata 
est  non  in  aqua  (baptismo)  solum,  sed  in  aqua  et  sanguine  (san- 
guinis  effusione  ac  morte).  Indicant  hunc  sensum  TertuUianus 
(de  Baptismo  c.  i6),  Beda,  Oecumenius,  Anselmus  Laudunensis 
(glossa  interlinearis)  in  h.  1.  Verumtamen  probabilior  et  simpli- 
cior  videtur  interpretatio  alia ,  qua  non  solum  sanguinis ,  sed 
etiam  aqiiae  effusio  in  cruce ,  non  autem  baptismus  nomine 
aquae  intelligitur.  Ita  senserunt  Athanasius  (contr.  Apollin.  1.  I. 
n.  i8),  Augustinus  (contr.  Maximin.  Arian.  1.  II.  c.  22.  n.  3), 
Eucherius  Lugdun.  (qq.  in  V.  et  N.  T.  Bibl.  Max.  PP.  T.  VI. 
p.  853),  Strabo  (in  glossa  ordinaria),  Innocentius  III.  (de  celebr. 
Missaruni  cap.  In  quadam  1.  III.  tit.  41.  c.  8)  et  alii.  Sane  con- 
iunctio  haec  ipsa  aquae  et  sanguinis  videtur  omnino  congruere 
cum  testimonio  lo.  XIX.  34.  35,  praesertim  si  adtendatur,  pari 
sollicitudine  utroque  loco  tum  epistolae  tum  Evangelii  hanc  rem 
inculcari,  quod  de  perfosso  latere  Christi  exivit  sanguis  et  aqua : 
«  continuo  exivit  sanguis  et  aqua ;  et  qui  vidit ,  testimonium 
perhibuit,  et  verum  est  testimonium  eius ;  et  ille  scit  quia  vera 
dicit,  ut  et  vos  credatis  ». 

Porro  dubium  est  de  sensu  ultimi  incisi :  .<  spiritus  (to  -vsOax) 
est,  qui  testificatur,  quoniam  Christus  est  veritas  ».  Imprimis  du- 
bitari  potest  de  vera  lectione.  Nam  graecus  textus  editus  nunc 
habet :  «  oti  t6  rzvsOax  Ittiv  7]  aAviOcia,  quoniam  Spiritus  est 
veritas  ».  Sed  tam  in  codicibus  graecis  et  latinis  quam  apud 
Patres  lectio  est  varia :  alii  habent  Xpi^TTo;  alii  77V£^iaoc.  In  le- 
ctione  latina  vulgata  obiectum  testificationis  est,   quod  Christus 


est  veritas:  non  apparens  tantum  horao,  ut  aiebant  docetae,  nec 
nierus  tantum  homo ,  in  quem  descenderit  Christus ;  sed  idem 
verus  homo  et  verus  Filius  Dei.  «  Licet  secundum  hominem  sit 
passus,  ait  Anselmus  Laudunensis  (glossa  interlin.),  tamen  Spi- 
ritus  visus  super  eum  baptizatum  in  specie  columbae ,  vel  spi- 
ritus  i.  e.  omnis  spiritualis  doctor  testatur  hoc,  quod  Christus 
est  veritas,  verus  Dei  Filius  non  phantasma  ». 

Praeterea  nomine  spiritus,  cuius  testimonium  versu  hoc  6°. 
inducitur  una  cum  aqua  et  sanguine,  quid  proprie  intelligi  de- 
beat ,  iterum  variae  sunt  sententiae.  Cum  coniungatur  testimo- 
nium  ab  hisce  tribus,  ab  aqua,  sanguine  et  spiritu,  videtur  po- 
stulari,  ut  tum  aqua  et  sanguis  tum  spiritus  eadem  significatione 
accipiatur,  qua  v.  8.  dicuntur  «  tres ,  qui  testimonium  dant  in 
terra ;  spiritus  et  aqua  et  sanguis  ».  Ibi  vero  Athanasius,  Augu- 
stinus,  Eucherius  Lugdunensis,  Walafridus  Strabo,  hmocentius  III, 
locis  paulo  ante  indicatis  intelligunt  spiritum,  quem  Christus  in 
cruce  emisit.  «  Sane  falli  te  nolo  in  epistola  loannis  Apostoli, 
ubi  ait:  tres  sunt  testes,  spiritus  et  aqua  et  sanguis,  et  tres  unum 
sunt...  tria  novimus  de  corpore  Domini  exisse,  cum  penderet  in 
ligno,  primo  spiritum ,  unde  scriptum  est :  et  inclinato  capite 
tradidit  spiritum ;  deinde  quando  latus  eius  lancea  perforatum 
est,  sanguinem  et  aquam  »  Aug.  cont.  Maximin.  1.  II.  c.  22.  n.  3. 
Sicut  de  aqua  et  sanguine  ex  latere  Christi  effuso,  ita  etiam  haec 
de  spiritu  in  cruce  emisso  interpretatio  suaderi  potest  cum  Eu- 
cherio  inde ,  quod  loannes  in  Evangelio  (lo.  XIX.  3o.  34.  35) 
aquam  et  sanguinem  effusum  coniungit  cum  spiritu  emisso 
velut  testimonium  reale  humanitatis  Christi.  Ibi  enim  post- 
quam  dictura  est:  «  inclinato  capite  tradidit  spiritura  (Tua,- 
pih(jiy.i  To  Tcveuao.)  »,  mox  connectitur  una  orationis  serie  hi- 
storia  perfossionis  lateris  Christi:  «  et  continuo  exivit  sanguis 
et  aqua  ». 

At  licet  haec  probabilia  sint  quoad  spiriiurn,  qui  nominatur 
in  epistola  nostra  v.  8;  verba  tamen  versiculi  6,  ut  nunc  sunt: 
«  et  spiritus  est  qui  testificatur,  quoniam  Christus  est  veritas  », 
difficillime;  in  lectione  autem  altera,  «  quoniam  Spiritus  est  ve- 
ritas  »,  nullo  modo  possunt  intelligi  de  aniraa  Christi,  sed  omnino 
cum  testimonio  reali  aquae  et  sanguinis  videtur  coniungi  testi- 
monium  formale  Spiritus  Sancti.  In  tali  vero  coniunctione  cum 
aqua  et  sanguine  testificans  Spiritus  potest  inteliigi  Spiritus  San- 


ctus  loquens  per  Apostolos  et  per  homines  testantes  (i).  Hoc 
modo  loannes  etiam  in  Evangelio  cum  testimonio  reali  sanguinis 
et  aquae  manantis  ex  perfosso  latere  Christi  coniungit  testimo- 
nium  Spiritus,  nempe  suum  testimonium  apostolicum,  et  huius 
veritatem  speciali  ac  insolita  soUicitudine  inculcat :  «  continuo 
exivit  sanguis  et  aqua  ;  et  qui  vidit  testimonium  perhibuit ,  et 
verum  est  testimonium  eius ,  et  ille  scit  quia  vera  dicit ,  ut  et 
vos  credatis  ».  Sic  ergo  nomine  spiritus  v.  6°.  et  fortasse  etiam 
V.  8°.  potest  intelligi  doniim  et  effectus  Spiritus  Sancti  in  Apo- 
stolis  vel  generatim  in  Ecclesia,  quod  et  alihi  metonvmice  Spi- 
ritus  appellatur.  «  Spiritus  i.  e.  omnis  spintiialis  doctor  testatur, 
quoniam  Christus  est  veritas  »  Glossa  interlin.  (2).  Licet  ergo 
concederetur ,  eundem  nominari  Spiritum  Sanctum  in  omnibus 
tribus  versiculis  6.  y.  8 ;  non  tamen  intelligeretur  eodem  modo 
testiticans  v.  6.  et  8.  sicut  v.  y,  atque  adeo  distingueretur  te- 
stificans  in  coelo  Spiritus  Sanctus  personaliter  ac  per  se  imme- 
diate,  et  testificans  in  terra  per  sua  dona  in  Apostolis  et  in  Ec- 
clesia. 

Ex  his  iam  apparet,  nexum  versuum  7.  et  8.  cum  antece- 
dentibus  5°.  et  6°.  esse  arctissimum.  Ad  illud  enim,  quod  lesus 
est  Filius  Dei  et  quod  venit  in  aqua  et  sanguine,  et  Spiritus  te- 
stificatur  quoniam  Christus  est  veritas ;  sequitur  v.  7°.  et  8°. 
ulterior  testificationis  explicatio.  Obiectum  testificationis  indicatur 
duplex,  quod  lesus  est  Christus  Filius  Dei ,  et  quod  est  verus 
homo.  Pro  utroque  distinctim  trium  adfertur  testimonium ;  sicut 
etiam  Christus  Dominus    loquens  ludaeis  duos  induxit  testantes 


(i)  Cf.  «  Cum  venerit  Paraclitus ,  quem  ego  mJttam  vobis  a  Patre , 
Spiritum  veritatis...  ille  testimonium  perhibebit  de  me,  et  vos  testimonium 
perhibebitis ,  qui  ab  initio  mecum  estis  »  lo.  XV.  26.  27.  «  Non  vos  estis 
qui  loquimini,  sed  Spiritus  Patris  vestri  qui  loquitur  in  vobis  »  Mt.  X.  20. 
«  Qui  habet  aurem,  audiat  quid  Spiritus  dicat  Ecclesiis  »  Apoc.  II.  7.  «  Te- 
stimonium  lesu  est  Spiritus  prophetiae  »  ib.  XIX.  10.  «  In  hoc  cognoscitur 
Spiritus  Dei:  omnis  spiritus,  qui  contitetur  lesum  Christum  in  carne  venisse, 
ex  Deh  est  »    i.  lo.  IV.  2. 

(2)  S.  Bonaventura  accipiens  cum  aliis  PP.  testimonium  spiritus,  aquae 
et  sanguinis  de  sacramento  baptismi,  ait,  spiritum  posse  accipi  pro  re  sa- 
cramenti,  «  et  ita  non  habebit  rationem  causantis  sed  potius  nomen  vel 
rationem  eftectus ,  et  ita  spiritus  non  staret  pro  ipsa  virtute  influente  sed 
potius  pro  ipsa  gratia  Spiritiis  Sancti  infusa  ipsi  animae  in  sacramenti  su- 
sceptione  »  S.  Bonav.  in  3.  dist.  40.  declarat.  text.  dub.  3. 


Patrem  et  se  ipsum,  appellans  ad  illud  :  in  ore  duorum  vel  trium 
testium  stabit  omne  verhum  (Deut.  XIX.  i5),  et  deinceps  in  ul- 
teriori  institutione  discipulorum  addidit  testantem  Spiritum  San- 
ctum  lo.  V.  31-39;  VIII.  14-18;  XV.  26.  Quod  itaque  Apostolus 
dixerat  de  testantibus  paulo  obscurius  v.  6 ;  «  hic  est,  qui  venit 
per  aquam  et  sanguinem  lesus  Christus...  et  Spiritus  est  qui  te- 
stiiicatur,  quoniam  Christus  (vel  Spiritus)  est  veritas  »  ;  id  v.  7°. 
et  8°.  distribuit  in  testimonium  in  coelo  pro  divinitate ,  et  te- 
stimonium  in  terra  pro  humanitate  (1),  utrobique  notans  nume- 
rum  ternarium.  «  loannes  Apostolus  in  epistola  sua  loquitur  di- 
cens :  tres  sunt  qui  testimonium  dant  in  coelo,  Pater,  Verbum, 
et  Spiritus  Sanctus ,  et  hi  tres  unum  sunt;  per  hoc  intendens 
ostendere,  quod  Christus  sit  verus  Deus.  Et  tres  sunt,  qui  testi- 
monium  dant  in  terra  ,  spiritus,  aqua,  et  sanguis ;  per  hoc  in- 
tendens  ostendere  ,  (.^uod  Christus  sit  verus  homo  »  Innoc.  III ; 
Walafrid.   Strabo  11.   cc. 

II.  Quae  hucusque  disimus,  pertinent  solum  ad  determinan- 
dum  contextum  atque  sensum  v.  6°.  et  8°.  Nunc  tandem  ve- 
niendum  est  ad  demonstrationem  ex  v.  7°.,  de  qua  in  praesenti 
sumus  solliciti.  Distinctio  personarum,  quae  in  formula  baptismi 
demonstratur  significatione  noniinum  et  connumeratione  trium, 
hic  diserte  enuntiatur:  Pater,  Verbura,  et  Spiritus  Sanctus  sunt 
tres  testantes.  Pariter  unitas  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  se- 
cundum  deitatem  et  absolutam  perfectionem,  quam  in  formula 
baptismi  exhiberi  ostendimus,  hic  nomine  expresso  unitatis  enun- 
tiatur : 

Baptizantes  eos  in  nomine  —  Et  hi  tres  iiniim  sunt: 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  —  tres  sunt  qui  testimo- 
Sancti.  nium  dant  in  coelo,   Pater, 

Verbum,  et  Spiritus  Sanctus. 

1°.  Res  testificanda  enuntiata  est  v.  5.  6,  quod  lesus  est  Chri- 

stus  Filius  Dei.   Testimonium  est  duplex ;  primum  formale.  Nam 

statim  subiicitur  v.  9 :    «  Deus  (videlicet  Pater,  noraen  enini  Deus 

per  additura  de  Filio  suo  determinatur,  ut  supponat  pro  hypo- 


(i)  Ordo  utriusque  huius  versiculi  in  codd.  varius  est ,  in  non  paucis 
et  etiam  apud  Patres  (ut  in  Speculo  Augustini  ed.  Mai,  apud  Vigilium  Taps. 
et  Cassiodomm)  testimonium  in  terra  v.  7.  praeponitur  testimonio  in  coelo 
V.  8.  (vide  supra  p.  73). 
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stasi)  testificatus  est  de  Filio  suo  ».  Hoc  Patris  testimoniura  de 
Filio  suo ,  et  testimonium  ipsius  Filii  et  Spiritus  Sancti  multi- 
pliciter  datum  est,  et  a  Filio  ad  illud  frequenter  appellatum,  ita 
ut  modo  duae  modo  omnes  tres  personae  simul  in  testificando 
nominentur.  «  Et  vidit  Spiritum  Dei  descendentem  sicut  colum- 
bam  et  venientem  super  se ,  et  ecce  vox  de  coelis  dicens  *.  hic 
est  Filius  meus  dilectus  (6  rio;  jaou  6  ayaTirT^To'?)  Mt.  III.  i6.  17; 
vc  cum  venerit  Paraclitus  quem  ego  mittam  vobis  a  Patre,  Spi- 
ritum  veritatis  qui  a  Patre  procedit,  ille  testimonium  perhibebit 
de  me  »  lo.  XV.  26.  cf.  ib.  XVI.  14.  i  5  ;  «  ego  sum  qui  testi- 
raonium  perhibeo  de  me  ipso,  et  testimonium  perhibet  de  nie, 
qui  misit  me,   Pater  »   ib.  VIII.  18.   cf.  ib.  X.  25   seq. 

Altero  modo  testhnomum  reale  de  hac  veritate,  quod  «  lesus 
est  Fiiius  Dei  »,  continetur  in  hoc  ipso,  quia  Pater,  Verbura,  et 
Spiritus  Sanctus  tres  unum  sunt.  Hoc  autera  argumentum  seu 
testimonium  reale  dupliciter  se  habet.  d)  Per  unitatem  trium 
ipsum  testimonium  formale  deraonstratur  divinum ,  non  modo 
quatenus  est  a  Patre,  sed  etiam  quatenus  est  a  Filio  et  a  Spiritu 
Sancto,  quia  Filius  et  Spiritus  unura  sunt  cum  Patre :  tres  sunt 
qui  testimoniura  dant,  et  hi  tres  ununi  sunt ;  unde  continuo  de 
hoc  trium  testimonio  infertur :  «  testimonium  Dei  maius  est  •». 
b)  Haec  unitas  trium  per  se  ipsam  exhibet  atque  adeo  non  so- 
lura  verbis  sed  re  testatur  veram  et  propriam  divinam  filiatio- 
nem»Iesu  Chrisii.  Nara  Verbura  caro  factum  ipsura  est  lesus 
Christus ,  ut  initio  Evangelii  cui  epistola  cohaeret,  loannes  de- 
monstravit  (Verbura  caro  factum  est,  et  vidimus  gloriara  eius, 
gloriara  quasi  unigeniti  a  Patre) ;  sed  Verbura  est  proprius  Fi- 
lius  Dei  per  unitatem  naturae,  quam  habet  a  Patre  communica- 
tara ,  et  quara  ipsura  Verbum  cum  Patre  comraunicat  Spiritui 
Sancto.  Ergo  triuni  unitas  demonstrat  et  per  se  ipsam  realiter 
testatur,  «  quoniam  lesus  est  Filius  Dei  »  ;  Filius  nempe  proprius 
et  per  naturam  unam  cum  Patre ;  «  lesus  est  Filius  Dei  (veritas 
testificanda) :  quoniam  tres  sunt,  qui  testimonium  dant  in  coelo, 
Pater ,  Verbum ,  et  Spiritus  Sanctiis  (personae  testificantes) ;  et 
hi  tres  unum  sunt  (fo~rmalis  ratio ,  per  quam  testificantur)  ». 
Quare  sicut  spiritus,  aqua,  et  sanguis  in  terra  sunt  per  se  ipsa 
reale  testimoniura  pro  vera  huraanitate  lesu  Christi ;  ita  tres  in 
coelo  per  se  ipsos  quatenus  unum  sunt,  seu  per  suam  unitatem 
dicuntur  esse  reale  testimonium  pro  vera  divina  filiatione,  h.  e. 
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pro  divina  natura  lesu  Christi.  Ergo  quando  loannes  taniquam 
formalem  rationem  huius  realis  testificationis  enuntiavit  illud , 
«  hi  tres  unum  sunt  y,  non  potuit  intelligere  aliam  unitatem 
trium  quam  naturae.  Doctrina  igitur  loannis  reducitur  ad  hoc 
enthymema.  Tres  personae  in  coelo  Pater,  Verbum  (nondum 
spectata  incarnatione) ,  et  Spiritus  Sanctus  unum  sunt  natura : 
ergo  Verbum  incarnatum  lesus  Christus  est  verus  Filius  Dei  per 
naturam   unam  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto. 

2°.  Quamvis  verba  Apostoli  qui  per  excellentiam  nomen  habet 
theologi ,  per  se  ipsa  sint  clarissima ;  nihilominus  Sociniani  et 
quod  sane  niirum,  etiam  aliqui  catholici  (Placidus  Stiirmer,  Dob- 
mayr  etc.)  contra  vim  probationis  ex  hoc  textu  repererunt  diffi- 
cultatem.  Incisum  <.  tres  unum  sunt  »  v.  8,  aiunt,  non  naturae 
sed  moralem  tantummodo  unitatem  indicat,  consensum  scilicet 
testimonii;    ergo  neque  ex  v.  7,  aiia  unitas  demonstrari  potest. 

Imprimis  in  inciso".  «  hi  tres  unum  sunt  »,  inter  versiculum  7 
et  S.  neque  parallelismus  verbalis  indubitatus  est,  certe  non  est 
parallelismus  realis.  Nara  in  graecis  editionibus  (excepta  Com- 
plutensi)  v.  7.  esf.  sv  sWi ,  unum  sunt;  v.  8.  autem  *.  sl;  to 
1'v  hfji  in  unum  sunt.  In  Complutensi  v.  7.  legitur :  sl;  to  sv 
liGi;  v.  8.  hoc  incisura  oranino  deest.  Ita  etiara  in  raultis  codd. 
latinis  solura  de  testibus  in  coelo  legitur :  «  et  hi  tres  unura 
sunt  »  ;  de  testibus  vero  in  tcrra  omittitur.  Cuius  varietatis  praeter 
codices  ipsos  qui  exstant,  testem  habenius  Conciliura  Later.  IV. 
(Hard.  VII.  p.  18).  Ita  etiara  s.  Thoraas  (commentar.  in  II.  de- 
cretal.  de  errore  abb.  loachira.  ed.  de  Rubeis  T.  VIII.  p.  94) 
ad  V.  8.  ait:  «  in  quibusdara  libris  attexitur :  et  hi  tres  unura 
sunt;  sed  hoc  in  veris  exeraplaribus  non  habetur,  sed  in  quibus- 
dara  libris  dicitur  esse  appositum  ab  haereticis  Arianis  ad  ever- 
tendura  intellectura  sanura  auctoritatis  praeraissae  (v.  7)  de  uni- 
tate  essentiali  triura  personarum  ».  Alibi  v.  8.  legitur:  «  et  hi 
tres  in  nobis  sunt  »,  ut  penes  auctorem  libri  adversus  Variraa- 
dum  (Bibl.  Max.  T.  V.  p.  729) ;  auctor  1.  de  bapt.  haeretic. 
saeculo  III.  legit  latine ,  sicut  est  in  graeco :  «  et  isti  tres  in 
unum  sunt  »  ;  alibi  additur  instar  explicationis:  «  hi  tres  unum 
sunt  in  Christo  lesu  »,  ut  in  Speculo  Augustini  (ed.  Mai) ;  cf. 
Cassiodorura  seu  interpretera  coraraentarii  Cleraentis  Alex.  in  i . 
lo.  (Bibl.  Max.  T.  III.  p.  234).  Cassiodorus  ipse  in  Coraplexio- 
nibus  ed.   Maffei  p.   145.    incisura  v.  8.   oraittit,    et  v.  7.   ponit 
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interpretationem :  c  et  hi  tres  unus  est  Deus  ».  Haec  ostendunt, 
magnum  semper  discrimen  saltem  in  sensu  fuisse  agnitum  quoad 
verba  «  unum  sunt  »  inter  v.  7.  et  v.  8.  Ceterum  lectio  v.  8. 
£i;  t6  sv  £ic7'-,  videtur  satis  certa  tum  ex  Patribus  graecis  tum 
ex  codicibus.  In  v.  7.  autem  iuxta  Patres  et  codices  latinos,  a 
quibus  hic  textus  nobis  conservatus  est ,  et  ex  collatione  cum 
lo.  X.  3o.  (k'v  kiu.z^/)  vera  censenda  est  lectio  sv  £171,  ut  citatur 
a  Concilio  Later.  IV.  etiam  in  versione  graeca  (Hard.  1.  c),  et 
exstat  in  cod.  graeco  Dublinensi  Coll.  SS.  Trinitatis  (i)  (qui  vi- 
detur  esse  idem  cum  codice  britannico  Erasmi),  atque  in  editis 
etiam  penes  schismaticos  Graecos  (vide  Professionem  fidei  ortho- 
doxae  probatam  a  quatuor  Patriarchis  aliisque  Episcopis  schis- 
maticis  ed.   Lipsiae  P.  I.  q.  9.   p.  25). 

Hoc.posito  in  verbis  ipsis  manifestura  est,  aliam  unitatem 
enuntiari  Patris,  Verbi  et  Spiritus  Sancti,  et  aliam  spirltus,  aquae 
et  sanguinis.  Pater,  Verbum,  Spiritus  Sanctus  dicuntur  tres  esse 
unum  simpliciter;  spiritus ,  aqua  et  sanguis  dicuntur  esse  in 
imum,  pertinere  scilicet  ad  unam  eandemque  veritatem  demon- 
strandam  ac  testandam,   sive  esse  unum  testimonio. 

Concedamus  vero  parallelismum  verbalem,  qualis  in  nostra 
Vulgata  utique  exstat,  ut  utrobique  dicatur :  «  et  hi  tres  unum 
sunt  »  ;  parallelismus  tamen  realis  sane  negari  debet.  Subiectum 
in  utroque  comraate  est  diversissimum,  in  priori  Pater,  Verbum 
et  Spiritus  Sanctus :  in  altero  spiritus,  aqua  et  sanguis.  At  pro 
diversitate  subiectorum  raodificatur  etiam  signiticatio  praedicati, 
maxime  si  subiectura  in  una  propositione  sit  Deus ,  in  altera 
aliquid  creatum ;  quis  enim  dicat  idem  signiticari  e.  g.  praedi- 
cato  sapientiae  in  duplici  propositione :  Deus  est  sapiens ,  — 
homo  est  sapiens  ?  lam  signiticatio  subiecti  in  versu  7°.  est  evi- 
dens  saltem  eatenus,  quod  Pater  est  verus  Deus,  quod  Verbum 
et  Spiritus  Sanctus  non  sunt  adtributa  divina,  sed  sunt  realiter 
distincti  tum  a  Patre  tum  inter  se ;  dicuntur  enim  esse  «  hi  tres  », 
Sunt  igitur  per  se  subsistentes,  et  cum  ex  ipso  nomine  Verbum 
et  Spiritus  Sanctus  (ne  nunc  ad  universam  Scripturarura  doctri- 
nam  appellemus)  demonstrentur  esse  naturae  intellectualis,  sunt 
tres  personae.   Tres  itaque  personae,  quarum  una  nemine  ne  hae- 

(i)  De  hoc  codice  legi  possunt  vindiciae  apud  Carolum  Forster  An- 
glicanum  Oper.  cit.  c.  XI. 


retico  quidern  diffitente  certe  Deus  est,  praedicantur  iinum  esse; 

idque  non  subnumerando  sed  evidenter  connumerando  tres  per- 

sonas :    hi  tres  unum  sunt    (vide  Coroll.   I.  ad  th.  III).  De  tali 

auiera  connumeratione  personarum   certissimum  est  principium 

s.  Augustini.   Affirmat  Augustinus    principii   instar    hermeneutici 

et  dogmatici,  nunquam  in  Scripturis  praedicari  unum  simpliciter, 

quorum   diversa  est  substantia   (i).   S.  Thomas  iliud  restringit  ad 

hunc  sensum,   nunquam  Deum  et  creaturam  dici  unum  simpli- 

citer  (S.  Th.  in  lo.  X.  3o.  lect.  V).  Bellarmino   (de  Christo  1.  I. 

c.  6)   visum  est  principium   etiam  hoc  sensu  minus  firmum ;  sicut 

enim  dicitur  '.   ".  qui  adhaeret  Domino,  unus  spiritus  est  »    i .  Cor. 

VI.  17;    ita  ait  posse  etiam  dici :    unum    est   cum  Deo ;    «  nam 

unus  spiritus  est  una  res,  una  res  et  unum  idem  sunt  ».   At  im- 

prirais   (pace  tanti  viri  dictum  sit)   spiritus  ibi  non  est  substantia, 

sed  est  supernaturale  donum  fidei,   spei,   charitatis  a  Christo  de- 

rivatura,   intellectus  christianus,  voluntas  christiana,  quod  Paulus 

alibi   dixit:    "  nos  sensum  Christi  habemus  »,    et  iterum  :    «  hoc 

sentite  in  vobis,  quod  et  in  Christo  lesu  »    (i.  Cor.  II.  16  ;  Phil. 

II.  5).   Hoc  autem  sensu  «  unus  spiritus  »   cura  Christo  certe  non 

idera  significat  ac   «  una  res  cum  Christo,  et  unum  simpiiciter  ». 

Si  vero  Spiritus    intelligeretur  ut  causa  ,    tum  sane  Spiritus  Do- 

mini  inhabitans  in  iustis  et  Dominus,   seu  Spiritus  Filii  et  Filius 

sirapliciter  unum  sunt.   Ita  explicuit  Pseudo-Ambrosius  in  com- 

mentario  h.   1.   In  iustis  ,    inquit ,    «  Spiritus  Dei  est   communis 

cura  Deo  et  horainibus  ».  Cum  hac  interpretatione  conferri  pos- 

sunt  loca  omnia,   in  quibus  de  communicatione  et  inhabitatione 

Spiritus    Sancti    sermo  est ,    ut    illud :    «  quicumque    Spiritu  Dei 

aguntur,  ii  sunt  filii  Dei  »   Rom.  VIII.  14.    Ceterum  inter  unum 

simpliciter  dictum  et  inter  locutiones  determinantes,   in  quonam 

plura  unum  sint,  differentia  magna  in  eo  est,  quod  unum  sine 

addito    dictum    habens    notionera  simplicissimam    non    admittit 

plures  significationes ;  si  vero  habet  aliquod  additum,  hoc  potest 

esse  huiusmodi,  ut  accipi  queat   significatione,   qua  species  uni- 

(i)  «  Tu  si  vis  aliquid  respondere,  ostende  secundum  Scripturam  san- 
ctam  de  aliquibus  rebus  dici,  unum  sunt,  quarum  est  diversa  substantia... 
Potest  ergo  quisquam  Sanctorum  dicere,  ego  et  Deus  unum  sumus?  Absit 
hoc  a  cordibus  et  oribus  sanctis.  Puto  autem,  quod  et  vos,  a  quocumque 
hoc  audiatis,  horrescitis  »  Aug.  contr.  Maximin.  Arian.  1.  II.  c.  22.  n.  2. 
cf.  ib.  1.  I.  c.  12;   Serm.  140.  n.  4. 
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tatis  determinetur  non  substantialis  sed  accidentalis  ,  cuiusmodi 
nomen  est  etiam  illud  i.  Cor.  VI.  17.  unus  spiritus.  Lege  de  his 
s.  Augustinum  contra  Maximin.   1.  II.   c.  20.   n.  i. 

Porro  quamvis  locutione  valde  impropria  forte  dici  posset 
homo  unum  cum  Deo,  principium  Augustini  adliuc  maneret  ve- 
rissimum,  ubi  agitur  de  usu  loquendi  biblico  et  de  connumera- 
tione  personarum,  quarum  una  est  Deus ;  quod  scilicet  in  Scri- 
pturis  nunquam  persona  aliqua  praeter  Filium  Dei  et  Spiritum 
Dei  connumeratur  cum  Deo  Patre  vel  cum  Deo  ita,  ut  Deus  et 
persona  illa  dicantur  esse  unum.  Imo  etiam  praescindendo  ab 
usu  loquendi  Scripturarum  universim  evidens  est,  personas  qua- 
rum  una  certe  est  verus  Deus,  non  posse  connumerari  in  eadem 
linea  dignitatis,  quin  praedicatum  «  unum  'sunt  »  sumatur  onto- 
logice  de  unitate  entis  squ.  Esse  divini;  sicut  h.  1.  dicitur :  tres 
sunt,  qui  testimonium  dant  in  coelo,  Pater,  Verbum,  et  Spiritus 
Sanctus. 

Quod  dicimus  de  usu  loquendi  biblico ,  constat  inductione 
et  consideratione  locorum  Scripturae  lo.  XVII.  11.  20.  21.  (cf. 
Aug.  contr.  Maximin.  1.  c.) ;  i.  Gor.  VI.  17;  i.  lo.  V.  8,  quae 
potissima  ab  Arianis  et  ab  Unitariis  obiici  consueverunt  ad  ob- 
scurandum  hoc  testimonium    i.   lo.  V.  7. 

Ratio  principii,  quo  sensu  illud  universim  evidens  esse  dixi- 
mus ,  facile  patet ,  quia  scilicet  ipsa  tali  connumeratione  decla- 
ratur  personarura  aequalitas  in  aliqua  linea  perfectionis  vel  digni- 
tatis ;  sed  aequalitas  cum  Deo  (nam  una  ex  personis  connumeratis 
supponitur  esse  Deus)  enuntiari  non  potest  per  praedicatum,  unum 
sunt ,  quin  hoc  sumatur  in  suo  sensu  proprio ,  quo  significat 
unum  ens  (i).  Unitas  enim  aequalitatis  cum  Deo  nulla  cogitari 
potest,  quae  realiter  non  sit  unitas  essentiae;  secundum  nostras 
autem  distinctiones  rationis,  unitas  essentiae  est  prima  et  funda- 
mentalis,  quae  omni  unitati  ratione  distinctae  supponitur,  et  qua- 


(i)  «  Unum  dicitur  sicut  ens ,  unde  sicut  aiiquid  non  dicitur  ens  sim- 
plicitcr  nisi  secundum  substantiam,  ita  nec  unum  nisi  secundum  substan- 
tiam  vel  naturam.  Simpliciter  autem  aliquid  dicitur,  quod  nullo  addito  di- 
citur.  Quia  ergo  simpliciter  dicitur:  ego  et  Pater  unum  sumus,  nuUo  alio 
addito,  manifestum  est,  quod  sunt  unum  secundum  substantiam  et  naturam. 
Nunquam  autem  invenitur,  quod  Deus  ct  creatura  sint  unum  sine  aliquo 
addito,  sicut  illud  i.  Cor.  VI.  17:  qui  adhaeret  Deo ,  unus  spiritus  est  » 
s.  Thomas  in  lo.  X.  lect.  V. 
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cum  omnis  alia  unitas  e.  g.  adtributorum  absolutorum,  actionum 
et  reiationum  ad  extra  identificatur.  Unde  qui  ad  sententiam  *. 
«  Pater,  Verbum,  Spiritus  Sanctus,  tres  unum  sunt  >■,  addit  expli- 
cationem:  unum  sunt  potentia,  voluntate,  auctoritate  testimonii, 
is  vel  intendens  excludere  unitatem  essentiae  absurde  loquitur  de 
divinis,  vel  realiter  idem  dicit,  quod  est  unitas  essentiae,  dum 
unitatem  considerat  in  adtributis  et  actionibus  ad  extra,  quae 
non  nisi  nostro  modo  cogitandi  et  ratione  distinguuntur  ab  es- 
sentia.  Sicut  igitur  in  propositione  :  «  Pater,  Verbum  et  Spiritus 
Sanctus  testimonium  dant  in  coelo  »,  ipsis  nominibus  et  ipsa 
connumeratione  in  numero  plurali  iam  docetur  distinctio,  quae 
deinde  explicite  enuntiatur  per  particulam  <  tres  sunt  y- ;  ita  ipsa 
connumeratione  Verbi  et  Spiritus  Sancti  cum  Deo  Patre  in  eo- 
dem  ordine  dignitatis  iam  unitas  divinitatis  trium  distinctorum 
continetur ,  et  haec  unitas  explicite  ac  diserte  edicitur  declara- 
tione :    ^^^  hi  tres  iinum  sunt  >■. 

Contra  vero  subiectum  versiculi  8'.  <-  spiritus,  aqua  et  san- 
guis  »,  alterius  plane  est  rationis.  Aqua  et  sanguis  certe  nec  per- 
sonae  sunt,  multoque  minus  personae  divinae ,  sed  sunt  res 
creatae.  Quomodocumque  ergo  intelligatur  subiectum  alterum 
spiritus,  praedicatum  «  unum  sunt  »  non  potest  habere  eandem 
sianificationem  ac  commaie  7°.  in  connumeratione  Patris,  Verbi, 
et  Spiritus  Sancti.  Si  deinde  textus  graecus  consulitur:  «  st.?  to 
£v  kiGi  in  unum  sunt»,  apparet,  non  tam  inter  illa  tria  quam 
rei  testificandae  enuntiari  unitatem ;  unde  etiani  in  textu  latino 
illa  tria  intelligi  debent  unum  testificatione.  Haec  autem  unitas 
testimonii  in  divinis  quidem  supponit  unitatem  eamque  nume- 
ricam  naturae ,  in  creatis  autem  nec  numericam  nec  specificam 
unitatem  postulat. 

Ad  difficultatem  ergo  propositam,  in  qua  dicebatur :  per  illud 
«  tres  unum  sunt  »  v.  8.  indicatur  unitas  moralis  in  testando ; 
ergo  non  alia  indicatur  v.  7.  verbis  eisdem ;  respondetur  a)  ne- 
gando  consequentiam.  Subiecta  enim  sunt  in  utroque  commate 
diversissima ,  et  ideo  etiam  diversa  est  significatio  praedicati 
«  unum  sunt  » .  b)  Quatenus  tres  in  coelo ,  Pater ,  Verbum  ,  et 
Spiritus  Sanctus  exhibent  testimonium  reale  et  demonstrationem, 
quod  Verbum  incarnatum  est  verus  Filius  Dei ;  hoc  testimonium 
non  exhibent  nisi  unitate  naturae,  quia  scilicet  Verbum  est  Deus 
et  unius  naturae  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto.   Ideo  verbis   <<  tres 
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unum  sunt  •->,  quibus  continetur,  cur  et  quomodo  exhibeant  tres 
personae  testinionium  pro  lesu  Christi  vera  liliatione  divina,  non 
aliud  potest  signilicari ,  quam  triuni  unitas  secundum  naturam 
divinam.  c)  Quatenus  tres  personae  in  coelo  dant  testimonium 
fonnale  pro  tiliatione  divina  lesu  Christi,  auctoritas  huius  testi- 
monii  una  est,  quia  una  est  trium  natura.  «  Pater  meus  usque 
modo  operatur,  et  ego  operor...  non  potest  Filius  a  se  facere 
quidquam,  nisi  quod  viderit  Patrem  facientem;  quaecumque 
enim  ille  fecerit ,  haec  et  Filius  similiter  facit  »  lo.  V.  17-23. 
«  Verba  quae  ego  loquor  vobis ,  a  me  ipso  non  loquor ;  Pater 
autem  in  me  manens,  ipse  facit  opera  »  ibid.  XIV.  10.  «  Cum 
autem  venerit  ille  Spiritus  veritatis,  docebit  vos  omnem  verita- 
tem ,  non  enim  loquetur  a  semetipso ,  sed  quaecumque  audiet 
loquetur...  lile  me  clarificabit,  quia  de  meo  accipiet  et  annun- 
tiabit  vobis.  Onmia  quaecumque  habet  Pater,  mea  sunt.  Propterea 
dixi  de  meo  accipiet ,  et  annuntiabit  vobis  »  ib.  XVI.  i3-i5. 
Quid  ergo  dicitur:  ^:  tres  unum  sunt  »,  continet  rationem  ,  cur 
sicut  omnis  operatio  ad  extra  una  est  trium,  ita  unum  sit  testi- 
monium,  quo  testantur  tres,  Pater,  Verbum  Patris,  et  Spiritus  Pa- 
tris  ac  Filii ;  ratio  videlicet  est  unum  Esse  seu  unitas  essentiae(i). 

3°.  Confirmatur  sensus  genuinus  hactenus  vindicatus,  coUa- 
tione  cum  sequentibus. 

Etenim  cum  versiculo  7°.  proxime  nectitur  v.  9.  «  Si  testi- 
monium  hominum  accipimus ,  testimonium  Dei  maius  est  (cf. 
lo.  V.  32.  seq. ;  VIII.  17.  18);  quoniam  hoc  est  testimonium 
Dei,  quod  maius  est  (2),  quoniam  testiticatus  est  de  Filio  suo. 
Qui  credit  in  Filium  Dei ,  habet  testimonium  Dei  in  se  » .  De 
lesu  Filio  Dei  vero  appeliaverat  testimonium  trium  distinctorum, 
Patris ,  Verbi  et  Spiritus  Sancti ;  sed  simul  declaraverat :  «  hi 
tres  unum  sunt  ».  Nunc  iliud  testimonium  trium  dicit  testimo- 
nium  Dei  unius;  atque  adeo  illud:   «  hi  tres  unum  sunt  »,  ae- 

(i)  «Fieri  nuUo  modo  potest,  ut  Filius  aliquid  faciat,  quod  Pater  non 
faciat.  Omnia  enim  quae  Pater  habet,  sunt  Filii ,  quemadmodum  vicissim 
oninia  quae  Fiiii ,  sunt  Patris.  Nihil  igitur  (absoluti)  est  proprium  ,  quia 
omnia  communia,  quia  ipsum  Esse  commune  est  et  aequale,  etsi  Filio  sit 
a  Patre  »  ouosv  ouv  'lotov,  OTt  zoivi  7rav~a  ,  e— s\  xa\  auTO  70  stvat  xoivov  y.a\ 
6[jLoti[j.ov,  V.  xa\  Tto  Tlw  Jiapa  tou  IlaTpoc  Gregor.  Naz.  or.  30.  al.  36,  n.  11. 

(2)  In  textu  gr.  omissis  verbis  «  quod  maius  est  » :  oti  ajTr,  eo-t\v  fj 
[AapTupia  Tou  0£ou,   7]V   (J.cjAapTupr/.E  — ;p\   tou  Yiou   auTOu. 
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quivalet  propositioni  alteri :  <-  hi  tres  unus  Deus  sunt  ».  Unde 
Cassiodorus ,  qui  in  Cornplexionibus  cum  pluribus  codicibus  et 
Patribus  versum  7"'".  postponit  nostro  8°,  et  ita  etiam  colloca- 
tione  materiali  verborum  servat  connexionem ,  recte  incisuni 
«  unum  sunt  >■  circumscribit  per  Iioc  alterum  :  <-  et  hi  tres  unus 
est  Deus  ».  Ipse  igitur  Apostolus  rationem,  qua  tres  unum  sint, 
declarat:  quod  tres  distincti  Pater,  Verbum,  et  Spiritus  Sanctus 
sunt  tiniis  Deus,  ac  proinde  unum  sunt  unitate  naturae  divinae. 
quae  nullam  admittit  multiplicationem. 

Declaravimus  testimonium  Dei  v.  9 ,  ut  testimonium  Dei 
unius  absolute  spectati;  contra  hanc  explicationem  cuipiam  dif- 
ficultas  oriri  posset  ex  iis,  quae  loannes  subdit:  ^.  testimonium 
Dei,  quoniam  testificatus  est  de  Filio  suo  ■>■>,  ubi  evidenter  intel- 
ligitur  testimonium  Dei  Patris.  At  nomen  Deus  per  se  est  no- 
men  non  relativum  (neque  enim  dicit  habitudinem  ad  alterum) 
sed  absolutum,  significans  divinam  naturam  per  fnodum  concreti 
quidem  atque  ideo  per  modum  hvpostasis,  sed  sine  determina- 
tione  huius  vel  ilHus  personae  distinctae.  Cum  ergo  tres  sint 
unus  Deus  tum  singuli  tum  omnes  siniul,  nomen  Deus  sine  ad- 
dita  determinatione  non  supponit  pro  una  persona  distincta  ab 
aliis,  sed  significat  deitatem  subsistentem  in  tribus  personis.  Quia 
tamen  personae  singulae  sunt  Deus  ,  per  additam  proprietatem 
personalem  nomen  Deus  determinatur,  ut  supponat  pro  nna  per- 
sona,  cuius  proprietas  exprimitur  (vide  supra  p.  3i.  seq.).  Sic 
in  propositione :  Deus  generat  Deura,  subiectum  determinatur  ad 
suppositionem  pro  sola  persona  Patris  per  additam  proprietatem 
generationis  activae ,  et  praedicatum  supponit  pro  solo  Filio , 
propter  inclusam  proprietatem  generationis  passivae  (to  rz^/vr,- 
Tov).  Hinc  patet.  absque  ulla  confusione  vel  obscuritate  in  eo- 
dem  contextu  posse  nomen  Dei  accipi  nunc  absolute  pro  Deo, 
qui  est  unus  et  trinus,  nunc  cum  determinata  suppositione  pro 
una  persona  ;  neque  enim  hac  varietate  significatio  norainis  mu- 
tatur ,  quae  semper  manet  eadem ,  naturae  scilicet  divinae  per 
modum  subsistentis ;  sed  solum  fit  transitus  ab  indeterrainata 
suppositione  ad  suppositionem  distinctam,  quae  per  additam  ra- 
tionem  personalem  clare  exprimitur.  Ita  etiara  in  creatis  nerao 
dixerit,  hanc  orationem  esse  obscuram  :  homo  indiget  gratia  ad 
fidei  confessionem ,  ergo  homo  confitens :  tu  es  Christus  Filius 
Dei  vivi,  gratia  illustratus  et  confortatus  erat;    quamvis  nomen 
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homo  a  suppositione  confusa  transear  ad  suppositionem  deter- 
minatam  pro  Petro.  Quibus  positis  nemo  negaverit ,  in  priori 
inciso  V.  9:  «  testimonium  Dei  maius  est  »,  nomen  Deus  sumi 
absolute,  testimonium  scilicet  Dei  Patris,  Verbi  et  Spiritus  Sancti, 
qui  tres  unum  sunt ;  in  inciso  autem  altero  1  «  quoniam  (Deus) 
testiiicatus  est  de  Filio  suo  »,  subiectum  Deus  supponere  pro 
sola  persona  Patris. 

Ex  his  constat,  a)  prorsus  unum  idemque  esse  testimonium 
seu  eundem  actum  testificationis  (tt//  a7.pT'jpi7.v) ,  sive  dicatur 
Patris,  sive  Filii,  sive  Spiritus  Sancti,  sive  simul  Patris,  Filii  et 
Spiritus  Sancti ;  ac  proinde  actum  ad  extra  esse  unum  et  realiter 
communem  tribus  personis,  quia  non  agunt,  quatenus  personae 
sunt  distinctae  per  relationem  ad  invicem ,  sed  quatenus  sunt 
unus  Deus.  b)  Quoniam  actus  seu  operatio  in  Deo  est  ipsamet 
natura  divina  cum  connotatione  termini  ad  extra;  hoc  ipso  per 
unitatem  testimonii,  quod  prorsus  unum  idemque  est,  sive  di- 
catur  unius  sive  alterius  sive  trium  personarum,  manifestissime 
velut  consequens  exprimitur  unitas  naturae  in  tribus  personis. 
c)  Obiter  animadvertes  iterum ,  quod  diximus  in  thesi  praece- 
denti,  contextum  vix  aut  ne  vix  quidem  sibi  consistere,  si  desit 
comma  y"'".  de  testimonio  triuni  in  coelo.  Quando  enim  v.  g. 
dicitur :  testimonium  Dei  (de  divina  filiatione  lesu  Christi)  maius 
est,  supponitur  praecessisse  narrationem  de  existentia  huius  testi- 
monii  Dei;  haec  vero  narratio  nuUibi  exstat  nisi  in  7°.  coramate. 

Coronidis  loco  opportunum  videtur  oculis  subiicere  paralle- 
lismum  huius  loci  nunc  explicati  i.  lo.  V.  5-i3,  cum  textibus 
lo.  I.  1-18;  X.  25-38.   in  thesi  III.   declaratis. 

lo.    I.                          I.  lo.  V.  lo.  X. 

In  principio  erat  Ver-        Quis     est    qui    vincit  Pater  meus  quod  dedit 

bum...  Et  Verbum  caro    mundum  ,    nisi   qui  cre-  mihi  ,    maius    omnibus 

factum  est,    et  vidimus    dit ,    quoniam   lesus  est    est Facis    te    ipsum 

gloriam     eius     gloriam    Filius  Dei  v.  5.  Deum Dixi ,    Filius 

quasi  Unigeniti  a  Patre  Dei    sum Ut    cre- 

V.  I.  14.  datis,  quia  Pater  in  me 

est  et  ego  in  Patre  v.  29. 
53.36.38. 

In    ipso  vita  erat ,    et        Et    hoc    est    testimo-  Ego   vitam    aeternam 

vita    erat   lux  hominum    nium  ,    quoniam    vitam  do  eis  v.  28. 
V.  4.                                      aeternam      dedit     nobis 
Deus.    Et    haec    vita   in 
Filio  eius  est  v.  11. 


In  propria  venit ,  et 
sui  eum  non  receperunt ; 
quotquot  autem  recepe- 
runt  eum,  dedit  eis  po- 
testatem  filios  Dei  fieri, 
his  qui  credunt  in  no- 
mine  eius  v.  ii.  12. 

Deum  nemo  vidit  um- 
quam  :  unigenitus  Filius 
qui    est    in  sinu  Patris , 

ipse    enarravit Vidi 

Spiritum  descendentem 
quasi  columbam  de  coelo 

et  mansit  super  eum 

Qui  misit  me  baptizare 
in  aqua,  ille  mihi  dixit : 
super  quem  videris  Spi- 
ritum  descendentem  et 
manentem  super  eum , 
hic  est ,  qui  baptizat  in 
Spiritu  Sancto  v.  18. 
32.   38. 

(In  principio  erat  Ver- 
bum), 

et  Verhum  erat  apiid 
Deum, 
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Qui  habet  Filium,  ha- 
bet_  vitam  ,  qui  non  ha- 
bet  Filium ,  vitam  non 
habet.  Haec  scribo  vo- 
bis,  ut  sciatis,  quoniam 
vitam  habetis  aeternam, 
qui  creditis  in  nomine 
Filii  Dei  v.  12.  15. 

Quoniam  tres  sunt  , 
qui  testimonium  dant  in 
coelo. 


Pater,  Verhiim,  et  Spi- 
ritus  Sanctus, 


Vos  non  creditis,  quia 
non  estis  ex  ovibus  meis. 
Oves  meae  vocem  meam 
audiunt,  et  ego  cognosco 
eas,  et  sequuntur  me,  et 
ego  vitam  aeternam  do 
eis  ,  et  non  peribunt  in 
aeternum  v.  26-28. 

Opera  quae  ego  iacio 
in  nomine  Patris  mei, 
haec  testimonium  perhi- 

bent    de  me Si  non 

facio  opera  Patris  mei, 
nolite  credere  mihi.  Si 
autem  facio,  et  si  mihi 
non  vultis  credere,  ope- 
ribus  credite,  ut  cogno- 
scatis  et  credatis  ,  quia 
Pater  in  me  est,  et  ego 
in    Patre    v.  25.  37.  38. 


et  hi  tres 
et  Deus  erat  Verhum  v.i.    nnum  sunt  v.  7. 


Et  non  rapiet  eas  quis- 
quam  de  manu  mea, 

et  nemo  potest  rapere 
de  manu  Patris  mei : 

Ego  et  Pater 

unum  sumus  v.  28-30. 


THESIS  VI. 

Doctrina  veteris   Testamenti  de  distinctis  personis  divinis. 

«  Revelatio  unitatis  Dei  in  veteri  Testamento  ita  habet,  ut  non  solum 
«  non  excludat,  sed  tum  in  modis  loquendi  de  Deo  uno  tum  in  describen- 
«  dis  theophaniis  tum  in  promissionibus  futuri  Messiae,  multipliciter  indicet 
«  ac  respiciat  distinctionem  personarum,   quae  sint  unus  Deus  ». 


Longe  diversae  sunt  quaestiones ,  utrum  doctrina  de  distin- 
ctione  divinarum  personarum  in  Scripturis  veteris  Testamenti 
contineatur,  et  utrum  doctrina  eadem  in  veteri  Testaraento  iam 
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sufficienter  fuerit  proposita  ita,  ut  ad  communem  fidem  populi 
Israel  pertineret.    Hoc  alterum  utique  negandura  est;   mhilo  ta- 
men  minus  certum  est ,    doctrinam    de   distinctione    personarum 
in  libris  veteris  Testamenti  multipliciter  modo  clarius  expressam 
modo  obscurius  adumbratam  reperiri.  Id  universim  negan  nemmi 
cbristiano  fas  esset,  tum  quod  Christus  Dominus  ipse  et  Apostoh 
in  novo  Testamento    doctrinam    a  se    praedicatam  de  Fiho  Dei 
atque  adeo  de  Patre  et  Fiho  personis  distinctis,  quae  smt  unus 
Deus,   nec  non  doctrinam  de  Spiritu  Sancto  confirmant  ex  hbris 
veteris  Testamenti  (Matth.XXII.  44;  Marc.  I.  2.  3.  coU.  Malach  III. 
1  sqq.;  Heb.  I.  5-i3;  Act.  II.  17  ^4^0.    ^^^^^    ^l^^^  «^"^^'^   ^°'^ 
veteris  Testamenti  sunt  per  se  ita  expressa,  ut  sahem  post  raa- 
nifestara  revelationera  novi  Testaraenti  sine  detorsione  aho  sensu 
inteUigi  nequeant,  tura  quod  cathohcus  intehectus  et  plemssmius 
Patrura  consensus    hanc    doctrinara    in    hbris  veteris  Testaraenti 
semper  agnovit  (cf.  Petavium  de  Trinit.   L  II.   c.  7). 

I    Modus',   quo  Deus  in  veteri  Testamento  loquitur  de  ope- 
rationibus  ad  extra,  exprirah  connuraerationera  plurium,  qui  sunt 
unus  Deus.   <c  Ah  (Deus  U^Tibi^)  :  faciamus  horan.em  ad  vna- 
^inem  et  similitudinem  nostram...  Et  creavit  Deus  horainem  ad 
Laginera  suara  »  Gen.  I.  26.  27.   Verbura  faciamus  et  pronomen 
nostram  raanifeste  includunt  designationera  pluriura  m  tah  velut 
consihorura  communicatione ,   nec   possunt  haec  revocari  solum 
ad  constructionem  sic  dicti  pluralis  maiestatis  (i).  Adhuc  minus 
possunt  verba  accipi  velut  aUocutio  Dei  ad  angelos,   cura  apei- 
tissima  sit  connumeratio    in  eadem   operatione    creatnce ,    et   ra 
eadera    dignitate    causae    exeraplaris    (vid.   supra  p.    -^5).     Porio 
causa  exeraplaris  seu  imago  archetypa,  ad  quam  horao  creatur, 
una  dicitur  in  ilhs  pluribus,'  et  causa  efficiens  creationis  est  unus 
Deus:   «  ad  simihtudinera  et  imaginem  nostram....    tt    aeavit 
Deus  horainemetc.    Si  haec  conferantur  cum  locis  novi    lesta- 
raenti,    ubi    tura    distinctio    personarum    tum   ex  unitate  opera- 
tionis  unitas  naturae  declaratur,   paraUehsmus  apparebit  evidens 

(I)  Nec  Rationalista  Gesenius  (Gram.  mai.  §  216.  n.  5)   nec  Rabbini 
citati^  apud  Buxtorfium  (Thesaur.  1.  II.  c.  xo.  p    107)  exemp  a  s^  plu- 

ralis  maiestatis  reperire  potuerunt ;  'l-^^--^'^^^'^^"^^,^^!^;"  0,^   H    S^'- 
Num.  XXII.  6;  2.  Reg.  XVI.  20;  lob  X\III.  i;    Cant.  I.  4,  Dan.  11.  ,b. 

nihil  ad  rem  pertinent. 
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ita,   ut  etiam  testinioniura  veteris  Testamenti  alio  sensu  intelligi 
nequeat. 

Consentiens  denique  Patrum  interpretatio  et,  ut  Epiphanius 
ait  (Haeres.  XXIII.  n.  5),  e  ex  veritate  profeclus  communis  ti- 
delium  intellectus  »  non  sinit  dubitare  de  veritate  sensus,  quem 
verha  obvium  praeseferunt.  <-  Neque  frustra  non  est  dictum,  fa- 
ciamus  hominem  ad  imaginem  tuam,  tamquam  Pater  Filio  lo- 
c][ueretur ;  aut  ad  imaginem  meam,  sed  dictum  est :  ad  imagi- 
nem  nostram.  Quod  ex  persona  ipsius  Trinitatis  rectissime  ac- 
cipitur  »  Aug.  contr.  sermon.  Arianor.  c.  i6.  Faustinus  presbvter 
romanus  postquam  ex  testimoniis  novi  Testamenti  consubstan- 
tialitatem  Patris  et  Fiiii  demonstravit,  eandem  docet  iam  intel- 
ligi  posse  revelatam  in  Testamento  veteri.  «  Sed  videamus ,  si 
et  Movses  hoc  idem  docuit ,  quod  Apostoli  annuntiaverunt ,  id 
est  omnia  ex  Deo  facta  esse  per  Filium...  Et  dixit  Deus:  faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  Non  est  unius 
personae  dicexQ .,  faciamus  ad  imaginem  et  similitudineni  nostram, 
sed  neque  diversae  deitatis.  Nam  pluralitas  horum  verborum  id 
est  faciamus  et  nostram,  Patris  et  Filii  personas  significat.  Quod 
autem  singulariter  imaginem  dicit,  una  deitas,  una  virtus  utrius- 
que  personae  manifestatur.  Si  creatura  est  Chrisius ,  quomodo 
in  opera  Dei  consors  adhibetur?  Ad  ipsum  enim  dicitur:  facia- 
mus.  Si  non  est  verus  Filius,  quomodo  una  illi  cum  Patre  imago 
est?...  Non  enim  dixit:  faciamus  ad  imagines  nostras  ,  sed  ad 
imaginem  nostram...  Sufficit  interim  de  hoc  uno  capitulo  Movsen 

concordasse    cum  Evangeliis  et  Apostolis Nemo  dixit    duos 

Deos,  licet  Deum  et  Deum  diceret ;  nemo  non  unam  imaginem 
Patris  et  Filii  annuntiavit,  et  ideo  unum  Deuni  novit  dicere  in 
confessione  fides  catholica ;  non  tamen  ut  per  confessionem  unius 

Dei ,  Filius  negetur  esse,    quod  Deus  est Nam  si  non  sicut 

Pater  Deus  est,  ita  et  Filius  Deus,  c|Uomodo  illis  una  imago  est 
secundum  Movsen,  vel  quomodo  secundum  Paulum  (Pliil.  II.  6) 
in  fornia  Dei  Christus  est  aequalis  existens  Deo .''  »  Faustin.  1.  de 
Trin.  n.  S-y  (Gailand.  T.  VII.  p.  442).  Communem  Patrum  in- 
terpretationem  vide  apud  Petav.   1.  II.   c.  7.   n.  4  sqq. 

II.  In  theophaniis  veteris  Testamenti  frequenter  Deus  verus 
exliibetur  missus  a  Deo  vero ;  adeoque  est  alius  missus ,  alius 
mittens,  ambo  tamen  unus  verus  Deus.  Nam  ille  qui  apparet, 
seu  qui  ut  praesens  manifestatur  sensibilibus  signis    (forma  hu- 
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mana,  fiamma  ignis,  sensibili  voce,  etc.)  dicilur  Angehis  Domini 
(niiT'  TTS^n)  legatus  scilicet  Dei ;  simul  vero  ille  idem  apparens 
et  loquens  revelatur  ut  verus  Deus  tum  expresso  nomine  tum 
descriptione  adtributorum.  Sic  in  historia  Agar :  «  cum  invenisset 
eam  Angelus  Domini...  dixitque  ei  Angelus  Domini :  revertere 
ad  dominam  tuam...  et  rursuni:  multiplicans,  inquit,  multipli- 
cabo  semen  tuum...  Vocavit  autem  (Agar)  nomen  Domini  (mn''), 
qui  loquebatur  ad  eam  :  tu  es  Deus  qui  vidisti  me  »  Gen.  XVI. 
^-14.  cf.  XXI.  17.  18.  Angelus  Dei  loquens  lacob  in  somnis 
seipsum  declarat:  «  Ego  sum  Deus  Bethel  »  Gen.  XXXI.  11.  i3. 
Deus  Bethel  autem  est  «  Dominus  (mn")  Deus  Abraham  et 
Deus  Isaac  »  ib.  XXVIII.  12.  19.  Qui  Moysi  apparuit  in  rubo 
ardenti  dicitur  (in  textu  hebraico)  Angelus  Domini,  idemque  se 
ipsuni  definit:  «  Ego  sum  qui  sum...  Deus  Abraham,  Deus  Isaac 
et  Deus  lacob  »  Exod.  III.  2  sqq.  Angehis  Testamenti  est  ipse 
Dominator  (]T"5Sn)  et  Deus,  cuius  erat  templum  Hierosolymi- 
tanum  Mal.  III.  i.  (heb.  III.  3).  Est  itaque  Deus  (n^H^),  qui 
mittit  Angelum,  et  Angelus  missus  a  Deo  est  ipsemet  Deus  (mn'')- 
Id  etiam  explicite  deciaratur  in  historia  subversionis  Sodomorum. 
«  Apparuit  ei  (Abraham)  Dominus  (mn'')  in  Mambre....  Di- 
xitque  Dominus :  num  celare  potero  Abraham,  quae  gesturus 
sum...  Dixit  itaque  Dominus:  clamor  Sodomorum  et  Gomorrhae 
multiplicatus  est.  Descendam  et  videbo....  Abiitque  Dominus , 
postquam  cessavit  loqui  ad  Abraham.  Veneruntque  duo  Angeli 
Sodomam  vespere  (i)...  Igitur  Dominus  (mn'')  pluit  super  So- 
domam  et  Gomorrham  sulphur  et  ignem  a  Domino  {T('\T\']  nSp) 
de  coelo  »  Gen.  XVIII.  1-19.  24.  Hic  clare  Dominus  apparens 
in  terra,  qui  alibi  dicitur  Angelus  Domini,  distinguitur  ab  altero, 
qui  exhibetur  Dominus  in  coelo ;  sunt  ergo  duo  distincti ,  sed 
uterque  est  Dominus  unus  (mn''),  praeter  quem  non  est  Deus. 


(1)  «  Cum  vero  tres  viri  visi  sunt,  nec  quisquam  in  eis  vel  forma  vel 
aetate  vel  potestate  maior  ceteris  dictus  est,  cur  non  hic  accipiamus  visi- 

biliter   insinuatam  per  creaturam  visibilem  Trinitatis  aequalitatem Sed 

quas  duas  personas  hic  intelligimus  ?  an  Filii  et  Spiritus  Sancti?  Hoc  forte 
congruentius ;  missos'  enim  se  dixerunt ,  quod  de  Filio  et  Spiritu  Sancto 
dicimus;  nam  Patrem  missum ,  nusquam  Scripturarum  nobis  occurrit » 
s,  Aug.  Trin.  1.  II.  20.  22. 
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Haec  de  Angelo  Dei  doctrina  ,  qui  ipse  est  Deus  missus  a 
Deo,  in  veteri  Testamento  latissime  patet,  et  a  ss.  Patrihus  velut 
argumentum  clarissimum  ad  demonstrandam  distinctionem  di- 
vinarum  personarum  magno  consensu  proposita  est.  Docuerunt 
ita  lustinus,  Irenaeus,  Theophilus  Antiochenus,  Clemens  Alex., 
Origenes,  TertuUianus,  Novatianus,  Patres  Antiocheni  adversus 
Samosatenum;  Cyprianus,  Eusebius,  Athanasius,  Cyrillus  Hieros., 
Basilius,  Hilarius,  Ambrosius,  Episcopi  Sirmii  congregati  contra 
Photinum,  Chrysostomus,  Cyrillus  Alex.,  Theodoretus,  Leo  M., 
Cassianus ,  Isidorus.  Vide  Petavium  1.  VIII.  c.  2.  n.  3  sqq. ; 
Hengstenberg  Christolog.  T.  I.  c.  3.  p.  219  sqq. ;  cl.  P.  Patrizi 
De  Interpret.   oraculor.   ad   Christum  pertinentium  p.  70  sqq. 

Neque  vero  s.  Augustinus  huic  communi  aliorum  Patrum 
interpretationi  repugnat ;  sed  imo  eam  illustrat ,  et  quomodo 
visibiles  apparitiones  Dei  intelligendae  sint ,  egregie  declarat. 
a)  Scopus  princeps  Augustini  1.  II.  III.  IV.  de  Trinitate  est  de- 
monstrare  adversus  Arianos ,  Filium  et  Spiritum  Sanctum  in 
propria  substantia  divina  aeque  oculis  corporeis  esse  invisibiles, 
sicut  invisibilis  est  Pater.  b)  Per  subiectam  autem  creaturam  h.e. 
per  signa  spectabiUa  et  visibiles  species  (ita  ibi  docet  Augusti- 
nus)  non  minus  Pater  potest  apparere  h.  e.  praesens  signiticari 
quam  Filius  vel  Spiritus  Sanctus,  ut  manifestentur  vel  singulae 
personae  distinctim  ,  vel  tres  simul  personae ,  vel  etiam  Deus 
quatenus  unus  est,  et  sine  signiticatione  personarum  distinctarum. 
Omnibus  hisce  modis  diversis  censet  Augustinus,  divinas  per- 
sonas  in  veteri  Testamento  sese  manifestasse ;  quaenam  vero 
persona  in  singulis  theophaniis  distincte  exhibeatur,  ex  contextu 
narrationis  esse  desumendum  (i).  c)  Modus  manifestationis  ab 
Augustino  ita  declaratur :   signa  sensibilia,  sive  sint  species  ali- 


(i)  «  Sanctarum  Scripturarum  locis  nihil  aliud,  quantum  existimo,  di- 
vinorum  sacramentorum  modesta  et  cauta  consideratio  persuadet ,  nisi  ut 
temere  non  dicamus ,  quaenam  ex  Trinitate  persona  cuilibet  patrum  veL 
prophetarum  in  aliquo  corpore  vel  similitudine  corporis  apparuerit ,  nisl 
cum  continentia  lectionis  aliqua  probabilia  circumponit  indicia.  Ipsa  enim 
natura  vel  substantia  vel  essentia,  vel  quolibet  nomine  appellandum  est  id 
ipsum,  quod  Deus  est,  quidquid  illud  est,  corporaliter  videri  non  potest ; 
per  subiectam  vero  creaturam  non  solum  Filium  vel  Spiritum  Sanctnm  sed 
etiam  Patrem  corporali  specie  sive  similitudine  mortalibus  sensibus  signi- 
ficationem    sui   dare  potuisse,  credendum  est  »    Aug.  de  Trin.  1.  II.  n.  35. 


quae  sive  voces  sensibiles ,  sunt  efficienter  a  Deo  uno  et  trino 
sicut  onmia  opera  ad  extra ;  neque  enim  personae  divinae  ope- 
rantur  ad  extra ,  quatenus  distinctae  sunt ,  sed  quatenus  sunt 
unus  Deus  et  una  natura  divina.  At  signijicando  (^^si/.Tt/.w;) 
referri  possunt  ostenta  illa  sensibilia  ad  unam  vei  aliam  perso- 
nam  distincte  exhibendam  (i).  Porro  si  illae  species  et  voces 
sensibiies  immediate  a  Deo  ipso  efficiebantur,  in  illis  locis,  ubi 
Angelus  Domini  et  idem  Dominiis  apparuisse  dicitur,  intel-. 
ligi  debet  manifestata  persona  Fiiii ,  qui  dicitur  «  magni  con- 
silii  Angelus  »  (Is.  IX.  6.  iuxta  LXX).  Quod  si  species  illae 
et  voces  formatae  sint  ministerio  angeiorum,  tum  vero  opinatur 
Augustinus  referri  utique  signiticationera  ad  Deum  praesentem 
demonstrandum ,  sed  quaenam  distincte  persona  demonstrata 
fuerit,  non  iani  ex  appeilatione  Angeli  sed  ex  aliis  adiunctis  esse 
desumendum  (2).   Reipsa  huiusmodi  ostenta  in  veteri  Testamento 


(i)  «  Verumtatnen  si  solae  voces  et  sonitus  fiebant ,  quibus  quaedam 
sensibilis  praesentia  Dei  primis  illis  hominibus  praeberetur,  cur  ibi  perso- 
nam  Dei  Patris  non  intelligam,  nescio ;  quandoquidem  persona  eius  osten- 
ditur  et  in  ea  voce,  cum  lesus  in  monte  coram  tribus  discipulis  praefulgens 

apparuit,  et  in  illa,    quando   super  baptizatum  columba  descendit Non 

quia  fieri  potuit  vox  sine  opere  Filii  et  Spiritus  Sancti,  Trinitas  quippe  in- 
separabiliter  operatur,  sed  quia  ea  vox  facta  est,  quae  solius  personam  Pa- 
tris  ostenderet...  Ibi  enim  cogimur  non  nisi  Patris  (personaiii)  accipere,  ubi 
dictum  est :  hic  est  Filius  meus  dile*ctus ;  neque  enim  lesus  etiam  Spiritus 
Sancti  Filius  aut  etiam  suus  Filius  credi  aut  intelligi  potest  »  ibid.  1.  II. 
n.  18.  Vide  Aug.  contra  sermon.  Arianor.  c.  15. 

(2)  «  Et  hic  (Exod.  III.  2.  seq.)  primo  Angelus  Domini  dictus  est, 
deinde  Deus.  Numquid  ergo  Angelus  est  Deus  Abraham  et  Deus  Isaac  et 
Deus  lacob?  Potest  ergo  recte  intelligi  ipse  Salvator,  de  quo  dicit  Aposto- 
lus,  quorum  patres,  et  ex  quibus  est  Christus  secundum  carnem ,  qui  est 
super  omnia  Deus  benedictus  in  saecula.  Q.ui  ergo  est  super  omnia  Deus 
benedictus  in  saecula,  non  absurde  etiam  hic  ipse  intelligitur  Deus  Abraham 
et  Deus  Isaac  et  Deus  lacob.  Sed  cur  prius  Angelus  Domini  dictus  est, 
cum  de  rubo  in  flamma  ignis  apparuit ;  utrum  quia  unus  ex  multis  angelis 
erat,  sed  per  dispensationem  personam  Domini  sui  gerebat?  an  assumptum 
erat  aliquid  creaturae,  quod  ad  praesens  negotium  visibiliter  appareret  ,  et 
unde  voces  sensibiliter  ederentur,  quibus  praesentia  Domini  per  subiectam 
creaturam  corporeis  etiam  sensibus  hominis,  siqut  oportebat,  exhiberetur? 
Si  enim  unus  ex  angelis  erat,  quis  facile  affirmare  possit,  utrum  ei  Filii 
persona  nuntianda  imposita  fuerit,  an  Spiritus  Sancti ,  an  Dei  Patris ,  an 
ipsius  Trinitatis,  qui  est  unus  et  solus  Deus,  ut  diceret :  ego  sum  Deus 
Abraham?...  Si  autem  in  usum  rei  praesentis  assumpta  creatura  est,  quae 


facta  esse  ministerio  angelorum ,  conlici  putat  Augustinus  ex 
Heb.  I.  14;  11.  2;  Act.  VII.  53;  Gal.  III.  19.  (De  Trin.  1.  III. 
n.  22  sqq.). 

Consentit  itaque  Augustinus  cum  Patribus  vetustioribus  in  eo, 
quod  praecipue  quaeritur,  in  theophaniis  veteris  Testamenti  fre- 
quenter  personarum  distinctionem  fuisse  exhibitam.  Discrimen 
autem  in  eo  est,  c|Uod  Patres  aliqui  vetustissimi  totam  veterem 
oeconomiam  per  Filium  velut  praeludendo  Incarnationi  admini- 
stratam  esse  putabant ,  atque  adeo  apparitiones  omnes  veteris 
Testamenti  referendas  esse  ad  Filium ;  Augustinus  vero  hanc 
exclusionem  apparitionis  aliarum  personarum  non  admittit.  Prae- 
terea  quod  Patres  alii  docent,  Angelum  Domini  esse  ipsum  Do- 
minum  missuni  a  Domino  ac  p?oinde  Filium,  Augustinus  minus 
certum  habet,  quia  existimat,  posse  intelligi  angelum  creatum, 
per  quem  Deus  loquebatur;  et  ideo  voces  emissas :  ego  sum  Deus 
Abraham  etc,  referri  utique  ad  Deum,  appellationem  vero  Angeli 
non  ipsi  Deo  tribui  sed  spiritui  creato ,  cuius  ministerio  Deus 
usus  sit  in  sui  manifestatione.  Quae  eadem  sententia  est  s.  Hie- 
ronymi  in  Gal.  III.  19.  (Opp,  T,  VII,  p.  441)  et  s.  Gregorii  M. 
Moral.  1.  XXVIII.  c.  i.  «  Angelorum  vocabulo  exprimuntur,  qui 
exterius  ministrabant,  et  appellatione  Domini  ostenditur,  qui  in- 
terius  praeerat  »  Gregor.  ib,  n.  7.  Imo  putat  Gregorius,  etiam 
voces  illas  sensibiles  Patris  ad  Fiiium :  «  clariiicavi  et  iterum 
clarificabo  »,  «  hic  est  Filius  meus  dilectus  »,  ministerio  ange- 
lorum  fuisse  formatas  ;  nemo  tamen  dubitat,  quin  earum  signi- 
ficatio  referatur  ad  personam  Dei  Patris.  Ita  ergo  etiam  visibiles 
species  e.  g.  rubi  ardentis,  et  voces:  ego  sum  Deus  Abraham  etc, 
quamvis  dicantur  etfectae  ministerio  angelorum,  referuntur  tamen 
ad  signiticandum  Deum  praesentem.  In  contextibus  vero,  ut  in 
iis ,  quos  superius  ex  veteri  Testamento  citavimus  ,  plerumque 
non  solum  praesentia  Dei  unius,  sed  etiam  divinarum  persona- 
rum  distinctio  signihcatur. 

Hanc  Augustini  doctrinam  visum  est  paulo  fusius  exponere, 

et  oculis  hominis  appareret  et  auribus  insonaret ,  et  appellaretur  Angelus 
Domini  et  Dominus  et  Deus ,  non  potest  hic  Deus  intelligi  Pater  sed  aut 
FiHus  aut  Spiritus  Sanctus.  Quamquam  Spiritum  Sanctum  alicubi  Angelum 
dictum  non  recolam...  de  Domino  autem  lesu  Christo  evidentissime  legi- 
mus  apud  Prophetam,  quod  magni  consUii  Angelus  dictus  est,  cum  et  Spi. 
ritus  Sanctus  et  Dei  Filius  sit  Deus  et  Dominus  angelorum  »  ibid.  1.  II.  n.  2^. 
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ut  intelligatur ,  quatenus  cura  vetustioribus  Patrihus  consentiat. 
Inde  vero  ullerius  apparet,  quid  sentienduni  sit  de  recentis  tlieo- 
logi  singulari  quadam  theoria  et  oppugnatione  contra  sententiam 
s.  Augustini.  «  Intelligi  non  potest ,  ait  iile ,  apparere  Deum 
(tov  9i0v)  h.  e.  Deum  spectatum  ut  unam  personam  (forte  voluit 
dicere ,  Deum  absolute  spectatum)  ,  quia  sic  oporteret  apparere 
secundum  suam  essentiam  et  in  sua  essentia ,  quod  repugnat. 
Neque  potest  apparere  Deus  Pater ,  non  quidem  ob  aliquod  at- 
tributum  ei  soli  propriuni,  cuiusmodi  nullum  est;  sed  quia  Pater 
est  principium  in  deitate,  et  quia  necesse  esset  cum  Patre  omnes 
personas  et  proinde  ipsam  divinam  personam  apparere.  Quando 
ergo  Ai^gustinus  theophaniam  diserte  etiam  ad  Deum  Patrem 
refert,  negatque  theophaniam  ex'clusive  ad  Filium  aut  Spiritum 
Sanctum  relatam  posse  admitti,  affirmans  temerarium  esse  dicere 
Deum  Patrem  numquam  patribus  per  aliquas  visibiles  formas 
apparuisse  (Aug.  Trin.  II.  17);  hoc  perinde  est  ac  docere ,  in 
illis  Scripturae  narrationibus  universim  nullam  propriam  perso- 
nalem  apparnionem  Dei  esse  intelligendam  sed  meram  manife- 
stationem  Dei  ».  Hinc  quod  ait  Augustinus ,  non  satis  clarum 
esse,  utrum  Abrahamo  una  persona  an  omnes  tres  apparuerint, 
idem  theologus  expungit  mira  hac  animadversione,  apparitionem 
«  trium  personarum  »  esse  apparitionem  «  nullius  personae  ». 
Porro  prosequitur:  ex  sententia  Augustini  posse  etiam  dici,  ipsos 
angelos  non  apparere  personaliter  in  terris ,  sed  suum  ministe- 
rium  penes  horaines  exsequi  per  subiectas  creaturas.  «  In  hac 
autem  sententia,  inquit,  nullus  ss.  Patrura  alicuius  nominis  se- 
quitur  Augustinura,  quantum  equidem  scio ;  a  nullo  apparitiones 
angelorura  in  veteri  Testamento  narratae  tamquam  verae  et  per- 
sonales  apparitiones  horum  supernorum  spirituum  in  dubium 
vocantur  »   Dr.  Kuhn  de  Trin.   sect.  I.   §  2. 

Fateor,  haec  omnia  mihi  videri  difficilia  et  aegre  concilianda 
cum  principiis  in  theologia  certis.  Etenim  d)  quid  quaeso  sibi 
vult  discrimen  inter  ma?iifestationem  Dei  raodo  Patris  raodo  Filii 
raodo  Spiritus  Sancti  modo  trium  personarum  per  species  sen- 
sibiles,  qualem  Augustinus  describit,  et  inter  apparitionem  Dei 
personalera?  Seposita  unione  hypostatica,  ubi  persona  divina  na- 
turam  visibilem,  videlicet  humanam,  suam  facit  ita,  ut  persona 
divina  per  hanc  naturara  sit  honio  ,  unde  sequitur  illud  quod 
theologus  citatus  non  valde  opportune  atfert  ex  Irenaeo :    «  Ver- 


bum  naturaliter  (in  sua  natura  divina)  quidem  invisibilem,  pal- 
pabilem  et  visibilem  in  hominibus  (in  assumpta  natura  humana) 
factum  esse  »  Iren.  IV.  c.  24  (al.  41  j  cf.  i.  io.  I.  i;  hac  inquam 
unione  hypostatica  seposita,  quam  et  Augustinus  distinguit  (1.  IV. 
n.  3o.  3i),  aliter  theophania  seu  sensibilis  apparitio  Dei  immensi 
et  ubique  praesentis  intelligi  non  potest ,  nisi  per  manifestatio- 
nem  in  speciebus  sensibiiibus,  ut  eam  Augustinus  describit  (cf. 
S.  Th.  I.  q.  43.  a.  7).  Uiterius  b)  quid  quaeso  sibi  vult,  quod 
theologus  ait,  Deum  absolute  spectatum  non  posse ,  personas 
singulas  posse  apparere,  non  tamen  personam  Patris,  quia  cum 
Patre  omnes  tres  personas  et  proinde  divinam  naturam  apparere 
necesse  foret,  et  porro  apparitionem  trium  personarum  perinde 
fore,  ac  apparitionem  nuUius  personae  r  Profecto  in  se  ipsa  sen- 
sibus  percipi  non  magis  potest  persona  divina  quani  natura,  sen- 
sibiles  autem  species  tamquam  signa  Dei  praesentis  non  possunt 
effici  ab  una  persona  ut  distincta  est  ab  aliis,  sed  efficiuntur  a 
Deo  uno  et  trino ,  signiticatione  autem  referri  possunt  sive  ad 
Deum  sine  indicatione  distinctionis  personarum,  sive  ad  Patrem, 
ut  distinguitur  a  Filio  et  Spiritu  Sancto ,  sive  ad  aliam  perso- 
nam,  sive  simul  ad  tres  personas  inter  se  distinctas.  «  Licet  illas 
creaturas  visibiles  tota  Trinitas  operata  sit ,  tamen  factae  sunt 
ad  demonstrandum  specialiter  hanc  vel  illam  personam.  Sicut 
enim  diversis  nominibus  significatur  Pater,  Filius  et  Spiritus  San- 
ctus,  ita  etiam  diversis  rebus  significari  potuerunt;  quamvis  inter 
eos  nuUa  sit  separatio  aut  diversitas  »  S.  Th.  1.  c.  ad  3.  Insuper 
ex  ipsa  notione  SS.  Trinitatis  certissimum  esse  debet,  sicut  cum 
Patre  ita  cum  quavis  alia  persona  divina  omnes  tres ,  et  sicut 
in  tribus  ita  in  singulis  personis  apparentibus  naturam  aliquo 
sensu  apparere,  alio  sensu  non  apparere.  Quomodo  deinde  ap- 
paritio  trium  personarum  e.  g.  in  Christi  baptismo,  vel  si ,  ut 
Augustinus  et  alii  bene  multi  non  sine  ratione  censent ,  Abra- 
hamo  (Gen.  XVIII.)  apparuerunt  tres  personae  divinae,  dici  de- 
beat  apparitio  nullius  personae,  relinquo  aliis  explicandum.  De- 
nique  c)  quod  theologus  putat,  explicationem  apparitionis  ange- 
lorum  ab  Augustino  propositam  esse  huic  s.  Doctori  uni  pro- 
priam,  nerao  concedet.  Augustinus  non  negat,  angelos  persona- 
liter  praesentes  fieri  in  terris ;  cum  enim  rion  sint  ubique,  pos- 
sunt  utique  fieri  et  hunt  praesentes ,  ubi  prius  non  erant ;  sed 
puri  spiritus  suam   praesentiam  visibilem  reddere  non  possunt , 
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nisi  aut  minus  proprie  operatione  in  sensus  nostros,  aut  niagis 
proprie  per  subiectani  sensibilem  creaturam  vel  per  efiormatas 
sensibiles  species,  ut  Augustinus  docet.  Qua  in  explicatione  s.  Do- 
ctori  omnes  consentire  debent ,  quando  iam  certum  est  angelos 
esse  puros  spiritus,  quam  doctrinam  Augustinus  iam  perspexerat, 
licet  eius  aetate  quaestio  nondum  esset  plene  eliquata  (cf.  S.Th.i. 
q.  41.  a.  2).  A  digressione  revertimur  ad  doctrinam  veteris  Te- 
stamenti  de  distinctione  personarum. 

III.  Promlssus  Messias  in  veteri  Testamento  docetur  esse 
verus  Deus,  sed  ita  ,  ut  sit  Filius  Dei ;  quae  sane  est  doctrina 
in  novo  Testamento  ab  ipso  iam  misso  Messia  Filio  Dei  et  ab 
eius  Apostolis  distinctius  exhibita  et  ex  prophetis  etiam  veteris 
Testamenti  contirmata.  Nasciturus  ex  Virgine  est  Emmanuel  {Deus 
nobiscum),  cuius  iam  in  veteri  Testamento  pecuUum  erat  terra 
et  populus  Israel  Is.  VII.  14;  VIII.  8.  cf.  Matth.  I.  23.  Hoc  no- 
men  Deus  nobiscum  explicatur.  «  Deus  ipse  veniet  et  salvabit 
vos ;  tunc  aperientur  oculi  caecorum  »  etc.  Is.  XXXV.  4.  cf. 
Matth.  XI.  5.  «  Vox  clamantis  in  deserto:  parate  viam  Domini 
(mn'')—  Dic  civitatibus  luda :  Qcct  Deus  vester ,  qccq  Dominus 
Deus  in  fortitudine  veniet  et  brachium  eius  nominabitur...  sicut 
pastor  gregem  suum  pascet  »  Is.  XL.  ?-ii;  XII.  2;  XLV.  i5, 
cf.  Marc.  I.  3.  Hic  est  Deus  noster ,  et  non  aestimabitur  alius 
adversus  eum;  hic  adinvenit  omnem  viam  disciplinae  et  tradidit 
illam  lacob  puero  suo  et  IsraeF  dilecto  suo  (quae  est  admini- 
stratio  veteris  Testamenti) :  post  haec  (ille  idem  Deus  noster) 
in  terris  visus  est,  et  cum  hominibus  conversatus  est  »  Bar.  III.  38. 
Qui  nascitur  parvulus  et  filius  hominis,  ".  vocabitur  nomen  eius 
Admirabilis,  Consiliarius,  Deus,  Fortis,  Pater  futuri  saeculi  (ae- 
ternitatis)  (i),  Princeps  pacis  »  Is.  IX.  6.  Dominatoris  in  Israel 
duplex  est  egressus  seu  duplex  nativitas,  unus  egressus  in  tem- 
pore  ex  Bethlehera  Ephrata,  alius  '<  egressus  ab  initio,  a  diebus 
aeternitatis  »  Mlch.  V.  2.  cf.  Matth.  II.  6.  Dominus  (rT^n*  )  ab 
improbis  ludaeis  appretiatus  est  triginta  argenteis  Zach.  XI.  i3. 
cf.  Matth.  XXVII.  9.  Item  Deus ,  qui  effundet  super  domum 
David  et  super  habitatores  lerusalem  spiritum  gratiae  et  precum, 

(i)  lyj^S  Gcsenius  fatetur  nomen  "ly  signiflcare  durationem  per- 
petuam  ;  sed  Rationalista  evasionem  ridiculam  comminiscitur  ad  hunc  lo- 
cum :  «  pater  patriae  perpetuus  »  (in  Thesauro  sub  h.  v.). 


de  se  ipso  ait :  «  et  aspicient  ad  me  quera  conhxerunt,  et  plan- 
gent  eum  planctu  quasi  super  unigenitum ,  et  dolebunt  super 
eum,  ut  doleri  solet  in  morte  primogeniti  »  Zach.  XII.  lo.  cf. 
lo.  XIX.  37.  Deus  ergo  praedicitur  futurus  homo  et  morte  affi- 
ciendus.  In  his  locis  hisque  similihus  immediate  quidem  solum 
declaratur ,  Deum  ipsum  futurum  hominem  et  Messiam  ;  quia 
autem  constat,  Messiam  praenuntiari  ut  mittendum  a  Deo,  inclu- 
ditur  cum  unitate  distinctio  , '  quatenus  Deus  dicitur  mittens  et 
Deus  missus. 

Sed  frequenter  etiam  tum  deitas  ac  proinde  unitas  tum  di- 
stinctio  personarum  simul  enuntiatur.  Messias  est  Deus,  et  Deus 
ipsius  unxit  eum,  seu  «  Christum  eum  fecit  Deus  »  (Act.  II.  36). 
«  Speciosus  forma  prae  fiiiis  hominum....   Sedes  tua,  Deus,  in 

saeculum   saeculi propterea    unxit  te  (TTrfvy^),  Deus  ,  Deus 

tiius  oleo  laetitiae  prae  consortibus  tuis...  populi  confitebuntur 
tibi  in  aeternum  et  in  saeculum  saeculi  »  Ps.  XLIV.  (45).  7.  8. 
cf.  Heb.  I.  8.  9.  «  Dixit  Dominus  Domino  meo :  sede  a  dexteris 
meis...  ex  utero  ante  luciferum  genui  te  »  (i)  Ps.  CIX,  (iio). 
I.  sq.  cf.  Matth.  XXII.  42-45.  «  Ego  autem  constitutus  sum  rex 
ab  eo  super  Sion  montem  sanctum  eius,  praedicans  praeceptum 
eius.  Dominus  dixit  ad  me :  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui 
te  y>  Ps.  II.  7.  cf.  Heb.  I.  5.  Sicut  prophetae  quovis  tempore  in 
maximis  populi  calamitatibus  liberationem  exspectabant  et  pro- 
mittebant  a  venturo  Messia,  ita  distinctissime  propinquiori  iam 
aetate  in  publicis  privatisque  aerumnis  protestatur  Ecclesiasticus : 
«  invocavi  Dominum  Patrem  Domini  mei  (kizsT.yJXzaciu.-fi^  Kupiov 
Tcarspa  Kupiou  [J-ou),  ut  non  derelinquat  me  in  die  tribulationis. 
sine  adiutorio  »    Eccli.  LI.  14. 

IV.  Secunda  itaque  persona  divina  in  Scripturis  veteris  Te- 
stamenti  sine  dubio  revelata  est.  Verum  et  Spiritus  Sanctus,  Spi- 
ritus  Dei,  Spiritus  oris  Dei  commemoratur  in  veteri  iam  Testa- 
mento  frequentissime ;  praedicatur  enim  Spiritus  Sanctus  creator, 
largitor  charismatum ,  illustrator  prophetarum ;  promittitur  pro 
futuro  novo  Testamento  Spiritus  Sancti  communicatio  abundan- 
tioribus  donis;  Spiritus  Sanctus  dicitur  initiator  ipsius  Messiae 
venturi.    «  Spiritus  eius  ornavit  coelos  »  lob.  XXVI.  i  3  ;  «  emittes 

(1)  De  hoc  inciso  genid  tc  vide  inferius  th.  XXX.  et  de  Ps.  44.  7. 
Tract.  de  Incarnatione  th.  VI.  n.  II. 

Fraxzelin.   De  Deo   Trino  Sec.  Pers.  7 


—  q8  - 
Spiritum  tuum  et  creabuntur  »  Ps.  Glll.  3o;  «  Spiritum  Sanctum 
tuum  ne  auferas  a  me  »  Ps.  L. .  1 3  ;  *  quis  det ,  ut  omnis  po- 
pulus  prophetet,  et  det  eis  Doniinus  Spiritum  suum  »  Num.  XI. 
29 ;  «  verba  quae  misit  Dominus  exercituum  in  Spiritu  suo  per 
manum  prophetarum  »  Zach.  VII.  12;  «  et  erit  post  haec,  efiun- 
dam  Spiritum  meum  super  omnem  carnem ,  et  prophetabunt  » 
loel.  II.  28.  29;  «  requiescet  super  eum  Spiritus  Domini,  Spiritus 
sapientiae  et  intellectus  >  Is.  XI.  2.  3;  LXI.  i.  Non  id  agitur  , 
ut  ex  huiusmodi  locis  per  se  sumptis  Spiritus  Sanctus  tamquam 
persona  distincta  hermeneutice  demonstretur;  at  quando  in  novo 
Testamento  cum  Patre  et  Filio  revelatur  Spiritus  Sanctus  ut 
tertia  persona,  idque  appellando  ad  testimonia  veteris  Testamenti, 
iam  etiam  illic  doctrinam  de  Spiritu  Sancto,  SS.  Trinitatis  hy- 
postasi  contineri  demonstratur,  ita  ut  doctrina  novi  Testamenti 
quoad  hoc  caput  non  simpliciter  tamquam  nova  revelatio  veri- 
tatis  numquam  dictae,  sed  tamquam  revelationis  antecedentis  ex- 
plicatio  et  distinctior  determinatio  habenda  sit. 

Praeterea  supposita  iam  satis  clara  in  veteri  Testamento  di- 
stinctione  aliqua  personarum  vel  in  confuso  vel  Patris  ac  Verbi, 
etiam  personalis  distinctio  Spiritus  Sancti  lieet  obscurius  indicata 
intelligi  poterat  in  iis  praesertim  locis ,  ubi  aliqua  est  trium 
connumeratio.  Huc  potest  referri  visio  Isaiae  VI.  i  sqq. ;  ubi 
unus  Dominus  Deus  exercituum  a  Seraphim  celebratur  «  Sanctus, 
Sanctus,  Sanctus  ».  Triplicatio  haec  nominis  non  potest  signi- 
ficare  tantummodo  intensionem,  ad  quam  solet  quidem  bis,  non 
auteni  ter  repeti  idem  nomen  (i).  Quamvis  itaque  non  dicamus, 
ex  hoc  loco  seorsim  spectato  posse  demonstrari  Trinitatem  per- 
sonarum,  distinctione  tamen  ex  locis  aliis  supposita,  iam  per  se 
probabile  redditur,  in  forma  locutionis  tam  insolita  eandem  prae- 
dicationem  in  repetitione  referri  ad  aliam  et  aliam  personam. 
Revera  hoc  ita  esse,  confirmatur  ex  appellationibus  Apostolorum 
ad  hanc  visionem.  Isaias  «  vidit  Dominum  (''31STIS)  super 
solium  »  ,  et  «  audivit  vocem  Domini  dicentis :  vade  et  dices 
populo  huic:   audite  audientes  et  nolite  intelligere  ».    lam  vero 

(i)  Non  est  eiusdem  modi  repetitio  substantivorum  ad  iactantiam  vel 
ad  comminationem  ler.  VIL  4;  XXII.  29;  Ez.  XXI.  27.  (Heb.  52),  quae 
exempla  perperam  Gesenius  coniungit  velut  eiusdem  rationis  cum  textu 
nostro  Is.VI.  3.  (Gesen.  Grammat.  mai.  §  173.  f.). 
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teste  loanne  (lo.  XII.  41.)  Isaias  tuni  vidit  gloriam  Filii  Dei; 
teste  Paulo  (Act.  XXVIII.  2  5  sq.)  verba  ilila  locutus  est  Spiritus 
Sanctus  mittens  Isaiam  ad  populum  Israel;  ex  hac  vero  perso- 
narum  distinctione  persona  Patris  ut  principium  per  se  intelli- 
gitur.  «  Cum  Seraphim  Deum  glorificant,  ter  dicentes:  Sanctus, 
Sanctus ,  Sanctus  Dominus  Deus  Sabaoth ,  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  Sanctum  glorificant.  Quapropter  sicut  in  nomine  Patris 
et  Filii  baptizaraur,  ita  et  in  nomine  Spiritus  Sancti,  et  efficimur 
filii  Dei  non  Deorum.    Pater  enim  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus 

Dominus   Sabaoth   est Ideoque  quae  Pater  dicit  in   Isaia,   ea 

loannes  ait  dixisse  Filium ;  in  Actibus  autem  Apostolorum  Paulus 
ait,  eadem  Spiritum  Sanctum  loquutum  fuisse  »  S.  Athanas.  de 
Incarnat.  contr.  Arian.  n.  10.  Gemina  omnino  habet  s.  Gregorius 
Nyssenus.  «  Cum  vidit  Isaias  sedentem  super  solium  excelsura, 
antiquior  traditio  Patrera  esse  dicit  eum  qui  visus  est,  sed  Evan- 

gelista  loannes  ad  Dominum  (Christum)   refert  prophetiam 

magnus  vero  Paulus  eundem  sermonem  testatur  Spiritus  Sancti 

fuisse ostendens,  ut  opinor,  per  hanc  sacram  Scripturam,  quod 

omnis  divina  visio  omnisque  Dei  apparitio  atque  omnis  sermo 
ex  persona  Dei  dictus  de  Patre  et  de  Filio  et  de  Spiritu  Sancto 
intelligitur  »  Nyss.  contr.  Eunom.  1.  I.  T.  II.  p.  60.  (cf.  Petav. 
1.  II.  c.  7.  n.  14;  1.  VIII.  c.  2.  n.  i3  ;  Maranum  de  Divin.  D.  N. 
lesu  Christi  1.  I.  P.  II.  c.  17.  n.  3).  Hac  distinctione  posita  patet, 
quam  praeclare  exhibeatur  trium  unitas ,  ut  ss.  Patres  adverte- 
runt,  non  solum  quod  subiectum  trinae  praedicationis  est  unus 
Dominus  Deus  exercituura,  sed  etiani  praedicato  ipso,  quod  glo- 
ria  sanctitatis  una  est  et  celebratio  ter  repetitur  eadera. 

Distinctio  etiam  indicatur  in  illa  connuraeratione".  «  Verbo  Do- 
mini  coeli  firraati  sunt  et  Spiritus  oris  eius  omnis  virtus  eorum  » 
Ps.  XXXII.  6.  quem  locum  Patres  plurirai  de  SS.  Trinitate  in- 
terpretantur  (vid.  Petav.  1.  II.  c.  7.  n.  14).  Expressior  est  Sapien- 
tis  precatio.  «  Deus  patrura  raeorum  et  Domine  misericordiae, 
qui  fecisti    omnia    Verbo  tuo    (Iv   Aoyo)  aou  in    Verbo    vel  per 

Verbura  tuura),    et   Sapiejitia   tua    constituisti    hominem da 

mihi  sedium  tuarum  assistricem  Sapientiam...  sensura  auteni 
tuum  quis  sciet,  nisi  tu  dederis  sapientiam,  et  miseris  Spiritum 
Sanctiim  tuum  de  altissimis  »  (to  'Ayi.'ov  crOu  IIv£ii[;.a  aTTO 
u(|;iGTwv)  Sap.  IX.  1-17  cf.  I.  Cor.  II.  10.  11). 

Sine  dubio  igitur  Israelitae  V.  T.   raaiori  luraine  praediti  ad 
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intinium  Scripturarum  sensum  intelligendum  ,  crediderunt  Mes- 
siam  verum  Deum  a  Deo  mittendum,  atque  pro  diverso  gradu 
illustrationis  magis  minusve  claram  notitiam  habuerunt  distin- 
ctionis  personarum  et  mysterii  SS.  Trinitatis ,  id  quod  multo 
magis  de  ss.  patriarchis  et  de  prophetis  sentiendum  est  (cf. 
Matth.  XIII.  17;  lo.  VIII.  56  ;  i.  Pet.  I.  8-12)  et  de  aliis  Sanctis 
V.  T.  specialiter  a  Deo  illustratis.  Ex  dictis  apparet,  quomodo 
tempore  adventus  Filii  Dei  iam  antequam  ipsa  doctrina  sua  hoc 
mysterium  distinctius  explicuisset,  etiam  praescindendo  ab  illu- 
strationibus  extraordinariis  et  sola  spectata  revelatione  in  Scri- 
pturis  sacris,  ipsa  dicta  et  facta  novi  Testamenti  supponant  in 
aliquibus  claram  cognitionem,  in  aliis  saltem  obscuram  praeno- 
tionem  distinctionis  personarum  in  Deo.  Huc  referri  possunt  tum 
verba  angeli  ad  beatam  Virginem  Luc.  I.  35;  tum  praedicatio 
Baptistae  lo.  I.  82-34;  tum  professio  Nathanaelis  lo.  i.  49  (cf. 
Tract.  de  Incarnat.  th.III.  n.  III.);  tum  modus  intelligendi  nomen 
Filii  Dei,  quamprimum  auditum  est  lo.  IX.  35-38. 

THESIS  VII. / 

Distinctio  personarum  divinarum  exhibita  in  veteri  Testamento 
descriptionibus  Sapientiae  genitae. 

«  Supposita  distinctione,  quam  in  veteri  Testamento  indicari  ostendi- 
«  mus,  praesertim  vero  instituta  comparatione  cum  expressiori  revelatione 
«  novi  Testamenti  de  Verbo  genito  a  Patre ,  negari  non  potest ,  hoc  my- 
«  sterium  internae  processionis  et  distinctionis  personalis  contineri  nomi- 
«  natim  in  descriptionibus  divinae  Sapientiae,  ut  exhibentur  in  libris  veteris 
«  Testamenti  Prov.  VIII;  Sap.  VII  seq.  ;  Eccli.  XXIV  ». 

In  hisce  locis  indicatis  tria  distinguenda  sunt.  Etenim  a)  sermo 
ibi  est  etiam  de  sapientia  creata  tamquam  dono  et  etfectu  et 
manifestatione  sapientiae  increatae ,  sive  prout  creata  sapientia 
dicitur  metonymice  dispositio,  ordo,  pulchritudo  omnium  ope- 
rum  Dei,  sive  prout  dicitur  sapientia  legis  divinae ,  sive  prout 
formaliter   sapientia    est    virtus    intellectus    et    animi    creati  (i). 

(i)  «  Salomon  ante  coelum  et  terram...  Sapientiam  omnipotenti  geni- 
tam  esse  dicit,  cuius  secundum  virtutem  aio  non  secundum  essentiam  par- 
ticipatio  efficit  hominem  scientem  esse  rerum  divinarum  et  humanarum  » 
Clem.  Alex.  Strom.  VI.  p.  683. 
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b)  Describitur  Sapientia  creatrix  et  aeterna  ,  quae  est  Deus  ipse 
sub  formali  ratione  Sapientiae  substantialis  et  absolutae.   Verum 

c)  ut  non  possit  inteliigi  solumraodo  Sapientia  sub  ratione  at- 
tributi  absoluti,  persuadet  distinctio  personalis  in  his  ipsis  locis 
saepius  expressa.  Quamvis  enim  nondum  supposita  clara  revela- 
tione  novi  Testamenti  forte  in  11.  cc.  non  satis  constaret  de  di- 
stinctione  inter  personam  eius  cuius  dicitur  Sapientia,  et  perso- 
nam  quae  ipsa  appellatur  Sapientia ;  hoc  tanien  mysterio  iam 
cognito,  quod  Verbuni  et  Sapientia  hypostatica  tamquam  persona 
distincta  gignitur  a  Patre,  eandem  veritatem  etiam  illic  enuntiari 
nemo  diffiteatur ,  qui  perpenderit ,  non  homines  sed  Spiritum 
Sanctum  «  qui  scrutatur  profunda  Dei  *,  esse  auctorem  librorum 
sacrorum.  Hisce  praenotatis  inspiciamus  descriptiones  ipsas  huius 
Sapientiae  creatricis ,  omnipotentis ,  omnisciae  ,  quae  ergo  sine 
dubio  Deus  est,  ut  intelligamus,  quatenus  personarum  distinctio 
indicetur. 

I.  In  libro  Proverbiorum  Sapientia  ita  loquitur:  «  Dominus 
possedit  me  in  initio  viarum  suarum ,  antequam  quidquam  fa- 
ceret ,  a  principio.  Ab  aeterno  ordinata  sum  (hebr.  uncta  sura 
i.  e.  velut  consecrata  ad  imperium  cf.  Ps.  II.  6)  et  ex  antiquis, 
antequara  terra  iieret  >.  Prov.  VIII.  22.  2  3.  Manifesta  est  aeter- 
nitas  et  divinitas  Sapientiae,  nihilominus  iam  indicatur  distinctio 
ab  eo,  qui  dicitur  Dominus :  «  Dominus  possedit  me  »  '')!l3j;3  nin''. 
Eodera  verbo  Heva  quando  peperit  Filium  priraogenitum,  dixit: 
«  possedi  (generatione  acquisivi,  et  meura  habeo  tilium)  horai- 
nera  per  Deum  >•  Gen.  IV.  i.  Si  dubia  esse  posset  significatio, 
declaratur  subsequentibus:  «  nondum  erant  abyssi  {niQnri^  idera 
nomen  Gen.  I.  2),  et  ego  iam  concepta  eram...  ante  colles  ego 
parturiebar  ».  In  hebraico  utrobique  verbura  est  idera  '»ri77in 
expriraens  in  significatione  sua  propria  generationera.  Ne  verba 
possedit  me,  concepta  eram,  parturiebar  videantur  intelligi  posse 
solura  de  distinctione  rationis,  et  Sapientia  concepta  dici  in  raente 
divina  ut  consiliura  divinura  et  attributura  absolutura,  adhuc  ex- 
pressior  subiungitur  declaratio  personalitatis  distinctae.  «  Quando 
praeparabat  (Dominus)  coelos,  aderara....  cura  eo  erara  cuncta 
componens,  et  delectabar  per  singulos  dies  ludens  coram  eo  omni 
tenipore,  ludens  in  orbe  terrarum  et  deliciae  meae  esse  cura  iiliis 
horainura  »  ibid.  vv.  24-31.  lllud  «  cura  eo  eram  »  in  hebraico 
textu  legitur:  eram  apud  eum  l^ys  ita  et  LXX:  vi[J.viv  T^ap  aoTw 
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et  vetusti  Patres  latini*.  apud  eum  vel  penes  eum.  .,<  Cuncta 
componens  »  hebr.  Iltt^^ ',  Paraphrasis  chaldaica  habet:  eram 
nutrita  penes  eum;  Aquila  :  Ti.0y}voD|;,s'v7i  lactata.  Verbum  de- 
lectabar  potest  sumi  active,  ut  etiam  alibi  occurrit  delectari  ali- 
quem  (Forcellini) ;  hebraice  enim  est:  «  et  eram  deliciae  (eius)  »; 
Graeci  habent :  eyos)  ri[J.'n^,  f^  TCpoarey^aipsv  ;  Patres  latini  veteres : 
«  eram,  cui  adgaudebat  »  (vid.  Italam  Sabatieri).  Potest  itaque 
reddi  ad  verbum :  «  eram  apud  eum  artifex ,  vel  alumna ,  et 
eram  deiiciae  (eius)  omnibus  diebus  (semper)  ».  lani  cum  his 
conferantur  ,  quae  in  N.  T.  de' Verbo  dicuntur:  «  in  principio 
erat  Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum, 
omnia  per  ipsum  facta  sunt  »  ;  «  unigenitus  Filius  qui  est  iji 
sinu  Patris  »  ;  «  cui  dixit  aliquando  angelorum:  Filius  meus  es 
tu,  ego  hodie  genui  te  »  ;  «  hic  est  Filius  meus  dilectus,  in  quo 
mihi  complacui  ».  Congruunt  sane  omnia  ita,  ut  non  aliud  dis- 
crimen  ostendi  queat,  nisi  quod  in  N.  T.  cum  Verbum  iam  caro 
factum  est  et  visibiie  in  sua  natura  humana,  hypostasis  distincta 
adhuc  clarius  exhibetur  et  instantius  praedicatur,  dum  in  V.  T. 
minus  expressus  est  transitus  a  Sapientia  absolute  spectata  ad 
Sapientiam  subsistentem  hypostasi  a  Patre  distincta. 

Eo  certius  veritas  huius  interpretationis  retinenda  est,  quod 
Patres  magno  numero  in  ea  consenserunt;  tum  enim  Doctores 
Ariana  haeresi  vetustiores  ita  intellexerunt,  nisi  quod  aliqui,  ut 
Irenaeus  (I.  IV.  c.  20)  et  fortasse  Tertullianus  (contr.  Hermogen. 
c.  18),  nomine  Sapientiae  tertiam  hypostasim  Spiritum  Sanctum 
signiticari  putarunt;  tum  in  ipsa  disputatione  adversus  Arianos 
admissum  erat  sine  controversia,  Sapientiam  hic  describi  liypo- 
staticam  et  Verbum  a  Patre  persona  distinctum  (ij.    Eo  autem 

(i)  Patrum  consensus  immerito  in  dubium  vocatur  ex  iis,  quae  habet 
Gregor.  Naz.  or.  30  (al.  36)  n.  2.  et  Augustinus  serm.  58.  de  verb.  Do- 
mini,  ad  quos  Petavius  appellat  (1.  II.  c.  i.  n.  9.  10).  Gregorius  ait  qui- 
dem,  aliquos  ante  suam  aetatem  verba  :  «  Dominus  creavit  me  »,  non  de 
Filio  sed  de  sapientia  relucente  in  rebus  creatis  intellexisse;  sed  d)  ipse  hanc 
opinionem  reiicit;  /')  non  constat  illos,  quos  indicat,  vetustiores  totum  lo- 
cum  et  non  sohi  verba  «  Dominus  creavit  me  »  retuhsse  ad  sapientiam  crea- 
tam ;  c)  non  constat ,  qui  homines  et  cuius  auctoritatis  illi  fuerint ;  refert 
enim  Gregorius  hanc  sententiam  una  cum  aha  neflirie  recusantium  admit- 
tere  divinam  auctoritatem  verborum  Salomonis  ,  qui  error  postea  in  Con- 
ciHo  V.  exprobratus  est  Theodoro  Mopsuesteno  synchrono  aetati  Gregorii. 
At  nonne    Ausfustinus  I.   c.  testatur,   «  multos    doctissimos    viros  »  locum 
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evidentius  est  argumentum,  quam  indubitata  et  communis  fuerit 
de  hac  significatione  disTinctarum  personarum  persuasio ,  quod, 
dum  Ariani  in  hoc  ipso  loco  intellecto  de  Dei  Filio  columen 
suae  haereseos  constituebant,  Patres  nihiiominus  relationem  ver- 
borum  ad  Filium  Dei  constanter  retinebant ;  sed  confutabant  eo- 
rum  interpretationem  de  creatione  Filii.  Illud  enim  «  Dominus 
possedit  me  »  Ariani  legebant:  Kupio;  v/.iig£  {/.£  Dominus  creavit 
me ,  ut  adhuc  nunc  est  in  versione  graeca ,  et  in  latina  veteri 
fuisse  ex  Patribus  constat  (vid.  Sabatier),  hocque  de  proprie  dicta 
creatione  Filii  intelligebant.  Patres  eis  ultro  concedebant,  esse 
h.  1.  sermonem  de  Filio  Dei,  sed  negabant  Verbum  dici  creatum 
proprio  sensu.  Vel  enim  ex  aliis  interpretibus  ostendebant,  pro 
l'/CTi(7£  legendum  esse  ky.T7)Gix.TQ  «  possedit  me  »  (cf.  Basil.  cont. 
Eunom.  1.  II.  n.  20)  (i);  vel  aiebant,  ad  significandam  genera- 
tionem  Verbi  a  Patre  adhiberi  vocem  creavit,  ut  excludatur  su- 
spicio  passionis  et  imperfectionis  in  Patre  (s.  Hilar.  de  Synod. 
anathem.  5.  cf.  S.  Th.  contr.  gent.  1.  IV.  c.  8);  vel  etiam  fre- 
quentius  respondebant,  Filium  creatum  dici  ratione  humanitatis 
assumptae.  Vide  Patres  apud  Petavium  1.  II.  c.  i.,  quamvis  vir 
doctissimus  aliam  deinde  proponat  totius  huius  loci  interpreta- 
tionem  parum  commodam  et  ex  dictis  non  probabilem. 

II.  Quando  iam  constat  Prov.  VIII.  describi  hypostasim  di- 
stinctam  Sapientiae  genitae  seu  Verhi,  eadem  doctrina  etiam  in 
locis  paralleHs  Sap.  VII.  21.  seq.  et  Ecclesi.  XXIV.  5.  seq.  agno- 
scenda  est.  Observetur  autem  hic  adhuc  magis  quam  in  Prov. 
discrimen,  cum  describitur  hypostasis  Sapientiae  in  se  ipsa ,  et 
cum  consideratur  inhabitans  in  populo  Dei ,  in  Saiomone  ,  in 
sanctis  et  prophetis  per  legem  et  per  sapientiam  ac  charismata 

intellexisse  de  sapientia  creata,  «  quam  Salomon  ad  iudicandum  regendum- 
que  populum  acceperat  »  ?  Respondemus  :  sermo  ille  non  est  Augustini  sed 
ignoti  auctoris  (edit.  Maurin.  in  Appendice  246).  Tum  proferantur  quaeso 
doctissimi  illi  viri  ex  Patribus  orthodoxis ,  quorum  nullus  ostendi  potest 
textum  integrum^  eo  modo  intellexisse.  Yerum  repones,  nonne  Athanasius, 
Epiphanius,  Basilius,  Gregorius  Nvssenus  et  Nazianzenus,  Cvrillus  locis  in- 
dicatis  a  Petavio  (1.  c.  n.  11)  monent,  in  libro  Proverbiorum  muha  non 
obvio  sed  figurato  sensu  accipi  oportere?  Utique  id  monent,  sed  ita  ut  verba 
ipsa  u  Dominus  creavit  me  »  ad  Filium  Dei  referant,  doceantque,  verbum 
creandi  h.  1.  non  posse  accipi  de  creatione  proprie  dicta  Fihi  Dei. 

(i)  Kjoio;  ;y.77,c7aTo  ^=  habebant  versiones  Aquilae,  Symmachi,  Theo- 
dotionis  (vid.  Hexapla  Orig.). 
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quae  Sapientiae  hypostaticae  sunt  eflectus ,  ne  descriptiones  ef- 
fectuum  videantur  coiitradicere  iis,  quae  pertinent  ad  hypostasim 
Sapientiae  divinae  in  se  ipsa.  Non  parum  iuvabit  intelligentiam 
horum  locorum  prae  oculis  habuisse  modum  ,  quo  Patres  ,  ut 
lustinus  aliique  (cf.  Tract.  de  Deo)  a  Verho  hypostatico  ,  qui 
est  6  Aoyo?  simpliciter,  progrediuntur  ad  Xoyov  (j77cp[j-aTi/-o'v 
verbum  seminale ,  quod  est  Verbi  ipsius  participatio  quaedam 
tum  naturalis  tum  supernaturalis  in  mentibus  creatis,  vel  etiam 
eius  etfectus  in  sapienti  dispositione  et  magnificentia  totius  uni- 
versi  creati.     v 

Quod  pertinet  ad  Sapientiam  hypostaticam  in  se  ipsa ,  ea 
describitur  sicut  in  Prov.  ita  etiam  in  Sap.  et  Ecclesi.  imprimis 
ut  aeterna  ,  omnipotens ,  omniscia  ,  rerum  omnium  creatrix  ac 
moderatrjx.  «  Cum  sit  una,  omnia  potest ,  et  in  se  permanens 
omnia  innovat  »  ;  «  attingit  a  fine  usque  ad  finem  fortiter  et 
disponit  omnia  suaviter  »  ;  «  horum  quae  sunt ,  est  artifex  » 
(twv  ovTtov  TcYViT'/];) ;  «  scit  iila  omnia  et  intelligit  »;  eadem 
custodivit  et  guhernavit  omnes  patriarchas,  Adam ,  Noe ,  Abra- 
ham,  Loth,  lacob,  loseph,  Moysen ;  eadem  populum  Israel  eduxit 
ex  Aegypto,  «  et  fuit  illis  in  velamento  diei  et  in  luce  stellarum 
per  noctem,  transtulit  illos  per  mare  rubrum  ,  inimicos  autem 
illorum  demersit  in  mari  »  Sap.  VII.  21.  27;  VIII.  1.6;  IX.  11; 
X.  1-19.  In  hoc  capite  X.  Sapientia  iam  coincidit  cura  Angelo 
Domini  seu  cum  Domino,  qui  apparuit  et  missus  erat  in  V.  T. 
distinctus  a  mittente.  Sed  hoc  omisso  etiam  diserte  et  immediate 
distinctio  personalis  indicatur. 

Sapientia  dicitur  assistere  throno  Dei,  cum  Deo  creasse  coelos: 
«  (tabernaculum  sanctura  tuura)  praeparasti  ab  initio,  et  teciim 
(jj.tzy,  crou)  Sapientia  tua,  quae  novit  opera  tua,  quae  et  affuit 
tunc,  cura  orbem  terrarura  faceres  (Trapourroc ,  ot£  k7:oi^iq  tov 
y.o'(7[j.ov)  ,  et  sciebat ,  quid  esset  placitura  oculis  tuis  »  Sap.  IX. 
4.  8.  9.  Tura  Sapientia  eadem  omnium  artifex,  oranera  habens 
virtutera,  orania  prospiciens,  attingens  ubique,  expressius  decla- 
ratur  ut  procedens  et  genita  a  Deo.  «  Vapor  est  enira  virtutis 
Dei ,  et  emanatio  quaedam  est  claritatis  omnipotentis  Dei  sin- 
cera...  candor  est  enira  lucis  aeternae  et  speculura  sine  raacuia 
Dei  raaiestatis,  et  iraago  bonitatis  illius.  Et  cura  sit  una,  orania 
potest ,  et  in  se  permanens  orania  innovat  »  Sap.  VII.  25-27. 
Omnia  haec  praedicata   «  vapor  virtutis  Dei,  eraanatio  claritatis. 


candor  lucis ,  speculum  maiestatis ,  imago  bonitatis  »  evidenter 
idem  significant  sub  analogiis  diversis ;  significatio  vero,  ubi  haec 
dicuntur  de  Sapientia  aeterna  et  omnipotenti ,  non  potest  esse 
alia  quam  originis;  hoc  autem  posito  intelligitur  distinctio  per 
oppositionem  relationis  inter  principium  et  procedentem  a  prin- 
cipio.  Argumentum  clarissimum  pro  veritate  huius  explicationis 
petitur  ex  eo ,  quod  unitas  naturae  et  distinctio  personarum  in 
N.  T.  eodem  prorsus  modo  declaratur.  Filius  Dei  est  «  splendor 
gloriae  et  figura  substantiae  eius  ,  portansque  omnia  verbo  vir- 
tutis  suae  »  Heb.  I.  3  (i).  Hinc  etiam  Patres  tuni  ante  tum  post 
ConciUum  Nicaenum  hac  similitudine  lucis  ac  splendoris  a  iuce 
frequentissime  usi  sunt  ad  declarandam  distinctionem  et  consub- 
stantialitatem  Patris  ac  Filii.  Sic  Athanasius  ad  confirmandam 
Patris  et  Filii  consubstantialitatem  verba  citat  Theognosti ,  qui 
"scholae  catecheticae  Alexandriae  praefuerat  ab  anno  270:  «  non 
extrinsecus  adinventa  est  Filii  substantia  neque  ex  non  extantibus 
educta,  sed  ex  Patris  substantia  est,  ut  lucis  splendor,  ut  aquae 
vapor  (oi;  tou  «pcjTO?  to  a.Trauya.Gtj.oc,  oi;  ur^aTO<;  aT[xi?) ;  neque 
enim  splendor  aut  vapor  ipsa  aqua  vel  ipse  sol  est,  neque  rursus 
aliquid  est  alienum ,  sed  est  emanatio  (aTTO^ppoia)  substantiae 
Patris ,  ita  tamen ,  ut  nuUam  divisionem  Patris  substantia  sit 
perpessa  »  Athan.  de  decret.  Nic.  n.  25.  Vide  s.  Pamphilum 
Apolog.  c.  3.  et  5.  (Galland.  IV.  p.  16.  24),  et  Patres  alios  apud 
Petav.   1.  V.   c.  8.   n.  11.  sq. 

Secundum  haec  etiam  intelligi  debent ,  quae  leguntur  Ec- 
clesi.  XXIV.,  si  forte  ibi  per  se  sensus  videatur  minus  expressus. 
Sapientia  ,  per  quam  creatum  est  universum,  a  qua  omnis  sa- 
pientia  gentium,   a  qua  praecipue  Lex  et  Testamentum  et  ceri- 


(i)  In  textu  graeco  parallelismus  apparet  adliuc  plenior : 
Sap.  VII.  25.  26.  Heb.  I.  3. 

aT[j.\;  yap  icrTi  t^;  touW  =  ou  ouvajjLsoj; 

■/.'X'.   a-6ppo'.a  Tr,?   tou    -avTOX.paTopo; 

oi^/jC  siXizpivric... 

'j(,T.y.'jfy.rs'j.'X    yip     sgt'.     oojtoc     aVoioj         o   fov   cz-ajYaao.a   T/c  o[^^r^z 

zai  sio-Tpov  ax.r|X'.or.oTov  TT^c  Tou  0ioO'         y.'X'.  yy.yj./.':r^o    t7c    J-oo-Tao-iojc    ajTOu 

;v  =  py£'.ac    x,a\     ii/o-.v     Tr^c    ayaOoTrjTOC 

auTOJ. 

[j.'.a  03   oJ^a    -'vfzi.  ojvaTa'.,   /.a\    o.i-        oipwv   t£   Ta   — ivTa   to)   pr,aaT'., 

vojja   hi   iajTr,    -'j.'/~'j.   /.aiv '.-='..  Trc   '5jva'j.;ojc   ajTOj. 
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moniae  et  sapientia  populi  Dei,  haec  divina  Sapientia  ait  de  se 
ipsa  :  «  ego  ex  ore  Altissimi  prodivi  primogenita  ante  omnem 
creaturam...  ab  initio  et  ante  saecula  creata  sum ,  et  usque  ad 
futurum  saeculum  non  desinam  »  Ecclesi.  XXIV.  5.  14.,  quae 
manifesto  parallela  sunt  celebrationi  Sapientiae  Prov.  VIII.  22 : 
<c  Dominus  possedit  me  in  initio  viarum  suarum....  ante  coUes 
ego  parturiebar  ».  Eodem  ergo  modo  de  Sapientia  liypostatica 
et  genita  intelligenda  sunt. 


CAPUT  II. 


DOCTRINA    TRADITIOXIS    DE    UNITATE    NUMERICA  .NATURAE    DIVINAE 
IN    PERSONIS    REALITER    DISTINCTIS. 

THESIS  VIII. 

Communis  fides  christiana  saeculo  IV.  ineunte  in  distinctas 
personas  unius  divinae  naturae  demonstratur  ex  htstona 
haeresis  Arianae  eiusque  condemnatione  in  Concilio  Az- 
caeno. 

«  Communi  fide  a  Patribus  tradita  ante  Concilium  Xicaenum  sae- 
«  culoIV.  ineunte  Ecclesia  profitebatur  unum  Deum  unamque  divmam  na- 
(c  turam  in  tribus  distinctis  personis,  secundum  quam  fidem  velut  dehmtio 
(c  clarissima  adversus  novam  haeresim  in  Concilio  Nicaeno  constitutum  est 
((  symbolum,  Filium  esse  Patri  consubstantialem  ». 

I.  Quae  fuerit  universalis  ac  constans  fides  Ecclesiae  tempore, 
quo  Arius  suam  doctrinam  primum  protulit,  apparet  tum  ex 
modo,  quo  haeresis  denuntiata  est  Ecclesiae  et  denuntiatio  su- 
scepta,  tum  ex  fraudulentis  artibus   quibus  eam  haeretici  tegere 

studebant. 

1°.  Quando  primum  Arius  suam  sententiam  palam  aperuit, 
Alexander  Episcopus  Alexandrinus  ad  Alexandrum  Constantino- 
politanum  (ut  inscribitur  apud  Theodoretum)  (i),  et  ex  Conciho 

(I)  Ex  contextu  apparet,  epistolam  fuisse  datam  ad  plures  Episcopos, 
imer  quos  utique  luerit  Alexander  Byzantii.  Cf.  cl.  Hefele  Hist.  Conc.  T. 
I.  p.  258. 


—  107  — 
Alexandriae  habito  ad  universi  orbis  Episcopos  litteras  dedit, 
quibus  haereticum  universae  Ecclesiae  denuntiavit,  eiusque  no- 
vitatem  contra  tidem  traditam  iuxta  genuinum  sensum  Arii  ex- 
posuit,  ne  fraude  et  fucatis  vocibus  ipse  cum  suis  tum  adhuc 
paucis  foederatis  haeresim  tegere,  et  ita  alicubi  in  communionem 
ecclesiasticam  obrepere  posset.  Nihil  enim  dubitabat  Alexander 
eiusque  Concilium,  quin  cognito  Arii  sensu,  negantis  unam  Verbi 
naturam  cum  Patre,  ab  universis  ubique  terrarum  Episcopis  tam- 
quam  impius  damnaretur.  «  Multa  habens  dicere,  inquit  ep.  ad 
Alexandrum  (apud  Theodoret.  H.  E.  1.  I.  c.  3.),  supersedeo , 
quod  molestum  putera  pluribus  admonere  doctores  unanimes. 
Ipsi  enim  a  Deo  edocti  estis  non  ignorantes,  hanc  quae  adversus 
ecclesiasticam  pietatem  nuper  se  extulit ,  Ebionis  et  Artemae 
doctrinam  esse  et  aemulationem  Pauli  Samosateni,  qui  in  synodo 
et  iudicio,  qui  ubique  sunt  Episcoporum,  ab  Ecclesia  est  eiectus  ». 
Quaeritur,  quod  Arius  et  pauci  eius  sectatores  «  totam  aposto- 
licam  gloriam  calumniantes  »  divinitatem  Christi  negando  «  ira- 
piam  ludaeorum  et  gentilium  de  Christo  opinionem  confirmant  » 
ib.  p.  52  5.  In  aitera  epistola  ad  universos  Episcopos  scribit 
Alexander  cum  suo  Concilio:  «  raultae  quidem  etiam  ante  hos 
exstitere  haereses,  quae  plus  aequo  audaces  in  dementiam  lapsae 
sunt.  Hi  vero  omnibus  suis  sententiunculis  molientes  subversionem 
divinitatis  Verbi,  utpote  propinquiores  Antichristo  quodammodo 
illas  iustificaverunt ;  quapropter  condemnati  et  recisi  sunt  ab 
Ecclesia.  Doleraus  quidera  hos,  qui  et  ipsi  doctrina  Ecclesiae 
olira  irabuti  erant,  iam  ab  ea  descivisse  »  (Opp.  Athanas.  T,  I. 
p.  399).  «  Quis  uraquara,  exclamat,  talia  audivit?  aut  quis  nunc 
audiens  non  obstupescat  et  aures  obstruat,  ut  ne  taliura  verbo- 
rura  sordes  auditum  contaminent  ?  »   ib.   p.  398. 

Consensum  universalera  raanifestum  reddiderunt  Episcopi  iara 
ante  Conciliura  Nicaenum  litteris  scriptis  ad  Alexandrura ,  ut 
ipse  testatur    in  ep.  ad  cognominera  Constantinopolitanura  (i)  , 

(i)  «  Istos,  fratres  carissimi  et  fide  nobiscum  consentientes,  aversati 
una  nobiscum  contra  insanam  eorum  temeritatem  adiungite  suftragia  non 
aliter  ac  alii  collegae  nostri,  qui  indignabundi  adversus  eos  mihi  scripse- 
runt  epistolas  et  libello  contra  eos  edito  subscripserunt ,  quae  omnia  per 
tilium  meum  Apionem  diaconum  ad  vos  misi,  epistolas  scilicet  (Episcopo- 
rum)  totius  Aegypti  et  Thebaidis,  Lybiae  ac  Pentapolis,  et  Syriae  et  Lyciae 
et  Pamphyliae,  Asiae,  Cappadociae  et  regionum  finitimarum  ». 
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cum  non  nisi  paucissirai  iique  ipsi  sub  vocibus  ambiguis  hae- 
resim  dissimulantibus  Ario  faverent;  maxime  vero  consensus 
clarissime  patuit  in  ipso  Concilio.  «  Episcopi  qui  plus  rainus 
tercenti  convenerant,  inquit  Athanasius,  raansuete  ac  perhuraa- 
niter  ab  iis  postularunt,  ut  suae  doctrinae  rationera  redderent 
et  pias  deraonstrationes.  Qui  ut  loqui  coeperunt,  digni  conde- 
ranatione  habiti  sunt,  ipsique  inter  se  altercabantur,  et  videntes 
inextricabilera  suae  haeresis  absurditatera  rauti  perraanserunt... 
Abolitis  itaque  vocabulis  ab  illis  excogitatis  Episcopi  contra  eos 
exposuerunt  sanara  et  ecclesiasticam  hdera  (syrabolura),  cui  cura 
omnes  subscriberent,  subscripserunt  etiam  Eusebiani  »  Athan.  de 
decret.  Nic.  n.  3.  Advertendum  merito  est  cum  Rufino ,  inter 
hos  condemnatores  novitatis  fuisse  imprimis  illos  Episcopos  non 
paucos,  qui  tempore  persecutionis  pro  eadera  fide  christiana 
Confessores  exstiterant.  «  Cura  in  eodeni  Concilio  esset  Confes- 
sorum  magnus  nuraerus  sacerdotum,  oranes  Arii  novitatibus  ad- 
versabantur.  Favebant  vero  ei  viri  in  quaestionibus  callidi  et  ob 
id  siraplicitati  fidei  adversi  »   Ruf.   H.E.l.I.c.2. 

2°.  Arius  ipse  et  raulto  raagis  postea  Ariani  coacti  sunt  suam 
haeresim  tegere  iis  vocibus  et  sententiis ,  quae  in  obvio  sensu 
Filium  exhiberent  verura  Deum  atque  hoc  ipso  natura  unum 
cum  Patre,  ne  patefacta  genuina  sua  sententia  continuo  ab  omnibus 
impii  haberentur.  Arius  quidera  ipse  e.  g.  in  epistola  ad  Euse- 
bium  Nicomediensera  tum  doctrinam  Alexandri  absurdis  raodis 
pervertit,  quasi  docendo  aeternitatera  Filii  negasset  eum  genitura, 
tura  suam  sententiam  ita  exhibet,  quasi  adraittens  Filiura  verum 
Deum  aeternura,  soluraraodo  docuisset  Patrem  esse  pruicipium 
Filii.  «  Nos  autera,  inquit,  docuimus  et  docemus ,  Filium  non 
esse  ingenitum,  neque  partem  ingeniti  ullo  raodo,  neque  ex  aliquo 
subiecto  {ou^i  kl  uttojcsi-xsvou  tivo'<;),  sed  voluntate  et  consilio 
ante  tempora  et  ante  saecula  exstitisse  plenura  Deura  (oti  ^-.'krr 
^j.y.-zi  y,x\  ^ouXv;  u7ue<7T'/i  t.^o  aloivoiv  xX-/fpr,<;  QsoV),  unigenitura, 
iramutabilem,  et  antequam  gigneretur  sive  conderetur  sive  defi- 
niretur  sive  fundaretur ,  non  fuisse;  ingenitus  enim  non  erat. 
Exagitamur,  quia  dixiraus ,  Filium  habere  principiura  ,^  Deura 
vero  esse  sine  principio  (apx,-/iv  Ijzi  6  rio;,  6  ^k  Oeo;  avy.py/.; 
IgtO.  Propterea  exagitamur ,  et  quia  dixiraus,  Filiura  esse  ex 
non  exstantibus  (1;  oO-/.  ovtwv)  ;  hoc  vero  dixiraus,  quatenus 
neque  est  pars  Dei  neque  ex  aliquo  subiecto  »    (apud  Theodoret. 
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H.  E.  1.  1.  c.  5).  Eadem  fraude  in  profe^sione  Rdei  Constantino 
oblata  Ariuni  «  proprias  impietatis  voces  occultasse  »  ,  narrat 
Athanasius  (ep.  ad  Episc.  Aegvpti  n.  i8.  cf.  Socratem  H.  E. 
1.  I.  c.  26).  Est  evidens,  omnes  has  locutiones:  <■<  Filius  est  plenus 
Deus,  est  ante  saecula  genitus ,  est  immutabilis ,  Pater  est  sine 
principio  et  est  principium  Filii  »  ,  esse  desumptas  ex  doctrina 
totius  Ecclesiae  iam  tunc  temporis  ita  universali  ac  rata,  ut  hae- 
reticus  ipse  eodem  modo  loqui  cogeretur ,  et  huic  publicae  eo- 
que  ipso  in  sensu  obvio  intelligendae  professioni  subiicere  sensus 
contortos,  qui  nemini  in  mentem  venire  possent  nisi  conanti  verba 
clarissima  sophisticis  artibus  detorquere  ad  signiticationem  con- 
trariam  ei,  quam  ex  comniuni  omnium  sensu  in  quovis  sincero 
sermone  et  multo  magis  in  publica  quotidiana  totius  populi  chri- 
stiani  professione  tidei  necessario  habent. 

lisdem  fraudibus  etiam  deinceps  Ariani  agere  coacti  erant, 
ut  scilicet  verbis  uterentur,  quibus  populi  putarent  enuntiari  di- 
vinitatem  Filii,  eisque  deinde  subiicerent  sensum  alienum  non 
nisi  sophistis  intelligibilem ;  quae  vero  locutiones  ecclesiasticae 
nulla  arte  possent  detorqueri  in  alium  sensum ,  eas  a  se  reiici 
dicerent  non  iam ,  quod  veram  Filii  divinitatem  negarent ,  sed 
ex  aliis  confictis  rationibus ,  puta  c[Uod  verba  non  reperirentur 
in  Scripturis ,  quod  possent  intelligi  sensu  Sabelliano ,  quod  di- 
visionem  aut  multiplicationem  divinae  naturae,  et  (ut  Cyrillus 
Alex.  Thesaur.  1.  IX.  T.  V.  P.  I.  p.  68.  ex  Eunoraio  refert) 
«  sectionem  naturae  in  dualitatem  »  indicare  possent.  Atqui  hu- 
iusmodi  fraudes  evidenter  ostendunt  fidem  ac  professionem  com- 
munem  omnium  Ecclesiarum  tum ,  cum  inferretur  nova  haec 
pestis ,  hanc  fuisse ,  quod  Filius  est  verus  Deus  non  secus  ac 
Pater,  hocque  ipso  Pater  et  Filius  et  (propter  paritatem  rationis) 
Spiritus  Sanctus  tres  sunt  unus  Deus.  De  hac  Arianorum  simu- 
latione  conqueritur  s.  Athanasius.  «  Si  hanc  fidem  (Arii)  eccle- 
siasticam  esse  confidunt  et  existimant ,  suam  sententiam  aperte 
declarent.  Nemo  enim  accensam  lucernam  sub  modio  ponit  sed 
super  candelabrum  ,  ut  omnibus  ingredientibus  luceat.  Si  ergo 
defendere  possunt,  scribant  quae  supra  allata  sunt  (verba  genuina 
Arii) ,  suamque  haeresim  nudam  omnibus  tamquam  lucernam 
exhibeant,  Alexandrum  beatae  memoriae  Episcopum  aperte  ac- 
cusent,  c[uod  iniuste  eiecerit  Arium  haec  dicentem,  conquerantur 
de  Nicaena  Synodo,  quae  reiecta  impietate  consignavit  et  edidit 


piam  fidem.  Verum  id  eos  non  facturos,  pro  certo  habeo ;  neque 
enim  adeo  sunt  ignari  malorum,  quae  commenti  sunt  et  spargere 
nituntur,  sed  probe  sciunt ,  licet  initio  simpliciores  vano  surri- 
puerint  artificio,  suam  sententiam  illico  tamquam  impiorum  lu- 
cernam  exstinguendam,  seque  velut  veritatis  hostes  ubique  igno- 
minia  esse  notandos.  Hinc  est  quod —  sub  modiura  iucernam 
suam  abscondunt,  ut  lucere  existimetur,  et  ne,  si  appareret,  co- 
gnita  et  reprobata  exstingueretur  »  Ath.  ep.  ad  Episc.  Aegypti 
n.  i8.  Populus  scilicet  christianus  sub  verbis,  quae  Ariani  reti- 
nere  cogebantur ,  sensum  intelligebat  hactenus  ab  universa  Ec- 
clesia  creditum  et  praedicatum.  «  Et  huius  quidem  usque  adhuc 
impietatis  fraude  perficitur,  ait  s.  Hilarius,  ut  iam  sub  Antichristi 
sacerdotibus  Christi  populus  non  occidat ,  dum  hoc  putant  illi 
fidei  esse,  quod  vocis  est.  Audiunt  Deum  Christum,  putant  esse 
quod  dicitur,  audiunt  Filium  Dei,  putant  in  Dei  nativitate  inesse 
Dei  veritatem ;  audiunt  ante  tempora,  putant  id  ipsum  ante  tem- 
pora  esse,  quod  semper  est.  Sanctiores  aures  plebis,  quam  corda 
sunt  saccrdotum  y  Hilar.  contr.  Auxent.  n.  6.  Hisce  artibus  non 
modo  plebes  sed  quandoque  etiam  Episcopos  catholicos  inductos 
fuisse ,  ut  formulas  Arianorum  intelligentes  in  obvio  verborum 
sensu  communionem  cum  illis  admitterent,  constat  ex  historia 
symbolorum  fidei,  quae  ab  Arianis  intra  paucos  annos  plurima 
edita  et  iterum  reiecta  sunt  (vid.  Hieronym.  dialog.  cum  Lu- 
ciferian.  n.  17-19).  Cf.  Maranum  de  Div.  D.  N.  lesu  Christi 
I.  II.   c.  6. 

II.  luxta  communem  fidem  in  directa  oppositione  ad  haere- 
sim  Arianorum,  qui  expiicite  quidem  Filium  (ex  necessaria  con- 
sequentia  et  Spiritum  Sanctum)  non  divinae  substantiae  ac  na- 
turae  sed  alterius  diversae  naturae,  ac  proinde  non  verum  Deura 
nec  proprio  sensu  Filiura  genitura  a  Patre  sed  creatura  esse  do- 
cebant,  Patres  Nicaeni  definiverunt;   «  credimus  in  unura  Deum, 

Patrem  omnipotentera et  in  ununi  Dorainura  nostrura  lesura 

Christura  Filium  Dei ,  natum  ex  Patre  unigenitum  ,  hoc  est  ex 
substantia  Patris,  Deum  de  Deo,  lumen  de  lumine,  Deura  verura 
de  Deo  vero,  genitura  non  factura,   consubstantialem  Patri,  per 

quem  orania  facta  sunt et  in  Spiritura  Sanctura.  Eos  autera 

qui  dicunt:  erat  aliquando,  quando  non  erat,  et  priusquara  na- 
sceretur,  non  erat,  et  quia  ex  nullis  existentibus  factus  est,  aut 
qui  ex  alia  substantia  vel  essentia  dicunt  esse,  aut  creatum,  aut 


convertibilem  aut  mutabileni  Filium  Dei ;  hos  anathematizat  ca- 
tholica  et  apostolica  Ecclesia  »  (i). 

Definitur  hic  vera  generatio  Filii  a  Patre  per  communicatio- 
nem  naturae  in  oppositione  ad  productionem  Filii  per  liberam 
creationem  ab  Arianis  assertam;  et  quidem  natura,  quae  est  in 
Patre  et  per  quam  Pater  est  Deus,  docetur  communicari  ita,  ut 
eadem  natura  sit  in  Filio,  et  per  eandem  Filius  sit  Deus;  pro- 
inde  docetur  non  productio  alterius  naturae,  quae  solum  speci- 
lice  sit  eadem  ac  natura  Patris,  ut  fit  in  generationibus  humanis, 
sed  communicatio  illius  ipsius  non  multiplicabilis  naturae,  qua 
Pater  est  Deus ,  ut  eadem  una  numero  natura  Filius  sit  Deus ; 
sint  ergo  Pater  et  Filius  non  duo  Dii  sed  unus  Deus.  Sunt  haec 
ex  ipsis  verbis  symboli  et  magis  adhuc  ex  historia  eius  defini- 
tionis  manifesta. 

a)  Cum  Patres  Nicaeni,  ut  refert  Athanasius  (de  decret.  Nic. 
n.  19.),  primum  vellent  scribere:  «  quod  Filius  non  sit  ex  non 
"exstantibus  sed  ex  Deo  » ,  haec  locutio  <.<  Filius  ex  Deo  »  visa 
est  ambigua.  Patres  enim  intelligentes  Filiiim  sensu  proprio,  ex- 
clusa  causa  efficiente  illud  ex  Deo  acceperunt  pro  principio  ge- 
nerante ,  Ariani  contra  hoc  ipsum  ex  Deo  sumentes  pro  causa 
efficiente  intellexerunt  Filiiim  sensu  improprio  ,  atque  ideo  hoc 
dictum  suae  sententiae  nihil  officere  putabant.  Qua  fraude  anim- 
adversa  Patres  addideru"nt  declarationem  :  «  Filius  est  genitus  ex 
Patre,  hoc  est  ex  substantia  Patris  »  1/.  Tvi;  ouctai;  tou  IlaTpo;. 
Non  est  quidem  aliud  substantia  Patris  quam  Pater ,  ut  Atha- 
nasius  ibid.  n.  22  animadvertit,  sed  alius  est  modus  significandi; 
exprimitur  enim  diserte  principium  quo  generationis ,  quando 
dicitur  Pater  Filium  ex  sua  substantia  genuisse,  non  autem  creasse 
ex  non  exstantibus.  In  declaratione  generationis  proprie  dictae 
ita  ,  ut  Ariani  sensum  iam  pervertere  nequirent ,  continebatur , 
substantiam  seu  oucriav  Patris,  principii  generantis,  esse  eandem 
Filio  communicatam. 

Hinc  b)  Episcopi  in  Conciho,  ut  explicite  etiam  declararent 
naturam  in  Filio  communicatam  a  Patre,  «  dixerunt,  scribendum 

(l)  Tov  T'.ov  -(j'j  H=oj,  y;vvrj6ivTa  i/.  toO'  IIa7^:;o;  aovoysvri,  tout'  ';^T'.v 
£X  Tr,;  oua'.a;  toO'  HaTf  o?  ,  Ws^bv  v/.  Wsou  ,  owc  i/.  yOjz^jz  ,  <3cOv  xXrfiv/ryj  i/. 
0SOU  aXrjOtvou,  yavvr,9ivTa,  ou  -0'.r,6ivTa,  ojjLOOutrtov  tw  IlaTc.'....  tou;  oz  Xiyov- 
Tac"  r)v  TZOTS,  ots  oux  r,v.  xa\  -ptv  y£vvr,6^va'  oux  r,v,  xa\  l^  o-jy.  ovtwv  iyiv=TO, 
l\  £T£pa;  •j-o<7Ta(j£w;  7]   ouo-'.a;  sacrxovTa;  iiva:...   to-jto-j;  avaO^aaTtCit  x.   /., 
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esse  Verbum  virtutem  veram  iraaginemque  Patris  esse,  et  Patri 
sine  ulla  discrepantia  secundum  omnia,  simile  et  incommutabile, 
et  semper,  et  inseparabiliter  in  ipso  (Patre)  esse;  nec  enim  um- 
quam  Verbum  non  erat ,  sed  semper  erat  aeternaliter  existens 
apud  Patrem ,  ut  splendor  lucis  ».  Haec  sane  omnia  naturam 
divinam  in  Filio  satis  significare  videbantur;  nihilominus  Ariani 
ea  in  sensum  qlienum  adhuc  detorqueri  posse  confidebanf.  «  de- 
prehensi  sunt  inter  se  iterum  murmurare  oculisque  innuere,  istas 
voces  simile,  semper,  virtiite ,  et  in  ipso ,  nobis  cum  Filio  esse 
communes  ».  Hactenus  scilicet  Concilium  non  diserte  nomina- 
verat  naturam  eandem  Filii  quae  est  Patris,  sed  eam  in  suis  cha- 
racteribus  et  proprietatibus  descripserat  nominibus,  quibus  hae- 
retici  sensum  improprium  subiici  posse  putabant. 

Ad  hanc  fraudem  avertendam  coacti  sunt  Episcopi  exprimere 
ipsam  unam  Patris  et  Filii  naturam,  ita  ut  siinul  servaretur  realis 
personarum  distinctio.  lam  dixerant  Filium  genitum  ex  substantia 
Patris,  hoc  ipso  igitur  dicebatur  substantia  eadem  communicata 
a  Patre  in  Filium,  alius  autem  est  Pater  et  alius  Filius,  quam 
identitatem  substantiae  in  Filio  a  Patre  simulque  distinctionem 
duorum,  qui  habent  unam  divinam  ou-jiav  ,  praeclarissime  ex- 
primi  videbant  hac  tessera :  Filius  est  d[i.oo'jcrt.o;  (consubstan- 
tialis)  Patri.  «  Ubi  Episcopi  simulationem  eorum  hac  quoque 
in  re  animadverterunt,  coacti  sunt  et  ipsi  iterum  sensum  ex  Scri- 
pturis  coUigere,  et  quae  prius  dixerant,  eadem  clarius  significare, 
et  scribere  Filium  esse  consubstantialem  Patri,  ut  scilicet  Filius 
non  tantum  similis,  sed  similitudine  ex  Patre  unum  idemque  esse 
significaretur  »  (i)  Athan.   ibid.   n.  20. 

Quam  certo  Concilium  per  illud  «  ex  substantia  Patris  » 
voluerit  expressam  naturani  non  niodo  in  Patre  ,  sed  naturam 
eandem  ut  comniunicandam  in  Patre  et  communicatam  in  Filio, 
patet  etiam  ex  altera  declaratione,  ubi  damnantur,  qui  dicunt, 
Filium  esse  «  ex  alia  substantia  vel  essentia  » .  Nemo  Arianorum 
umquam  dixit,  Filium  esse  ex  alia  substantia  vel  essentia  ut  ex 
principio  producente  quam  a  Patre;  imo  in  hoc  constituebant 
discrimen  Filii  a  ceteris  creaturis,   quod  cura  ceterae  factae  sint 

(l)  'IlvayxaaOrj^j^^v  /.ol:  auToi  aJ9'.;  auvayxyslv  i/.  to)V  yfasojv  ttjV  oiavoiav, 
y.oiX  'i-.so  -GOTspov  sXsyov,  TauTa  -aXiv  Xsu/.otsoov  st-stv  za\  y^iiiai,  o[j.oo-j<rtov 
ctvai  T(o  naTp\  Tov  Tlov  ,  "va  [J.r,  [;.ovov  oaoiov  tov  T'.''jV  ,  y.\'}.v.  TajTOV  tt, 
6tAO'.o')(7£'.  £■/,  Tou  IlaTpo?  £'.vat  'jr,u.a'^;iL)<7t. 


a  Filio  ,  ipse  Filius  solus  sit  productus  a  Patre ,  at  non  vera 
generatione  adeoque  non  communicatione  «  substantiae  vel  es- 
sentiae  paternae  »,  sed  operatione  lihera,  quam  fraudulenter  ap- 
pellabant  generationem  (i),  ut  nomina  biblica  Patris,  Filii  Uni- 
geniti  retinere  et  facilius  catholicos  fallere  possent.  Quia  igitur 
negabant  Filium  esse  proprio  sensu  genitum  a  Patre  communi- 
catione  essentiae  paternae,  seu  esse  «  ex  substantia  vel  essentia 
Patris  »  ut  principio  quo  generationis  ;  ideo  aiebant,  illum  esse 
«  ex  alia  substantia  vel  essentia  »,  ex  essentia  nempe  creata  tam- 
quam  principio  constituente,  non  autem  ex  essentia  Patris  cora- 
municata.  Quare  in  damnatione  huius  haeresis  sicut  illud  «  ex 
substantia  Patris  »  immediate  designat  naturam  ut  est  in  Patre, 
et  adsignificat  naturam  eandem  ut  est  in  Filio  genito  ;  ita  alte- 
rum,  quod  Filius  «  non  est  ex  alia  substantia  vel  essentia  »  (2), 
immediate  significat,  naturam  Filii  non  aliam  sed  ipsammet  na- 
turam  Patris  esse.  «  Et  ex  substantia  Patris  est ,  et  ipse  Filius 
substantia  est  Filius  »  ;  «  Verbum  ex  substantia  Dei  (Patris)  est, 
nec  ipsum  est  diversae  naturae  »  (iTspoctSs;) ;  «  nisi  forte  impii 
audeant  iterum  contendere,  aliam  esse  substantiam  Filii,  et  aliud 
esse  lumen  quod  est  ex  Patre  in  Filio ,  ut  lumen  quidem  in 
Filio  sit  unum  cum  Patre,  ipse  vero  secundum  substantiam  sit 
alienus  utpote  creatura ;  sed  hic  est  manifeste  Caiphae  et  Samosa- 
teni  sensus,  quem  Ecclesia  damnavit  »  Athan.  1.  c.  n.  22.  23.  24. 
Porro  quoad  rem  ipsam  nihil  sane  aliud  dicitur  per  hanc 
declarationem,  «  Filium  esse  ojxoouct.ov  Patri  »,  quara  si  dicatur 
Filius  Dei  Patris,  genitus  a  Patre,  Pater  Deus  et  Filius  Deus, 
Pater  et  Filius  unum  sunt,  duramodo  haec  sensu  proprio  intel- 
ligantur:  «  hoc  est  illud  6[xoou<7iov  ,  quod  fides  antiqua  pepe- 
rerat  »  Aug.  contr.  Maxim.  1.  II.  c.  14.  n.  3.   At  praestantia  illius 

(i)  Sincere  loquentes  appellabant  Filii  yivr, criv  in  sensuliberae  efficien- 
tiae,  quatenus  vero  in  disputatione  cum  catholicis  admittebant  yiwrjcy.v.  hanc 
eodeni  sensu  intelligebant  (Epiphan.  Haeres.  64.  n.  8.).  Cf.  Petav.  1.  II.  c.  i. 

(2)  Nicaenam  synodum  in  hoc  anathematismo  (e?  i-rlpac  u-oaraaEw;  f, 

ou7'.ac    cpaaxovTac    sivat toutou;  ava9£p.aT'.C£'-  f,  •/.aOoXf/.f)  xa\   czT^oa^ToXiy.f] 

ixxXrjo-^.a)  pro  eodem  habuisse  oiKriav  et  •J-WTao-iv,  assumo  velut  certum 
(vid.  Petav.  1.  IV.  c.  i..  n.  5  seqq. ;  cl.  Newman  dissert.  IV.  ed.  Ro- 
mae  1847  ^^  ^lios  ibi  citatos).  S.  Basilium  ep.  125.  n.  i.  respondendo 
Sabellianis  non  satis  satis  commode  discrimen  defendisse  inter  duas  has 
voces  Concilii ,  fatetur  etiam  alter  cum  Garniero  editor  Operum  Basilii 
Maranus  (ad  T.  III.  Praefat.  §  i). 
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formulae  in  hoc  ipso  sita  est ,  quod  rationem  filiationis ,  gene- 
rationis,  deitatis,  unitatis,  clarissime  enuntiat  constitutam  incom-. 
municatione  essentiae  divinae  a  Patre  in  Filium.  Exinde  oaocj- 
(710  V  mansit  tessera  certissima  tidei  catholicae  adversus  haereses 
contrarias  negantes  sive  unitatem  naturae  in  distinctis  personis, 
sive  distinctas  personas  in  unitate  naturae.  (Vide  Patres  apiid 
Petav.   1.  IV.   c.  5.   n.  4.  sqq.). 

THESIS  IX. 

Unitas  naturae  in  distinctis  personis  tam  a  Concilio  Nicaeno 
quam  a  Patribus  subsequentibus  intellecta  est  unitas  singu- 
laritatis. 

«  Ahsurda  est  calumnia,  Patres  Nicaenos  et  ss.  Doctores  subsequen- 
»  tes  usque  ad  s.  Augustinuin  non  agnovisse  unitatem  numericam  seu  sin- 
»  o-ularitatis  in  natura  divina,  sed  sicut  in  personis  ita  in  natura  distinctio- 
»  nem  docuisse.  Demonstratur  enim  fides  ac  professio  unius  numero  na- 
»  turae  in  distinctis  personis  tum  ex  communi  principio  ,  quod  Nicaeni 
»  Patres  ipsique  Ariani  supponebant  ut  certum  extra  controversiam  ,  tum 
»  ex  statu  quaestionis  inter  Catliolicos  declarato  in  synodo  Alexandrina  sub 
»  Athanasio,  tum  ex  diserta  doctrina  Patrum,  qui  fidem  in  Nicaeno  Con- 
»  cilio  definitam  adversus  haereticos  vindicarunt  ». 

Concilium  Nicaenum  et  Patres  lidem  eiusdem  Concilii  secutos 
non  unam  sed  tres  numero  naturas  divinas ,  specifice  tantum 
unam,  docuisse  atque  ita  tritheismum  invexisse,  asseruerunt  Cur- 
cellaeus,  Cudworthus,  Clericus  (cf.  Maran.  op.  cit.  1.  IV.  c.  29); 
eandem  sententiam  unitatis  specificae  Patribus  tribuerunt  Petrus 
Faydit  et  post  illum  alius  quidam  in  Germania  monachus  Pla- 
cidus  Stiirmer  (cf.  Wirceburgens.  T.  11.  n.  35j);  quod  vero 
omnem  admirationem  superat,  nostra  aetate  Antonius  Giinther 
nobis  narrat,  ss.  Gregorium  Nazianzenum  (forte  voluit  dicere 
Nyssenum)  et  Basilium  nominatim  unitatem  docuisse  specifi- 
cam  naturae  divinae  (Propaedeutica  ad  specul.  theol.  T.  II. 
p.  365.  366). 

At  vero  quamvis  consubstantialitas  (t6  6[J.oou(tiov)  possit 
praedicari  sensu  anaiogo  etiam  de  creaturis ,  atque  in  eis  non 
supponat  pro  numerica  sed  pro  specifica  unitate  naturae  in  di- 
stinctis  hypostasibus ;  in  Deo  tamen  non  potest  supponere  aliam 
quam  numericam  unitatem  divinae  naturae  in  personis  distinctis. 
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Per  se  enim  significat  unitatera  naturae  in  pluribus  distinctis, 
quin  determinet  rationeni  unitatis  sive  numericae  sive  specificae. 
Sed  cum  in  creaturis  haec  unitas  esse  non  possit  nisi  multipli- 
catione  naturae  in  multis ,  in  Deo  autem  naturae  multiplicatio 
repugnet,  hinc  ex  ipsa  ratione  intestina  subiecti  de  quo  praedi- 
catur ,  To  6[/.oou(Tiov  determinatur  ad  suppositionem  numericae 
vel  specificae  unitatis.  Est  haec  eadem  ratio  omnium  nominum, 
quae  a  creatis  transferuntur  ad  designandas  perfectiones  divinas, 
ut  scilicet  in  hac  translatione  oporteat  excludere  omnes  imper- 
fectiones,  quas  nomina  eadem  in  creaturis  adsignificant  (Tract. 
de  Deo).  Quicumque  ergo  docet  Filium  Deo  Patri  consubstan- 
tialem,  vel  retinet  ipsum  dogma  fundamentale  totius  revelationis 
imo  conceptum  ipsius  rationis  lumini  evidentem  de  unitate  Dei 
non  multiplicabili,  tum  vero  ipsa  praedicatione  consubstantiali- 
tatis  enuntiat  unam  nuraero  naturam  in  personis  distinctis ;  vel 
subverso  dogmate  ipsoque  rationali  conceptu  unitatis  Dei  in  po- 
Ivtheismum  incidit.  Atqui  hoc  alterum  de  Nicaenis  et  subse- 
quentibus  Patribus  supponere  est  absurdissimura ;  et  certe  nemo 
christianus  in  verbis  Concilii  «  Filius  est  Patri  consubstantialis  » 
meliori  iure  suspicari  potuit  polytheisraum,  quara  in  verbis  ipsius 
Christi  Domini:  «  ego  et  Pater  unum  sumus  ».  Ergo  in  tessera 
ipsa  consubstantialitatis  evidenter  enuntiatur  unitas  numerica  na- 
turae  in  personis  distinctis. 

I.  Id  evincitur  ex  ipso  disputandi  modo  Arianorum  adversus 
professionem  consubstantialitatis.  Duo  supponebant  ut  certissima 
et  ab  omnibus  Catholicis  admissa,  primo  quidem  Deum  proprio 
sensu  non  esse  nisi  ufium  ,  tum  secundo  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  Sanctum  esse  tres  personas  distinctas ;  at  his  principiis 
indubitatis  addebant  tertium,  quod  Catholici  pernegabant,  gene- 
rationem  proprie  dictam  et  consequenter  consubstantialitatem  di- 
stinctorum  nuUam  esse  posse  nisi  divisione  et  propagatione  seu, 
quod  perinde  est,  multiplicatione  naturae.  Hinc  illi  arguebant, 
professione  tou  djJ!.oou(7iou  incidendum  esse  in  alterutrura  erro- 
rera,  quera  utruraque  etiam  Catholici  condemnarent,  vel  scilicet 
retenta  unitate  naturae  divinae  esse  cum  Sabellianis  negandam 
distinctionem  Patris  et  Filii,  vel  retenta  hypostaseon  distinctione 
esse  affirmandam  scissionem  et  raultiplicationem  divinae  naturae, 
ut  accidit  in  generationibus  humanis.  Ita  iam  argumentabatur 
Arius  in  epistola  ad  suum  Episcopum  Alexandrum ,  et  ita    de- 
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inceps  obiiciebant  Eunomius  et  alii  frequenter :    •<  si  quis  conten. 
tiosus  urgeat ,    consubstantialem   esse   Filium    dicens ,    una  certe 
deitas  sectionem  admittens  in  dualitatem  evadit  »    (ysyovev  si; 
f^uotr^y.)  apud  s.  Cyrill.   Thesaur.   1.  IX.   T.  V.   P.  I.   p.  68. 

lam  vero  haec  multiplicatio  a  Gatholicis  concessa   fuisset,  si 
specificam  naturae  unitatem  in  mente  habuissent ",  tum  vero  quis 
non-videt,    quam  facili  negotio  ex  omnibus  documentis  revela- 
tionis  et    argumentis  ineluctabilibus  erroris  convinci  potuissent? 
In  hanc  igitur  demonstrationem  unitatis  naturae  divinae    totum 
robur  disputationis  Arianorum  contra  Catholicos  incumbere  de- 
buisset,  et  hanc  Patres  negasse  in  historia  controversiae  apparere 
deberet'.   Atqui  contraria  omnia  acciderunt.   Tam  Catholici  quam 
Ariani  assumunt  ut  principium  commune  et  utrimque  indubita- 
tum,   Deum  esse  unum,  et  proinde  naturam  divinam  non  specie 
sed  numero  unam.   Et  sicut  Ariani  ex  hoc  principio  negant  ve- 
ram  generationem  Filii  ex  substantia  Patris  et  consuhstantialita- 
tem ,    quia  simul  assuniunt    falsum  principium,  consubstantiale 
esse  non  posse  nisi  multiplicatione  naturae :  ita  Catholici  primum 
demonstrant    ex  revelatione  veram  generationem    et  veram  divi- 
nitatem  Filii,   tum  vero  assumpto  principio  unitatis  naturae  non 
multiphcabilis  inferunt,   generationem  et  consubstantialitatem  in 
divinis  non  esse  sicut  in  humanis  per  multiplicationem  sed  per 
communicationem  unius  numero  naturae  a  Patre  in  Filium.  «  Scri- 
pserunt  (Patres  Nicaeni),   Filium  Patri  esse  consubstantialem,  ut 
signiticarent,  Filiuni  non  tantum  similem  sed  similitudine  ex  Patre 
tmum  idemque  esse  (quod  est  Pater) ,    jj^vi    [xdvov   6[;.oiov   dXkd 
TscuTOv  t9j   6[xoia)'cr£i...   Namque  in  corporeis  quidem  quae  sunt 
similia  inter  se ,  possunt  distare  et  invicem  longe  abesse ,  quo- 
modo  se  habent  inter  homines  tilii  ad  suos  genitores,  sicut  scri- 
ptum  est    de  Adam  et   Seth   ex  ipso  genito ,    fuisse    ei    similem 
secundum  speciem  suam.   Cum  vero  Filii  Dei  generatio  ex  Patre 
diversa  plane  sit  a  natura  hominum,   nec  solum  similis  ille  sit 
sed  indivisibilis  a  substantia  Patris ,    atque  ipse  et  Pater    unum 
sint,  ut  idem  dixit,   semperque  Verbum  sit  in  Patre  et  Pater  in 
Verbo,  sicut  se  habet  splendor  ad  lucem,   hoc  enim  et  illa  dictio 
significat ;  idcirco  synodus  haec  perspiciens  recte  scripsit  ojaoou- 
c!.ov.'v..  Filium  splendorem  omnes  dixerunt,   ut  eum  proprie  et 
sine  divisione  esse  ex  substantia,  ac  unitatem  cum  Patre  decla- 
rarent...  Procul  autem  hinc  absit  omnis  cogitatio  de  corporeis, 
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sed  iniaginationem  omnium  sensuuni  supergressi  pura  intelligentia 
et  sola  mente  cogitemus  genuinum  Filium  Patris  et  proprie  Dei 
Verbum  et  sine  uUa  discrepantia  splendorem  lucis.  Sicut  enira 
non  humano  modo,  sed  ut  Deum  decet,  genitus  et  Filius  dicitur 
et  est,  ita  etiam  cum  vocem  i[j.oo6aio<;  audimus,  hunianos  sen- 
sus  non  debemus  sequi  nec  divinitatis  partitiones  et  divisiones 
tingendae  sunt ,  sed  tamquam  de  rebus  incorporeis  cogitantes 
unitatem  naturae  et  identitatem  lucis  non  dividamus  »   (Tr]v  Ivo- 

TTjTiX    T'/];     f^rjGeOi^    '/.Cf.l    TV^V    Ta.'JTOTriTa     TOU   «poJTO^    ^.•/)    Ol7.'.0O)- 

[X£v)  Athan.  de  decret.  Nicaen.  n,  20.  23.  24.  Vide  Petav.  1.  IV. 
c.  5;   Maran.   de  Divin.   D.  N.  I.  C.   l.  IV.   c.  3o. 

II.  lure  induci  solet  a  theologis  historia  controversiae  de  no- 
minibus  uTCOcrTatrii;,  ouaCa,  xpo'(7co7i:ov ,  in  synodo  Alexandrina 
ab  Athanasio  compositae  tamquam  evidens  demonstratio,  quam 
indubitanter  in  definitione  consubstantialitatis  omnes  Cathoiici 
inteilexerint  unitatem  numericam  divinae  naturae  in  tribus  di- 
stinctis  personis. 

Ut  liaec  controversia  intelligatur,  aiiqua  animadvertenda  sunt 
de  usu  philosophico  horum  nominum  eorumque  translatione  in 
usum  theologicum  ad  declarationem  mysterii  SS.  Trinitatis.  Phi- 
losophi  dicebant  ouaiav  seu  essentiam  id ,  quod  cuiusque  rei 
definitione  exprimitur  (to'  ti  '/?v  tivai).  Potest  iam  essentia  du- 
pliciter  iJpectari,  vel  scilicet  abstracte,  dum  consideratur  multis 
individuis  communicabilis  et  universalis,  cuiusmodi  est  species, 
vel  ut  est  haec  determinata  singularis  realiter  exstans  essentia. 
Priori  modo  spectatam  Aristoteles  dixit  f^iUTipav  ouaiav  (Scho- 
lastici  aiebant  secundae  intentionis),  quia  universalia  formaiiter 
ut  universalia  nec  existunt  nec  possunt  existere  realiter;  altero 
modo  spectatam  appellabat  -^rpcoTrjV  ouaiav  (^primae  intentionis), 
utpote  realiter  in  rerum  natura  exstantem  vel  quae  saltem  ex- 
stare  possit;  unde  haec  essentia  priji^a  commodQ  nppeWAn  potest 
et  successu  temporis  etiam  appellata  est  uTTOTTaTi;  seu  substan- 
tia ,  quo  vocabulo  secundum  suum  etymon  realis  exstantia  (i) 
exprimitur. 

(i)  Q.uia  accidentia  natura  sua  non  possunt  per  se  exstare  sed  eorum 
esse  est  inesse  alteri,  atque  adeo  minus  perfectam  habent  exstantiam  ;  quae 
vero  possunt  exstare  per  se  et  non  inhaerendo  aheri ,  perfectius  exstant, 
ideo  solae  essentiae  hae  perfectiores  dictae  sunt  substantiae.  Q.uia  vero 
ipsae  substant    accidentibus ,  a  muhis  ex  hac  ratione    substandi    deducitur 
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lam  vero  in  translatione  horura  terminorum  ad  exprimen- 
dam  unam  deitatem  coramunem  tribus  distinctis  ,  et  ad  desi- 
gnandos  tres  distinctos,  quorum  una  est  deitas,  orientales  Patres 
et  cum  illis  Meletius  Antiochenus  movebantur  hac  consideratione, 
quod  hypostasis  seu  substantia  singularis  determinata,  si  est  in- 
tegra  et  connaturaliter  existit,  in  creatis  est  in  se  subsistens  non 
communis  pluribus ,  sed  ut  hic  unus  distinctus  ab  aliis  haben- 
tibus  eandem  communem  naturam ;  propterea  Patrem,  Filium, 
Spiritum  Sanctum  realiter  distinctos ,  quorum  una  est  deitas, 
appellabant  tres  hypostases ,  deitatem  vero  tribus  coramuneni 
dicebant  ouaiixv,  quaravis  in  divinis  hanc  coramunitatera  longe 
aliam  esse  videbant  quam  in  creatis.  Docebant  ergo  unara  oucriav, 
tres  hypostases.  Tres  vero  realiter  inter  se  distinctos  nolebant 
sine  addita  declaratione  appellare  TupoGWTroc  seu  personas ,  ne 
suspicio  oriretur  erroris  Sabellii ,  qui  in  una  hypostasi  divina 
ponebat  tres  personas  secundum  diversas  manifestationes  et  ope- 
rationes  ad  extra,  et  eandem  hypostasim  aiebat  gessisse  perso- 
nara  Patris  in  veteri  Testaniento,  personam  Filii  in  Incarnatione, 
personam  Spiritus  Sancti  in  sanctificatione  et  gubernatione  Ec- 
clesiae.  Contra  vero  Patres  occidentales,  qui  uTiro^G^Taciv  latine 
dicebant  substantiam,  et  consentiens  cura  eis  Paulinus  alter  Epi- 
scopus  Antiochenus  considerabant,  quod  deitas  est  una  singularis 
deterrainata  non  multiplicabilis  essentia,  et  ideo  ad  hanc  singu- 
laritatem  exprimendara  appellabant  unam  hypostasim,  seu  sub- 
stantiara  ,  tres  autem  inter  se  distinctos  nominabant  personas 
non  sensu  Sabelliano  sed  eodera  omnino,  quo  orientales  dicebant 
tres  hypostases.  Hinc  factum  est,  ut  illi  priores ,  cum  audirent 
unam  hypostasim  et  tres  personas  suspicarentur  Sabellianismum ; 
posteriores  vero,  quando  nominabantur  tres  hypostases,  tiraerent 
periculum  Arianismi ,  quod  scilicet  numerarentur  tres  naturae 
diversae ,  vel  tritheismi  ex  numero  trium  divinarum  naturarum 
aequaliura.  «  Res  profecto  ridenda,  ait  Gregorius  Naz.,  vel  po- 
tius  lugenda ;  fidei  videbatur  diversitas,  quae  erat  de  sono  vocis 
altercatio.  Hinc  deinde  Sabellianisraus  ob  tres  personas  expro- 
bratus  est,  et  Arianismus  ob  tres  hvpostases,  quae  erant  figmenta 

etymologia  nominis  substantiae  ;  unde  s.  Augustinus  (Trinit.  \'I.  5)  ait,  in 
Deo  ubi  nullum  potest  esse  accidens,  substantiam  (secundum  etvmologiam) 
improprie  dici  (cL  Petav.  1.  IV.  c.   3j. 
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ex  nimio  studio  disputandi  »  Gregor.  Naz.  or.  21.  n.  35.  Porro 
non  de  dograate  sed  de  solis  vocibus  disputationem  fuisse,  Atha- 
nasius  ipsis  contendentibus  manifestura  reddidit  hac  ratione.  Pri- 
raura  interrogavit  trium  hypostasium  assertores ,  num  dicerent 
hypostases  diversae  essentiae  sicut  est  aurum ,  argentum ,  aes , 
quae  erat  Arii  sententia  ;  an  vero  dicerent  hypostases  separatas 
sicut  in  liominibus  sunt  hypostases  parentum  et  tiliorum,  atque 
ita  «  tria  principia  et  tres  Deos  putarent  ».  Illi  vero  responde- 
runt ,  se  tres  dicere  hypostases  ,  quia  non  solo  nomine  sed  re 
ipsa  tres  sunt  distincti ;  «  nec  taraen  se  dixisse,  aiebant,  tres 
Deos  aut  tria  principia  ,  nec  oninino  eos ,  qui  ita  dicerent  sen- 
tirentve,  tolerare,  sed  se  sanctam  quidem  Trinitatem  agnoscere, 
unam  taraen  deitatera  et  unura  principiura  et  Filiura  Patri  con- 
substantialem  » .  Tum  interrogati  alii ,  num  unani  hypostasim 
dicerent  negantes  cura  Sabellio  tres  esse  realiter  distinctos ,  Pa- 
trera,  Filiura,  Spiritura  Sanctura,  responderunt :  «  se  nuraquam 
ita  sensisse;  sed  hypostasim,  inquiebant,  dicimus  censentes  per- 
inde  esse  hypostasim  dicere  ac  essentiara ;  unaraque  crediraus 
hypostasira  eo ,  quod  Filius  sit  ex  substantia  Patris  et  propter 
identitatera  naturae  (hidi  tv^v  TauTOT'/)Ta  tt);  (putTscD;) ;  unara 
quippe  deitatem  et  unam  eius  naturam  credimus,  nec  aliam  qui- 
dem  Patris ,  alienara  autera  ab  illo  Filii  et  Spiritus  Sancti  ». 
Concludit  Athanasius  :  «  his  et  illi  consentiebant,  qui,  quod  tres 
hypostases  dixissent,  accusabantur ;  et  ipsimet  dicentes  unara 
essentiam,  probabant  horura  doctrinara,  ut  eara  interpretati  fue- 
rant  »  Ath.  ep.  synod.  ad  Antiochenos  n.  5.  6.  cf.  Gregor.  Naz. 
or.  21.  n.  35;  or.  42.  (al.  32)  n.  16.  et  alios  citatos  penes  Pe- 
tav.   1.  IV.   c.  4.   n.  10  seqq. 

Hic  iara  aniraadvertantur  sequentia.  a)  Hypostasis  seraper 
significat  substantiara  singularera  (individuara  saltem  quatenus 
individuum  opponitur  universali),  nec  potest  una  hjyostasis  si- 
gnificare  unitatera  solura  speciticam.  Hinc  qui  non  contenti  di- 
xisse  unam  oucrCav  volebant  assertara  unam  hypostasim  triura 
personarum,  ipso  hoc  nomine  affirmabant  unara  nuraero  et  sin- 
gularera  naturara  triura  personarura.  Atqui  hac  data  explicatione 
nominis  hypostasis  omnes  Catholici  consentiebant ,  unara  esse 
trium  personarum  hypostasim  seu  substantiam  singularem  non 
multiplicabilera. 

b)  Ubi  est  unitas  solura  specifica  naturae  in  pluribus  personis, 


120    

necessario  nunierari  dehent  totidem  naturae  numero  distinctae , 
quot  sunt  personae.  Quia  dicentes  unam  outitav  et  tres  hypo- 
stases  in  suspicionem  veniebant,  ne  forte  ou(7iav  dicerent  unam 
specifice,  et  numerarent  tres  numero  distinctas  naturas  singulares, 
ideo  hic  modus  loquendi  suspectus  videbatur  tritheismi  iis,  qui 
unam  dicebant  hypostasin  ad  exprimendara  unam  naturam  sin- 
gularem  non  multiplicatam  in  tribus  personis  ( i).  Atqui  et  illi 
priores    eandeni    omnino  unitatem  singularitatis  naturae    se    ad- 

(i)  Q.uaeri    potest,  utrum  et  quomodo  differant    inter  se  duae  formu- 
lae  :   «  una  o-Jcr'.a,  tres    hypostases,  »  ei  «  una    substantia    (j-oaTao-t:),  tres 
personae  »;  fuit  enim    nuper  theologus ,  qui    hanc    aheram    formulam  per- 
fectius  rei    declarandae   respondere    putavit   quam    priorem.  Respondemus : 
vocabulorum    significatio  usu    determinatur ,  ac  proinde    etiam  significatio 
theologica  determinatur  per  se  quidem  Ecclesiae  vel  commnm  theologorum 
usu  dogmatico,  secundum  quid  et  polemice  potest  etiam  pendere  ab  abusu 
haereticorum.  Si  itaque  in  formula    utraque    termini  o-jaix  hypostasis,   per- 
sona  spectentur  sensu,  quo    adhibebantur  a    CathoHcis  in  illa    controversia 
saeculi  IV.,    discrimen  reale    nuUum  erat.  Si  spectetur   usus    universalis  a^ 
multis  nunc  saecuHs    iam  consecratus  ,    essentia ,    natura ,  substantia  sicut 
oja'.a  et  •fJC7'';  adhibentur  sine  discrimine  de  deitate,   de  eo  quod  est  abso- 
lutum  et  unum  realiter  commune  tribus   distinctis  ,    vicissim  tres  distincti 
dicuntur  hypostases  vel  personae.  Nomen  graecum  ■J-oaTao-i;  iam  vertitur 
siibsistentia,  latinum  vero  substantia  respondet  graeco  ojo-'.a  (ci".  Rufin.  H. 
E.  1.  I.  n.   29).  Unde  iam  fas  non  est  dicere  unaro    J-ocrTao-.v.  nec  saltem 
sine  addito  dicendae  sunt  tres  substantiae,  sed  una  substantia  et  tres  hypo- 
siases.  Si  porro  usus  spectetur  polemicus,  saeculo  quidem  IV.  ilU  qui  no- 
minabant  unam  Jnyo-Tao-.v  divinam,  sine  dubio  imprimis  assertam   volebant 
unitatem  numericam  essentiae  divinae,  ne,   si  tres  dicerent  hypostases,  vi- 
deretur  non  satis  excludi  Ariana  separatio  trium  hypostasium  diversae  na- 
turae  ;  vel  ne  simpHciter    appellando  unam    o-Jo-'av  Arianis  viam  relinque- 
rent  ad  inferendam  calumniam  tritheismi,  ac  si  Catholici  per  unitatem  t/,; 
oJc'.a;  in  tribus  distinctis  significatam  vellent    unitatem    solum  specificam. 
Qui  vero  tres  dicebant  hvpo.stases,  praeprimis  exclusam  volebant  calumniam 
Sabellianismi,  si  cum  hisce  haereticis  etiam  solo    nomine   trium    persona- 
rum  et  unius  hypostaseos  convenirent.  Cum  nunc  ex  mukis   iam  saeculis 
de  significatione  nominum  liquido  constet,  discrimen  in  usu  polemico  hoc 
unum  observari  potest ,  ut ,  quando   doctrina    catholica  opponitur   haeresi 
monarchianae,  potius  tres  hypostases  vel  etiam  personas  physicas  dicamus 
quam  personas  simpliciter ;    sicut  in  doctrina  Incarnationis    Nestorianismo 
directius  opponitur  formula  ecclesiastica  :  «  duae  liaturae  in  una  hypostasi,  » 
quam  si  dicantur  «  duae  naturae  in  una  persona,  )i  quoniam  tum  SabelHani 
tres  personas  unius  hypostaseos  divinae  secundum  triplicem  formam  mani- 
festationis,  tum  Kestoriani  in  Cliristo  duarum  hypostaseon  uiram  personam, 
moralem  sciHcet  et  secundum  relationem,  ultro  profitebantur. 
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miltere  declarabant ,  nec  posse  ullo  modo  dici  tres  naturas  seu 
tres  deitates,   quamvis  sint  tres  personae  unius  deitatis. 

c)  In  hominibus  sine  dubio  filii  sunt  parentibus  consubstan- 
tiales  unitate  specitica  naturae ,  et  ideo  sunt  plures  homines. 
Atcjui  Catholici  utriusque  partis  omnes  negabant,  talem  admitti 
posse  unitatem  naturae  divinae  et  consubstantialitatem  persona- 
rum,  quin  in  tritheismum  incidatur,  et  ideo  diserte  affirmabant 
in  tribus  personis  identitatem  (TauTOT"/iTa)  naturae  ita,  ut  tres 
sint  unus  Deus.  Evidens  est  igitur,  inter  Catholicos  etiam  eos, 
qui  in  modo  loquendi  de  hypostasi  et  personis  dissentiebant , 
neminem  fuisse,  qui  tidem  Nieaenam  non  protiteretur  hoc  sensu, 
quod  una  numero,  non  autem  solura  specitice  una  est  essentia, 
natura,  substantia  sive  deitas  triuni  personarum  distinctarum. 
III.  Patres  universi  tidei  Nicaenae  vindices  verbis  disertis  et 
declarationibus  amplissimis  unam  numero  naturam  in  tribus  di- 
stinctis  Patre,  Fili*,  Spiritu  Sancto  docuerunt.  Multa  quae  pro- 
ferri  possent,   in  pauca  contrahemus. 

a)  Aiunt    mysterium  esse   supra  captum    huraanae    rationis , 
quod  eadera  summa  res  et  numerabilis  est  secundum  rationem 
hypostaseon  et  una   non  multiplicabilis  secundum  rationera  dei- 
tatis  seu  naturae.   Atqui  nihil  raysterii   in  eo  esset,   quod   trium 
natura  sit  specitice  una:   «  quid  enira  haberet  admirationis,  in- 
quits.  Maximus  (cent.  II.  de  charit.),  si  ut  hominis  cum  horaine 
ita  Filii  cura  Patre  esset  unitas  et  divisio  ?  »    Neque  sane   haec 
tura  ratio  nivsterii  tura  exclusio  nuraeri   in  natura  triura  hypo- 
stasiura  intelligi  uUo  raodo  potest  nisi  de  unitate  singularitatis. 
K  NuUo  serraone  declarari  potest  ineffabiUs  profunditas  raysterii, 
quoraodo    res  eadem    et  numerabiUs  est    et   nuraerum    fugit ,  et 
cernitur  in  distinctione  et  in  monade  inteUigitur,  et  distinguitur 
hvpostasi  et  non  dirimitur  subiecto  (to)  u7iO/,£t[-;-ivti)  i.  e.  natura, 
quae  subesse  concipitur  distinctis  hypostasibus,   seu  raelius  cura 
iUis  identiticatur).   Porro  alius  est  ille,   cuius  est  Verbum  ac  Spi- 
ritus;   sed  ubi  in  his  conceperis  distinctionera,  vicissira  naturae 
unitas  partitionem  non  adraittit  »   Gregor.  Nyss.  or.  catech.  c.  3. 
T.  II.  p.  481;  Basil.  de  Spiritu  Sancto  c.  18.  etc.  Adhuc  expres- 
sius,  si  fieri  potest,  haec  praedicantur,  quando  iam  haeresis  tri- 
theitarura    innotuit.     Multis    hanc    unitatera    inter  alios  vindicat 
Sophronius  in  ep.  synodica  lecta  in  ConciUo  VI.   Act.  XI.   «  Tria 
unura,  quorum  est  deitas,  annuntiamus,   seu  quod  est  accuratius 
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et  manifestius  dicere,  quae  tria  deitas  sunt  et  cognoscuntur ;  hoc 

ipsum  quippe  et  unum  est,  et  tria  creditur et  neque  unum 

quatenus  unum,  accipitur  ut  tria,  neque  tria  quatenus  tria  sunt, 
dicuntur  unum,  quod  sane  mirabile  est  et  onini  plenum  stupore. 
Eadem  enim  res  et  numerabilis  est  et  fugit  numerum  :  nunie- 
rabilis  quidem  tribus  iiypostasibus  ,  fugiens  numerum  unicitate 
deitatis  (tw  svr/.co  t^c  Osot-oto;)....  Numeratur  igitur  S.  Tri- 
nitas  non  essentiis  aut  naturis  et  diversis  deitatibus  vel  tribus 
doniinationibus,  absit,  sicut  insaniunt  Ariani,  et  sicut  novi  tri- 
theitae  furiunt  vanissime  dicentes  essentias  tres  et  naturas  tres 
et  tres  dominationes  et  tres  deitates...  Neque  tres  quosdam  Deos 
novimus,  aut  tres  quasdam  naturas  aut  tres  quasdam  essentias 
aut  tres  quasdam  deitates  ,  non  unigenas  non  alienigenas ,  non 
unius  speciei  non  diversae  speciei,  sed  nec  penitus  Deos  aut  na- 
turas  aut  essentias  aut  deitates  novimus,  vel  qui  talia  noverunt, 
admittimus;  sed  eum  qui  ista  recipit  aut  sapit  aut  novit,  ana- 
thematibus  percellimus  »  (Hard.  Concil.  T.  III.  p.  1262.  i263). 
b)  Ex  diserta  doctrina  eorumdem  Patrum  in  creatis,  ubi  est 
unitas  specifica  naturae,  haec  dicitur  esse  unitas  solum  conside- 
ratione  rationis ,  in  rebus  ipsis  non  una  singularis  sed  multae 
numero  distinctae  sunt  naturae;  ex  opposito  naturam  divinam, 
aiunt,  non  consideratione  solum  rationis  sed  realiter  unani  esse 
singularem  in  tribus  distinctis  ita,  ut  perinde  sit  dicere  naturam 
Patris  identicam  cum  natura  Filii  vel  Spiritus  Sancti,  ac  dicere 
identicam  secum  ipsa.     «  Nobis    unus  Deus  est ,    quoniam  una 

deitas Quid  autem ,   dixerint  fortasse ,   nonne  apud  ethnicos 

quoque  deitas  una  est,  ut  docent,  qui  apud  illos  perfectius  phi- 
losophantur,  et  apud  nos  genus  universum  nonne  hunianitas  una ; 
nihilominus  tamen  multi  sunt  dii  et  non  unus,  sicut  etiam  (multi) 
homines  ?  At  in  his  communitas  habet  unitatem  solum  ratione 
consideratam,  singularia  autem  plurimum  inter  se  divisa  sunt... 
Nostrum  non  ita  habet,  nec  pars  haec  lacob,  ait  meus  theoiogus 
(ler.  X.  16);  sed  unumquodque  eorum  (unaquaeque  persona  di- 
vina)  cum  altero  non  minus  unitatem  habet  quam  secum  ipso 
identitate  essentiae  et  potentiae  »  (tw  TauTw  tt)?  oucria?  y.yA 
T-rti;  ^uvotixco);)  Gregor.  Naz.  or.  3i  (al.  3y.)  n.  14-16.  Eodem 
argumento  utuntur  Athanas.  de  decret.  Nicaen.  n.  20.  et  alibi; 
Cvrill.  dialog.  VI.  de  Trin.  T.  V.  P.  I.  p.  692  ;  Maxim.  de  charit. 
cent.  II.;  luculentissime  vero  Damascenus  Fid.  orthod.  1.  I.  c.  8. 


c)  Hoc  sensu  passim  ab  Athanasio,  Basilio,  Gregorio  Naz., 
Cyrillo  aliisque  commendatur  jxovai;  et  TauTOTV)?  naturae,  qua 
tres  personae  sunt  unus  Deus,  et  qua  monade  negata  incidendum 
est  in  polytheismum.  «  Unus  Deus  Pater,  unus  Deus  et  Filius, 
et  non  duo  Dii,  quoniam  identitatem  (TocuTo^TvjTa)  habet  Filius 
cum  Patre ;  noa  enim  aliam  deitatem  intueor  in  Patre  et  aliara 
in  Fiiio,  nec  alteram  naturam  illam  et  alteram  hanc.  Ut  ergo 
perspicua  tibi  liat  proprietas  personarum,  numera  distinctim  Pa- 
trem  et  distinctim  Filium,  ne  vero  in  polytheismum  scindaris, 
unam  contitere  in  ambobus  essentiam  »  Basil.  cont.  Sabell.  n.  3. 
(T.  II.  p.  191).  «  Cum  ex  omnium  confessione  deitas  una  sit, 
heri  nequit,  ut  S.  Trinitas  in  identitatem  (TauTO^TTiTa)  naturae 
non  referatur  »  Cyrill.  in  lo.  (T.  IV.  p.  20).  In  professione  tidei 
quae  adiecta  reperitur  epistolae  synodicae  Concilii  Sardicensis 
(apud  Theodoret.  H.  E.  1.  II.  c.  6.  cf.  de  hac  professione  Bal- 
lerinios  Opp.  s.  Leonis  T.  III.  p.  XXXIX.),  efficacissime  dicitur: 
«  nos  vero  hanc  catholicam  traditionem  et  fidem  et  professionem 
accepiraus  et  didicimus,  unam  esse  substantiara  (y%6a'va.<jiy)  quara 
ipsi  haeretici  appellant  oucriav,  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti ; 
et  si  quaerant,  quaenara  sit  Filii  substantia  (uTCo^TTacrii;) ,  pro- 
literaur    esse  eandem ,    quae  unica   Patris    praedicatur  »   (ojxoXo- 

YOli[J'.£V,    ci?     auT'/3     T^V     TQ     [Xo'v7]     TOU     IlaTpOi;    6[A0XOY0U[J!.£Vy)). 

d)  Comraunis  est  Patrura  declaratio  ,  doctrinam  catholicara 
esse  veritateni  in  medio  inter  errores  oppositos  hinc  Sabelliano- 
rum  ac  ludaeorum,  inde  Arianoruni  et  gentiliura.  Approbat  enim 
fides  catholica  in  ludaeis  et  Sabellianis,  quod  unam  profitentur 
divinam  naturara  ;  in  Arianis  ipsisque  gentilibus  non  iraprobat 
doctrinara,  quatenus  distinguunt  plures  personas  :  verura  daranat 
in  illis  prioribus  negationera  pluriura  distinctarura  personarura, 
in  his  posterioribus  non  raodo  assertionera  diversarura  natura- 
rura ,  sed  etiara  raultiplicationera  naturae ,  ex  qua  consequatur 
unitas  tanturaraodo  specifica.  Atqui  Sabelliani  et  ludaei  naturara 
divinara  docebant  unara  nuraero  et  non  multiplicabilera ;  hanc 
ergo  eandera  unitatera  Patres  in  confesso  habebant.  Sane  cura 
Sabelliani  ideo  negarent  plures  esse  distinctas  personas,  quia  ex 
principio  communi  oranibus  haereticis  errantibus  in  doctrina  sive 
SS.  Trinitatis  sive  Incarnationis  putabant ,  tot  seraper  esse  per- 
sonas  ,  quot  sunt  singulares  naturae  ,  hoc  autem  ipso  multipli- 
catis  personis  divinis  multiplicatam  intelligi  naturara,  atque  adeo 


lolli  unitatem  Dei;  non  minus  improbari  debuisset  unitas  na- 
turae  ab  eis  asserta  quam  unitas  personae,  si  Patres  numericam 
multiplicationem  et  solum  specificam  unitatem  naturae  in  mente 
habuissent.  lani  vero  Patres  naturam  divinam  prorsus  unam  et 
singularem  esse  cum  illis  haereticis  et  cum  ludaeis  consentiebant, 
negabant  vero    inde   consequi    unitatem   etiani  personae  seu  hy- 

postaseos.    «  Inter  duas  opiniones  interiecta  veritas  procedit 

maneat  ex  iudaica  persuasione  unitas  naturae ,  ex  gentili  autem 
errore  sola  distinctio  secundum  hypostases,  sicque  utrimque  impia 
opinio  sanetur  »  Greg.  Nvss.  or.  catech.  c.  3.  «  Unus  Deus  est 
Sancta  Trinitas,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus;  una  est  enim 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  natura  sed  non  una  persona... 
Verum  est  enim,  quod  Sabelliani  unam  naturam  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti  credunt;  sed  falsum  est,  quod  tres  personas 
esse  non  credunt.  Verura  est  etiam,  quod  Ariani  tres  personas 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  dicunt ;  sed  falsum  est ,  quod 
istaium  trium  personarum  tres  naturas  persuadere  contendunt  » 
Fulgent.  ep.  8.  (seu  lib.  ad  Donatum)  c.  ii.  12.  Gemina  ha- 
bent  Athanas.  contr.  Arian.  or.  III.  n.  i5;  or.  IV.  n.  10;  Gre- 
gor.  Naz.  or.  21.  n.  i3;  Basil.  contr.  Sabell.  n.  3;  Isidor.  Pelus. 
I.  II.  ep.  143.  p.  190;  Faustinus  contr.  Arian.  c.  1.  Bibl.  Max. 
PP.   T.  V.   p.  640. 

e)  Denique  non  solum  Augustinus  ,  quem  primum  dilucide 
singularitatem  naturae  in  tribus  personis  exposuisse  aliqui  dicere 
ausi  sunt,  sed  Patres  universi  Nicaenae  synodi  defensores ,  de 
quibus  nunc  agimus,  declararunt  etiam  modum,  quo  unitas  nu- 
merica  divinae  naturae  in  tribus  realiter  inter  se  distinctis  con- 
cipienda  sit.  Docent  enim  secundum  Scripturas  traditumque  inde 
ab  Apostolis  catholicum  intellectum,  nuUa  alia  ratione  nuUaque 
re  Patrem  distingui  a  Filio,  et  utrumque  a  Spiritu  Sancto,  nisi 
illo  unice,  quod  formaliter  significatur  nominibus  Pater,  Filius, 
Spiritus  Sanctus.  His  autem  nominibus  formalitsr  significantur 
relativa  ad  invicem ,  non  autem  absoluta.  Quidquid  de  Deo 
dicitur  praeter  hanc  formalem  rationem  relativorum  ad  invicem, 
dcitas,  essentia,  natura,  perfectio  absoluta  etc.  id  unum  prorsus 
est  nullam  admittens  multiplicationera  realerave  distinctionem. 
Igitur  Pater,  Filius,  Spiritus  Sanctus,  quatenub  sunt  Deus,  unum 
prorsus  sunt,  una  summa  res,  unus  Deus  ;  quatenus  vero  ad  in- 
vicem  referuntur,  Pater  formaliter  ut  Pater  Filii ,  Filius  forma- 
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liter  ut  Filius  Patris,  Spiritus  Sanctus  formaliter  ut  spiratus  seu 
procedens  a  Patre  et  Filio  ,  sunt  alius  et  alius  ,  tres  distincti , 
unius  tamen  singularis  essentiae  seu  naturae.  Distinctio  ergo 
trium  constat  unice  niutuis  relationibus  non  vero  in  natura  aut 
perfectione  aliqua  absoluta.  Hinc  cum  inviceni  distincti  habentes 
eandem  naturam  sint  dicanturque  personae  sive  hypostases,  per- 
sonae  divinae  intelliguntur  constitui  relationibus.  Atqui  tota  haec 
doctrina  de  distinctione  personarura,  quae  sit  unice  per  relationes 
mutuas  et  nuUo  raodo  per  naturam  unam  tribus  realiter  com- 
raunem  ,  non  solura  enuntiat  disertissime  unitatera  numericam 
naturae  divinae  in  tribus  distinctis,  an  sit ;  sed  etiam  explicat, 
quomodo  sit,  quantura  scilicet  myslerii  ratio  in  verbo  Dei  im- 
plicita  ab  horainibus  explicari  potest. 

Interroganti  pneumatomacho :  «  quid  igitur  deest  Spiritui  ad 
hoc,  ut  sit  Filius?  nisi  enira  aliquid  deesset,  Filius  esset  »,  re- 
spondet  Gregorius  Naz.  :  «  non  diciraus  aliquid  deficere,  neque 
enim  Deus  in  aliquo  deficiens  est ,  sed  differentia  eradiationis 
(rr,<;  £>C'pav(7£<i)(;)  ,  ut  ita  loquar,  sive  relationis  ad  invicera  di- 
versa  quoque  nomina  eis  fecit.  Neque  enira  Filio  aliquid  deest 
ad  hoc ,  ut  sit  Pater ;  non  enim  defectus  est  tiliatio ,  nec  pro- 
pterea  tamen  Pater  est;  aiioquin  eadem  ratione  etiam  Patri  ali- 
quid  deerit  ad  hoc  ut  sit  Filius  ,  neque  enim  Pater  Filius  est ; 
sed  profecto  haec  nuilo  modo  defectum  indicant  vel  submissio- 
nem  secundum  essentiara.  Haec  vero  ipsa  non  esse  genitiim,  et 
esse  genitum  et  procedere  designant  alium  Patrem  ,  alium  Fi- 
lium,  alium  nomine  Spiritus  Sancti  appellatura,  ut  servetur  in- 
confusa  distinctio  triura  hypostaseon  in  una  natura  et  dignitate 
deitatis.  Neque  enira  Filius  est  Pater,  nara  unus  Pater ,  taraen 
Filius  est  id  quod  Pater  ;  nec  Spiritus  est  Filius ,  quia  ex  Deo 
est ,  nam  unus  unigenitus ,  tamen  Spiritus  est  id  quod  Filius  : 
tres  sunt  unum  deitate ,  unura  est  tres  proprietatibus  »  (i)  Na- 
zianz.  or.  3i.  (al.  3^.)  n.  g.  Vide  gerainas  plurium  Patrura  de- 
clarationes  penes  Petav.   1.  IV.   c.  lo. 

Scholion.  Quando  Patres  iidera,  qui  naturam  divinam  unam 
numero  in  tribus  personis  tam  multiplici  ratione  tuentur,   expli- 


(l)  U'JT£  yap  'j  Tlo;  llxTr,!,  ;•;  yzp  \\.'j.-i^o,  y.W  '6-  =  :,  o  lIaTr|S-  outs 
Hvzij[i.a  lio;  .  ot;  iy.  toj  Qifyj .  ■\t  yao  u.ovoY;vr,s  ,  ■j.aX  oZcO  o  Tioc'  :v 
TO''a   Trj  Ojot/jTi.   y.'j\   to   v/  Tv.a   tvTc   [otoTr,?!. 
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cationem  mysterii  repetere  videntur  ex  unitate  naturae  humanae 
in  pluribus  hominibus ,  haec  sive  comparatio  sive  declaratio 
non  ubique  eodem  sensu  ,  sed  triplici  modo  diverso  ab  eis  in- 
stituitur. 

1°.  Frequentissime  non  habent  immediate  propositum  decla- 
rare ,  qualis  sit  unitas  divinae  naturae ,  sed  exhibere  rationem 
universalem  naturae  ac  hypostaseos,  quam  deinde  applicant  ana- 
logice  ad  naturam  et  hypostasim  divinam,  et  ex  qua  ostendunt, 
cur  et  quomodo  oporteat  ratione  distinguere  inter  naturam  et 
hvpostasim.  Haeretici  scilicet  universi  tam  monarchiani  quam 
Ariani  et  tritheitae  nihil  distinguentes  inter  rationem,  secundum 
quam  dicitur  natura  et  secundum  quam  dicitur  hypostasis,  hoc 
ipso  affirmabant  tot  semper  esse  naturas  distinctas ,  quot  sint 
hypostases.  Unde  vel  insistentes  revelatae  veritati ,  unum  esse 
Deum  unamque  divinam  naturam,  pariter  affirmabant  unam  esse 
hypostasim,  quae  eadem  tribus  nominibus  Pater,  Filius,  Spiritus 
Sanctus  secundum  diversas  manifestationes  ad  extra  designetur;  vel 
vicissim  retinentes  veritatem  revelatam  trium  distinctarum  hyposta- 
seon  tres  etiam  asserebant  naturas.  Hoc  alterum  autem  institue- 
bant  dupliciter,  vel  ita  scilicet,  ut  simul  salvum  vellent  dogma 
unitatis  Dei,  tum  vero  unam  sicut  naturam  ita  hypostasim  di- 
vinam  admittebant  Deum  Patrem,  hypostasim  naturaraque  Filii 
et  Spiritus  Sancti  in  ordinem  creaturarum  redigentes ;  vel  ita , 
ut  dogma  divinitatis  Filii  et  Spiritus  Sancti  conservarent ,  tum 
ex  ipso  principio  philosophico  eis  omnibus  communi  conceden- 
dum  erat,  tres  esse  distinctas  naturas  divinas ,  adeoque  naturae 
unitatem  non  nisi  vel  coUectivam  vel  specificam.  Cum  igitur 
ex  uno  iilo  principio  omnes  oppositae  invicem  haereses  profici- 
scerentur,  videbant  Patres,  quanti  sit  momenti  declarare  rationem 
diversam  naturae  et  hypostaseos  ita,  ut  ex  unitate  naturae  non 
sit  consequens  unitas  hypostaseos,  vel  vicissim  ex  trinitate  hy- 
postaseon  multiplicatio  naturae. 

In  hac  declaratione  imprimis  prae  oculis  habebant  veritatem 
revelatam,  quod  ujius  est  Deus ,  et  tres  distincti  Pater ,  Filius, 
Spiritus  Sanctus  sunt  unus  Deus.  Huic  deinde  dogmati  notio 
philosophica  naturae  et  hypostasis  applicanda  erat  et  accommo- 
danda ;  non  autem,  ut  ab  haereticis  fiebat,  notioni  philosophicae 
ex  ordine  creaturarum  desumptae  subiiciendum,  et  accommodan- 
dum  mvsterium  revelatum.   lam  vero  in  creatis ,  unde  notiones 


philosophicae  primum  etformatae  sunt,  id  quod  dehnitione  con- 
tinetur  h.  e.  essentia  vel  natura,  est  commune  multis  et  secun- 
dum  eandem  rationem  multis  inest;  singuli  vero  habentes  ean- 
dem  naturam  non  sunt  aliquid  pluribus  commune,  sed  est  alius 
et  alius,  distinctus  ul  hic  umis  ab  alio  eiusdem  naturae.  Secun- 
duni  hanc  igitur  analogiam ,  ss,  Doctores  respicientes  deitatem 
unam  trium  distinctorura ,  universim  definiebant ,  naturam  esse 
id  quod  est  commiine  pluribus  (t6  y,otvov) ;  hypostasim  esse  id 
quod  est  distinctum  unum  ab  altero  eiusdem  naturae  (t6  [xspi- 
>co'v),  propriutn  (to  "^iov),  non  commune  pluribus,  et  hoc  sensu 
incomraunicabilitatis  individuum  (t6  aTO[j.ov).  Ubi  taraen  diserte 
docent,  in  translatione  rationura  a  creaturis  ad  Deura  commune 
et  individuum  non  eodera  sed  sensu  solura  analogo  intelligendura 
esse ;  vidiraus  enim  eorura  declarationes  frequentissiraas,  unita- 
tera  naturae  in  creatis  efforraari  solura  abstractione  raentis ,  et 
ideo  communitatem  .naturae  non  esse  realera  sed  solura  ratione 
et  raentis  consideratione,  in  Deo  vero  esse  naturam  singularera 
realiter  unara  tribus  coramunera;  propterea  etiani  distinctum  et 
individuum  in  Deo  non  esse  sicut  in  creatis  per  aliquid  abso- 
lutura  (quidquid  enira  est  absolutura,  in  Deo  prorsus  unura  est 
et  coramune  tribus)  ,  sed  per  mutuas  relationes  designatas  no- 
minibus  personalibus  Pater,  Filius,  Spiritus  Sanctus. 

Quando  ergo  docent,  sicut  in  hominibus  est  una  natura  hu- 
raana  coramunis  pluribus  §t  tamen  sunt  plures  hvpostases  invi- 
cem  distinctae ,  ita  etiam  in  Deo  unara  esse  coraraunera  na- 
turara  et  esse  tres  invicera  distinctas  hypostases  unius  naturae ; 
haec  definitio  non  pertinet  ad  asserendara  eandera  unitatera  et 
distinctionem  in  Deo  qualis  est  inter  plures  homines ,  sed  ad 
declarandam  distinctionera  rationis  inter  naturara  et  hypostasin. 
Quia  scilicet  natura  dicitur  secundura  id  quod  revelatur  ut  unura 
h.  e.  secundum  absolutura,  hypostasis  vero  dicitur  secundum  ea, 
quae  revelata  sunt  ut  realiter  distincta,  h.  e.  secundura  relativa; 
ideo  ex  revelatione  ipsa  confutatur  fundamentale  principium  hae- 
reticorum,  quo  asserunt  tot  semper  esse  naturas,  quot  sint  hy- 
postases.  Vide  PP.  qui  hanc  naturae  et  hvpostasis  definitionem 
et  utriusque  distinctionem  declarant,  penes  Petav.  1.  IV.  c.  7. 
Cf.   Tract.  nostrura  de  Incarnat.   sect.  III.   c.  3. 

2°.  Natura  abstracte  surapta  e.  g.  humanitas,  ut  definitione 
et  universali   notione   continetur,    una  omnino  est    nec  admittit 
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muitiplicatioaem ;  prolecto  enim  si  humanitas  hoc  modo  sumitur, 
non  possunt  concipi  duae  humanitates.  Sed  hoc  modo  formaliter 
ut  universalis  non  potest  obiective  existere ;  quidquid  enini  exi- 
stit,  singulare  est,  singulares  vero  humanitates  tot  sunt,  quot 
sunt  homines ,  quibus  omnibus  convenit  una  notio  et  definitio 
universalis.  Hinc  nihil  impedit,  quominus  ad  explicandam  uni- 
tatem  non  multiplicabilem  naturae  divinae  assumatur  unitas  non 
multiplicabilis  naturae  abstractae  et  universalis ,  dummodo  ma- 
gnum  illud  discrimen  non  ab  oculis  dimittatur ,  quod  natura 
divina  est  haec  una  determinata  singuiaris  et  reaiiter  atque  ne- 
cessario  existens  in  tribus  distinctis  hypostasibus ,  notio  autem 
illa  universalis  naturae  creatae  e.  g.  humanitatis  formaiiter  sub 
ratione  universali,  sub  qua  habet  unitatem  non  muitipiicabiiem, 
extra  raentis  considerationem  et  in  re  ipsa  non  existit.  Ita  Patres 
aliqui  unitatem  divinae  naturae  in  tribus  distinctis  deciararunt, 
nec  sane  puto  posse  mente  humana  anaiogiam  propinquiorem 
reperiri  ad  aliquam  mysterii  expiicationem.  S.  Cyrillus  probat, 
admissa  consubstantiaiitate  Patris  et  Fiiii  non  posse  numerari 
duas  naturas ,  quia  tum  deberet  admitti  distinctio  inter  unam 
naturam  et  aiteram,  distinctio  vero  naturae  a  natura  divina  non 
posset  esse  nisi  diversitas,  et  ita  non  iam  essent  Pater  et  Filius 
consubstantiaies ,  sicut  admissa  distinctione  inter  naturam  uni- 
versaiem  unam  et  aiteram  in  creatis  eo  ipso  ponitur  naturarura 
diversitas.  Neque  enim  potest  inteiligi  aiia  et  aiia  natura  huraana 
universalis ,  sed  aiia  natura  huraana  et  alia  non  liumana  e.  g. 
beiiuina ,  adeoque  soium  naturae  diversae  distinguuntur ,  quae 
habent  detinitiones  diversas.  «  Si  una  est  Patris  natura,  et  ite- 
rum  una  alia  praeter  iiiam  natura  Fiiii,  nonne  necesse  erit  ra- 
tionem  excogitare,  quae  dividat  et  separet  duos  inter  se  naturae 
inaequalis?  Non  enim  licet,  etiam  in  hominibus  unara  et  ean- 
dera  habentibus  rationem  consubstantiaiitatis ,  aiiam  et  aiiara 
essentiara  dicere  et  singuiis  existentibus  aliquam  particuiarem 
detinitionem  tribuere  quoad  ea,  quae  sunt  multis  coraraunia.  Si 
enim  hoc  faciaraus  et  inducaraus  aiiquam  ditferentiam  necessa- 
riara  inter  unara  et  aliara  essentiam  (si  huraanitatem  in  abstracto 
suraptam  numeremus  aiiam  et  aliam)  ,  in  nihiium  abibit  uni- 
versale  »  Cyrili.  diai.  1.  de  Trin.  T.  V.  P.  I.  p.  40Q.  cf.  in  lo. 
T.  IV.   p.  798;  Daraascen.   Fid.   orthod.   1.  III.   c.  G. 

3°.   Piatonici ,    quos    ex    Schoiasticis    aliqui    Scotistae    secuti 
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sunt,  universale  quod  meate  concipitur  et  detinitione  enuntiatur, 
ponebant  sub  formali  ratione  universalis  habere  obiectivam  rea- 
lem  existentiam.  Unde  consequens  erat,  humanam  naturam  qua- 
tenus  est  universalis,  h.  e.  ipsam  essentiam  praecisione  facta  ab 
omnibus  particularibus  et  individuantibus  notis  quae  concipiantur 
velut  eam  afficere  et  circumscribere,  numero  unam  esse  in  omni- 
bus  hominibus  realiter  existentem  non  secus,  ac  mente  concipi- 
tur  sub  formali  ratione  universalis  ut  una  non  multiplicabilis 
et  omnibus  hominibus  communis.  Sicut  igitur  conceptus  abstra- 
ctus  hominis  non  est  alius ,  si  dicitur  de  Petro  et  si  dicitur  de 
Paulo,  et  non  sunt  duae  notiones  sed  una  oranino  est  haec  notio 
universalis  ;  ita  supposita  illa  obiectiva  existentia  universalium, 
Petrus  et  Paulus  non  habent  duas  humanitates  numero  distinctas 
sed  unam  humanitatem,  praecise  ut  est  humanitas,  et  non  sunt 
duo  homines  sed  unus  homo ,  praecise  ut  sola  ratio  hominis 
consideratur.  Porro  illa  universalis  essentia  seu  illa  praecisa  ratio 
hominis  afficitur  multis  notis  individuantibus,  quibus  fit,  ut  sit 
Petrus  et  sit  Paulus;  istis  vero  notis  constituuntur  ac  invicem 
ditferunt  hypostases.  Petrus  ergo  et  Paulus  non  distinguuntur 
inter  se,  quatenus  homo  sunt ;  sed  quatenus  sunt  ille  hypostasis 
Petrus ,  hic  hypostasis  alia  Paulus.  In  hac  philosophia  manet 
utique  integrum  discrimen  inter  divinam  essentiam  infinitam  et 
naturam  iinitam,  quod  divina  essentia  simplicissima  nullam  ad- 
mittens  compositionem  nullis  afficitur  accidentibus  et  nullis  notis 
individuantibus  absolutis,  sed  natura  humana  esset  numero  una 
in  pluribus  hypostasibus,  sicut  est  unitas  divinae  naturae  in  tribus 
personis.  Unde  qui  hanc  sequens  philosophiam  diceret,  Patrem, 
Filium,  Spiritum  Sanctura  unura  esse  Deura,  sicut  Petrus,  Paulus, 
Barnabas  sunt  unus  homo ;  is  unitatem  Dei  et  singularitatem 
divinae  naturae  in  tribus  personis  distinctis  non  negaret,  immo 
vero  diserte  adstrueret ;  sed  illustrationem  et  intelligentiam  ve- 
ritatis  revelatae  ex  falsis  principiis  philosophicis  desumeret,  ad- 
eoque  error  non  esset  theologicus  sed  philosophicus. 

lam  vero  haec  principia  philosophica  alicubi  secutus  esse 
videtur  s.  Gregorius  Nyssenus.  Obiicientibus  ,  ex  consubstantia- 
litate  trium  personarum  sequi  tres  esse  Deos,  sicut  sunt  horaines 
tres,  Nyssenus  respondet :  tres  horaines  abusu  sermonis  dici,  ex 
principiis  scientiae  debere  dici  tres  hypostases  et  unum  horainem, 
quia  unam  habent  huraanitatem  et  ideo,  quatenus  homo  sunt, 
Franzelix.  De  Deo   Trino  Sec.  Pers.  9 
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nec  distinguuntur  invicem  nec  numerari  debent ;  unde  multo  etiam 
raagis  simplicissima  natura  divina  una  in  tribus  non  tres  Deos 
constituit,  sed  unus  est  Deus.  Quam  luculenter  Nyssenus  asse- 
ruerit  numericam  unitatem  divinae  naturae ,  superius  vidimus ; 
non  ergo  hanc  unitatem  negat  nec  unitatem  Dei  talem  solum 
adstruit ,  qualis  unitas  trium  hominum  ex  rei  veritate  est ,  sed 
qualis  unitas  humanae  naturae  in  illis  principiis  philosophicis 
asseritur,  quae  est  unitas  realis  et  numerica.  «  Dicimus  igitur , 
inquit,  abusum  quemdam  esse  consuetudinis,  ut  eos  qui  natura 
discreti  non  sunt,  per  ipsum  naturae  nomen  pluraliter  nomine- 
mus  ac  dicamus ".   multi  homines ;   cui  simile  est,   si  quis  dicat : 

muhae  naturae  humanae Multi  quidem  sunt  eandem  sortiti 

naturam,  unus  vero  in  omnibus  est  homo Sed  hypostaseon 

quidem  ratio  per  eas,  qiiae  in  unoquoque  considerantur  proprie- 
tates,  dispertitionem  admittit  et  per  computationem  in  nuraero 
consideratur ;  natura  vero  una  est,  ipsa  secura  unificata,  ac  in- 
dividua  prorsus  unitas  (aovoc;)  est,  quae  neque  adiectione  au- 
getur  neque  subtractione  minuitur;  sed,  quod  est,  unura  per- 
raanens,  etiarasi  in  raultis  esse  cernatur,  indivisibilis,  continua, 
integra  est,  quae  non  siraul  cura  singularibus,  qui  eius  parti- 
cipes  sunt,  dividitur...  ut  raulto  rectius  fuerit  errantem  in  nobis 
consuetudinem  corrigere  et  non  ampiius  naturae  noraen  ad  raul- 
titudinera  extendere,  quam  consuetudini  servientes  errorem.... 
Igitur  unus  nobis  contitendus  est  Deus  iuxta  Scripturae  testimo- 
nium :  audi  Israel,  Dominus  Deus  tuus  Dorainus  unus  est: 
etiarasi  noraen  deitatis  ad  totara  pertineat  sanctara  Trinitatera  » 
Gregor.  Nyss.  1.  ad  Ablavium  T.  II.  p.  449 ;  1.  de  commun. 
notion.  T.  I.  p.  91  5.  seqq.  Non  valde  dissimilia  ex  Nysseno  de- 
rivata  habent  auctor  dialogi  de  Trin.  (inter  Opp.  Athanas.)  et 
Theodor.  Abucara  opusc.   II. 
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THESIS  X.  ■•■i, 

Be  SS.  Trbiitate  ■professig  catholica  eadem  ante  Cojic.  Nicaehitm 
demonstratur  ex  Patribus  III  et  II  saeculi. 

«  Eadem  fides,  quam  Conc.  Nicaenum  et  Patres  deinceps  confirmarunt, 
<(  tradita  erat  inde  ab  Apostolis  in  universali  professione  et  praedicatione 
«  Ecclesiae.  Patres  enim  Martyresque  superioris  aetatis  contra  errores  sibi 
<c  invicem  contrarios  et  dogmati  Ecclesiae  repugnantes ,  sicut  personarum 
«  distinctionem  ita  unitatem  deitatis  diserte  vindicabant  eodem  sensu  licet 
«  non  iisdem  semper  formulis  et  explicandi  modis,  quibus  deinceps  dogma 
«  definitum  est  a  Patribus  Nicaenis  et  subsequentibus.  Quando  vero  Patres 
«  illi  vetustiores  pro  indole  haereseon  suae  aetatis  potissimum  insistebant 
«  distinctioni  reali  personarum,  unitatem  naturae  supponebant  velut  con- 
«  cessam  ab  adversariis ,  non  autem  distinctionem  hypostaseon  ad  ipsam 
«  naturam  extendisse  censeri  possunt,  licet  viodtm  disHnctionis  plerumque 
«  non  clare  exposuerint  », 

Duo  praestabimus  in  hac  thesi :  prinium  considerabimus  an- 
tenicaenorum  Patrum  doctrinam  explicitam  de  unitate  deitatis 
in  personis  distinctis,  quae  sunt  unus  Deus ;  tum  spectabimus 
rationem,  qua  aliquando  solam  distinctionem  vehementius  ur- 
«^ent  supposita  unitate  velut  concessa  et  adserta  ab  ipsis  adver- 
sariis,  demonstrabimusque  nunc  adhuc  solum  ex  generalibus 
quibusdam  principiis,  Patres  ob  oculos  habuisse  non  naturae 
sed  personarum  distinctionem,  atque  in  his  ipsis  non  tam  modum 
distinctionis  spectasse  quam  eius  realitatem  vindicasse  adversus 
haereticos. 

I.  S.  Athanasius  de  apostolica  traditione  Fidei  Nicaenae  ad- 
versus  novitatem  Arianorum  ita  loquitur.  «  Nos  quidem  hanc 
sententiam  a  Patribus  ad  Patres  transiisse  demonstramus,  vos 
vero,  o  novi  ludaei  et  Caiphae  discipuli,  quos  Patres  dictoruni 
vestrorum  exhibere  potestis  ?  Nullum  certe  prudentem  et  sapien- 
tem  unquam  proferetis ;  omnes  enim  a  vobis  abhorrent  praeter 
unum  diabolum...  qui  etiam  nunc  vobis  persuadet,  ut  calu- 
mniemini  oecumenicam  synodum,  quia  videlicet  non  vestra  de- 
finivit  sed  ea,  quae  ab  initio  tradiderunt  nobis,  qui  ab  initio 
ipsi  viderunt,  et  ministri  fuerunt  sermonis ;  nam  fides  quam 
synodus  scripto  confessa  est,  ipsa  est  fides  catholicae  Ecclesiae  » 


Athan.  de  decret.  Nic.  n.  27.  S.  Augustinus  suis  libris  de  Tri- 
nitate  velut  niunimentum  praestruit  omnium  antecedentiura  Pa- 
trum  consensum.  «  Omnes  quos  legere  potui,  qui  ante  me  scri- 
pserunt  de  Trinitate  quae  Deus  est,  divinorum  librorum  vete- 
rum  et  novorum  catholici  tractatores,  hoc  intenderunt  secundum 
Scripturas  docere,  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  unius 
eiusdemque  substantiae  inseparabili  aequalitate  divinam  insinuent 
unitatem,  ideoque  non  sint  tres  Dii  sed  unus  Deus,  quamvis 
Pater  Filium  genuerit,  et  ideo  Filius  non  sit  qui  Pater  est — 
Spiritusque  Sanctus  nec  Pater  sit  nec  Filius —  Haec  et  mea  fi- 
des  est,  quando  haec  est  catholica  fides  >•>  August.  Trin.  I.  n.  7. 
1°.  Sane  saeculo  III.  sicut  Ecclesia  damnavit  haereticos  mo- 
narchianos  negantes  distinctionem  personaruni,  ita  pariter  pro- 
scripsit  haeresim  contrariam  eorum,  qui  quavis  forma  doctrinae 
cum  distinctione  personarum  simul  inducerent  distinclionem  na- 
turae  in  Patre,  Filio,  et  Spiritu  Sancto.  In  huiusmodi  enim  di- 
stinctione  naturae  necessario  alterutrum  continetur,  vel  tres  esse 
Deos,  vel  Filium  et  Spiritum  Sanctum  non  esse  Deum  :  hoc  au- 
tem  utrumque  saeculo  iam  III.  etiam  publico  et  solemni  iudicio 
condemnatum  est  ut  repugnans  fidei  revelatae  ac  traditae.  Di- 
sertissima  igitur  erat  Ecclesiae  professio,  tres  esse  realiter  di- 
stinctos  Patrem,  Filium  et  Spiritum  Sanctum,  hos  tamen  tres 
et  trium  singulos  esse  unum  verum  Deum,  praeter  quem^  alius 
non  est.  Dionysium  Pontificem  medio  saeculo  III.  primum  qui- 
dem  narrat  Athanasius  scripsisse  contra  Sabellianos,  tum  ex  eius 
epistola  haec  recitat.  <.<  Porro  aequum  tuerit  etiam  adversus  illos 
dicere,  qui  augustissimam  Ecclesiae  Dei  praedicationem  (to  (Tc- 
IxvoTaTOv  /cvipuyp.a  tt^;  IjcxXTjci^a;  tou  0£Ou,  augustissimum 
mysterium  ab  Ecclf.sia  Dei  praedicatum),  monarchiam  inquam 
dividunt  et  discindunt  et  distribuunt  in  tres  aliqu.is  virtutes  et 
divisas  hypostases  et  tres  deitates —  qui  e  diametro,  ut  ita  lo- 
quar,  opponuntur  Sabellii  sententiae.  lUius  enim  impietas  in  eo 
consistit,  quod  dicat  Filium  esse  Patrem  et  vicissim  ;  hi  vero 
tres  Deos  aliquo  modo  praedicant,  cum  in  tres  hypostases  in- 
vicem  alienas  omnino  separatas  dividunt  sanctam  unitatem  (ttIv 
aYt.'av  aovarW,  sanctam  unicitatem).  Necesse  est  enim  divinum 
Verbum  Deo  universorum  esse  unitum,  et  Spiritum  Sanctum  in 
Deo  manere  ac  vivere,  et  denique  omnino  necessarium  est  divi- 
nani  Trinitatem  in  unum  quasi  in  quemdam   verticem,    Deum 


universorum  omnipotentem  dico,  reduci  et  colligi  (i).  Nam  in- 
sani  Marcionis  doetrina,  quae  monarchiam  in  tria  principia  secat 
€t  dividit,  diabolica  est,  non  autem  verorum  discipulorum  Christi 
et  eorum,  quibus  Salvatoris  disciplina  placet.  Hi  enim  bene 
sciunt,  Trinitatem  quidem  in  divina  Scriptura  praedicari,  tres 
vero  Deos  neque  in  veteri  neque  in  novo  Testamento  doceri. 
Non  minus  rursum  culpandi  sunt,  qui  Filium  existimant  esse 
rem  factam  (xoi'/)[y.a),  et  Dominum  esse  creatum  (yeyovivai 
Tov  Kupiov)...  Si  factus  est  Filius,  erat  aliquando,  quando  non 
erat  (vjv,  ot£  ou  vfv) ".  atqui  semper  erat,  si  est  in  Patre,  ut 
ipsemet  declarat,  et  si  Christus  est  Verbum  et  sapientia  et  virtus ; 
haec  enim  esse  Christum  divinae  litterae  docenl,  ut  nostis;  haec 
autem  eadem  sunt  Dei  virtutes,  ac  proinde  si  factus  est  Filius, 
erat  aliquando,  quando  haec  nonerant:  erat  ergo  tempus,  quando 
sine  his  erat  Deus,  quod  est  absurdissimum  {2)...  Igitur  neque 
admirabilem  et  divinam  unitatem  (tiqv  Oai)[J.aGT7iv  /cal  Oeiav 
jxovaVW)  oportet  dividere  in  tres  deitates,  neque  dignitatem  sum- 
mamque  magnitudinem  Doniini  evertere  opinione,  quod  factus 
sit;  sed  •  credendum  est  in  Deum  Patrem  omnipotentem  et  in 
lesum  Christum  Filium  eius  et  in  Spiritum  Sanctum,  ac  Ver- 
bum  unitum  esse  Deo  universorum.  Ait  enim  *.  ego  et  Pater 
unum  sumus  ;  et  ego  in  Patre  et  Pater  in  me  est.  Ita  scilicet 
et  Trinitas  divina  et  sancta  monarchiae  praedicatio  integra  ser- 
vabitur  »   s.  Dionys.  apud  Athanas.   de  decret.  Nic.   n.  26. 

«  Augustissima  igitur  praedicatio  Ecclesiae  Dei  »  h.  e.  pu- 
blica  et  communis  professio  atque  doctrina,  teste  Pontitice,  ad 
haec  revocabatur :  quod  a)  tres  sunt  distincti  Pater,  Filius,  Spi- 
ritus  Sanctus,  et  ideo  damnatus  est  Sabellius ;  quod  b)  Deus 
unus  est,  et  ideo  divina  natura,  licet  sit  in  tribus  inter  se  dis- 
tinctis,  est  tamen  unitas  indivisibilis  et  non  multiplicabilis 
([j-ova^),  adeoque  tres  sunt  Deus  universorum,  qui  in  veteri  et 
novo  Testamento  praedicatur  unus  Deus.  Unde  quovis  modo  di- 


(1)  "IIoTj  xa\  Tr,v  Osiav  Tf.ioa  ^t;  iva,  to^-^p  3i;  /.op'j:ir,v  T'.va,  TOV  03ov 
Twv  oXwv  Tov  -avTOzpaTOoa  Xzyoj.  o-uy/.^-jaXaiouTOai  t3  y.cnX  o-JvaY-^Oat  -x^a 
avaYx./;. 

(2)  Videlicet  haec  absolute  sumpta  sunt  divina  attributa  ;  ergo  cum 
Christus  praedicatur  Filius  a  Patre  distinctus,  vincitur  Sabellius;  cum  prae- 
dicatur  nominibus  divinis,  Patris  Verbum,  Sapientia,  Virtus,  vincuntur  hi, 
qui  Filium   dicunt  factum. 
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cantur  tres  deitates,  tria  principia,  non  solum  ut  iani  pridem 
docuerant  Marcionitae  et  alii  Gnostici,  sed  etiam  ut  tum  nio- 
narchiani  et  postea  Ariani  calumniam  inferebant  contra  Eccle- 
siam,  et  ut  seriori  aetate  docebant  tritheitae ;  hos  omnes  errores 
excludit  augustissima  praedicatio  Ecclesiae.  c)  Hac  ipsa  praedi- 
catione  Ecclesia  sic  ut  Patrem  ita  Filiuni  et  Spiritum  Sanctum 
confitetur  Deum  verum,  adeoque  damnantur  qui  Verbum  et  con- 
sequenter  etiam  qui  Spiritum  Sanctum  dicerent  esse  creaturam  (i). 
Ante  Dionysium  eamdem  omnino  fidem  unius  deitatis  in 
personis  distinctis  saeculo  III.  ineunte  demonstrant  tum  gesta 
tum  doctrina  Pontificiim  Zephyrini  et  Gallisti,  quantumvis  con- 
torte  referantur  ab  horum  Sanctorum  calumniatore  in  Opere, 
quod  editor  Millerus  inscripsit  «  Origenis  Philosophumena  ». 
a)  Sicut  Dionysius  Sabellianos  confundentes  personas  aeque  damna- 
vit  ac  alios,  qui  dividerent  unitatem  naturae ;  ita  et  Gallistus 
Sabellium  ipsum  «  ab  Ecclesia  eiecit,  quod  non  recte  sentiret  » 
(Philos.  p.  288) ;  ex  altera  vero  parte  postulahat  professionem, 
Patrem  ac  Filium  esse  iinum  indhnsibilem  spiritum,  non  aliud 
et  aliud  sed  unum  idemque.  Hanc  professionem  quia  auctor 
istius  historiae  ((paoaocpoujxevtov)  et  cum  ipso  in  sectam  coale- 
scentes  recusabant,  Gallistus  eos  publice  denuntiavit  ut  inimicos 
unitatis  Dei  (])ri[hQGioc  7i(;.tv  ovciSi^ovTa  elTTsTv  fnSeoi  I(TT£ 
Philos.  p.  285.  289).  b)  Doctrinam  ss.  Zephyrini  et  Gailisti  de 
unitate  Patris  et  Filii  ipsemet  eorum  adversarius  ita  exhibet. 
Zephyrinus  suasu  Gallisti,  qui  postea  in  pontificatu  successit, 
publice  praedicabat :  «  ego  novi  unum  Deum  Christum  lesum  et 
praeter  hunc  nullum  alium  (scilicet  nullum  alium  Deum),  qui 
(lesus  Ghristus  Deus)  natus  et  passus  est  ».   Simul    vero    decla- 

(i)  Dionysius  evidenter  prae  oculis  habet  duplicem  diversam  erroris 
conformationem.  Damnantur  scilicet  tum  ii ,  qui  tres  deitates  quocumque 
modo  h.  e.  deitates  proprio  sensu  et  proinde  aequales  docerent  vel  ab  Ec- 
clesia  doceri  calumniarentur  ,  tum  ii  qui  Filium  et  Spiritum  Sanctum  di- 
cerent  non  vero  sensu  Deum  sed  Patre  inferiorem  (-o'./,ij.a,  Yiyovivai).  Xe- 
que  est  necesse  ad  hanc  distinctionem  duplicis  erroris  penes  Dionysium 
intelligendam,  ut  ostendatur  iam  tum  exstitisse  proprie  dictos  tritheitas, 
quales  saeculo  VI  emerserunt.  Contra  evidentem  contextum  non  possumus 
concedere  nupero  theologo  (Dri  Kuhn  de  Trinit.  p.  279  sq.),  eundem  im- 
pugnari  errorem  a  Dionysio,  cum  primo  confutat  dividentes  divinam  uni- 
tatem  in  tres  deitates,  et  deinde  refellit  «  rursum  ctiam  eos,  qui  existimant 
Filium  esse  creaturam  ». 
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rabat  Callistus :  «  non  Pater  mortuus  est  sed  Filius  »  (Philos. 
p.  285)  (i).  Praedicatur  itaque  alius  Pater  alius  Filius  contra 
Sabelliuni,  sed  sicut  Christus  Dominus  Patreni  dixit  «  solum  ve- 
rum  Deum  »  (supra  th.  III.  Coroll.  2),  ita  et  Filius  est  idem 
unus  Deus,  praeter  quem  nullus  Deus  alius  est.  Ulterius  expo- 
nitur  doctrina  Callisti  iam  Pontificis  :  Patrem  et  Filium  «  esse 
unum  indivisibilem  spiritum,  non  alium  spiritum  esse  Patrem  et 
alium  spiritum  Filium,  sed  unum  eumdemque  spiritum ;  et  qui  in 
Virgine  incarnatus  est,  non  esse  spiritum  aliura  quam  sit  Pater, 
sed  unum  ac  eumdem  spiritum;  et  hoc  sibi  velle,  quod  dictum  est: 
non  credis,  quia  ego  in  Patre  et  Pater  in  me  ?  Non  enim,  inquit, 
dicam  duos  Deos  Patrem  et  Filium  sed  unum  ».  Adversarius 
quidem  haec  referens  concludit,  hoc  modo  doceri  unam  perso- 
nam  Patris  et  Filii,  quia  intelligere  non  potuit  vel  noluit  distin- 
ctionem  secundum  personas,  si  nulla  sit  distinctio  secundum 
naturam;  nihilominus  ipsemet  fatetur,  Callistum  noluisse  dicere 
Patrem  esse  passum,  et  unam  esse  personam,  «  ut,  inquit,  ef- 
fugeret  blasphemiam  in  Patrem  »  (Philos.  p.  289.)  (2).  Eam- 
dem  calumniam  repetit,  quasi  Callistus  solo  nomine  distinxisset 
Patrem  a  Filio,  quia  docebat:  «  Pater  et  Filius  est  unum  es- 
sentia ;  neque  enira  Deus  est  alius  spiritus  quam  Verbum,  nec 
Verbum  alius  spiritus  c|uam  Deus,  atque  hoc  Verbum  est  unus 
Deus  et  incarnatura  est  »   (Philos.  p.    329). 

Saeculo  itaque  III  sicut  distinctio  personaruni  adversus  Sa- 
bellianos,  ita  non  rainus  unitas  indistincta  naturae  divinae  a 
Pontiticibus  Roraanis  Zephyrino,  Callisto,  Dionysio  taraquara 
communis  et  tradita  fides  Ecclesiae  disertissime  declarata  est  et 
adversus  errores  contrarios  vindicata. 


(1)  A'JT0V  0£  Tov  Zi-^'jp'.vov  r.^oi^to^j  (Ky.Xk'.<T~oz)  or^^oi'.x  'irziiii  XiysiV 
syM  0'.oa  Eva  0£ov  Xpicrrov  IrjTOuv  x.a\  -Arjv  a-JTOu  iTjpov  o-jo  =  va,  yjvriTOv  xai 
7:a6r,r6v,   7:ot£  0£  Xiytov.    o-jy    6   Harrjp    a-i0av£V    zcWx    6  Yloc. 

(2)  Aiywv  Tov  Xoyov  auTOv  c'.vat  TmjV,  a-JTOv  /.a\  riaTipa  ,  ov6[j.aT'.  [j.iv 
•/.aXojaiVOV.  v/  01  ov  to  llvrjaa  ao'.a[p£TOv,  oj/.  alXo  i-.va'.  IlaTipa  aXXo  oi 
Y1'jV,  £v  Si  /.a\  t6  a-jTO  j-ap/jiv.  /.a\  Ta  -ivTa  yijA^iv  toj  9£ioj  Ilv^jaaTO? 
Ta  Ts  avo  /.a\  /.aTw,  /.a\  £'.va'.  t6  iv  Tfj  riapOivo)  o-ap/.wQ^v  nv£ja.a  ouy  £T£pov 
-api  Tov  HaTipa  iWy.  £v  /.a\  t6  a-jTO,  /.a\  tojto  c-.vai  TO  iiprjjiivov  «  o-j  r.i- 
(7T£j£'.i;,  oTi  rfto  £v  Tw  IlaTC''.  /.a\  6  IlaTr^p  iv  sao''  ».,.  oj  yap,  o/i-jiv,  lyw  o-jo 
6£0Ji  IlaTipa  xa\  Yiov  iXK  iva,..  oj  yip  OiX^i  Xiy='.v  tov  IlaTipa  -£-ov9iva'. 
xa\  'iv  £ivai    -poioj-ov,    ('('o^t;)    r/.-ijyeTv  ttjv   st;  rov    IlaTipa    jAa(7'frj[j.'.av.   X. 
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2°.  Ubi  dograa  unitatis  Dei  cum  distinctione  personarum 
conciliandum  et  adversus  Gnosticos,  quandoque  etiam  adversus 
gentiles  explicandum,  vel  adversus  monarchianorum  obiectiones 
tuendum  erat,  Patres  II.  et  III.  saeculi  utramque  partem  dogma- 
tis,  non  modo  distinctionem  scilicet  sed  etiam  unitatem,  eadem 
claritate  ut  fidem  communem  proponebant. 

Irenaeus  frequentissime  praesertim  I.  III.  et  IV.  doctrinam 
declarat.  Deus  qui  in  veteri  Testamento  se  revelavit,  est  unus 
Deus,  praeter  qviem  non  est  alius ;  sed  ille  Deus  unus  est  Pater 
et  Filius  in  personis  distinctis.  «  Quis  est  vivorum  Deus,  nisi  qui 
est  Deus,  super  quem  alius  non  est  Deus?...  Qui  igitur  a  pro- 
phetis  adorabatur  Deus  vivus,  hic  est  vivorum  Deus  et  Verbum 
eius,  qui  et  loquutus  est  Moysi,  qui  et  Sadducaeos  redarguit... 
Ipse  igitur  Christiis  cum  Patre  vivorum  est  Deus,  qui  loquutus 
est  Moysi  qui  et  Patribus  manifestatus  est  ».  1.  IV.  c.  5.  n.  2. 
Saepe  repetit  fabricatorem  mundi  seu  demiurgum  non  esse  ali- 
quem  inferiorem  Deo  summo,  ut  Gnostici  putabant,  sed  esse 
ipsum  unum  summum  Deum.  Tum  vero  unum  sumnium  Deum 
creatorem  modo  Patrem  dicit,  modo  Verbum  Patris,  modo  Pa- 
trem  per  Verbum  et  per  Sapientiam  h.  e.  per  Spiritum  Sanctum. 
Dicitur  vero  Pater  creasse  omnia  per  Verbum  et  Sapientiam, 
non  quasi  hi  tres  essent  aliud  et  aliud,  sed  imo  Pater  et  Ver- 
bum  et  Sapientia  non  distinguuntur,  quatenus  sunt  Deus  creator, 
sed  omnino  unum  sunt ',  adeoque  perinde  est  dicere :  Deus  creat 
per  Verbum  et  Sapientiam,  ac  si  dicatur  *.  Deus  creat  per  se- 
metipsum.  Quae  quidem  est  eadem  unitatis  triuni  explicatio, 
ciuam  audivimus  ab  aliis  Patribus  docentibus,  alteram  personam 
cum  altera  secundum  deitatem  non  minus  esse  unum  quam  se- 
cum  ipsa.  «  Secundum  magnitudinem,  ait  Irenaeus,  non  est  co- 
gnoscere  Deum;  impossibile  est  enim  mensurari  Patrem —  Quo- 
niam  est  tantus  Deus,  et  ipse  est,  qui  per  semetipsum  consti- 
tuit  et  elegit  et  adornavit  et  continet  omnia,  in  omnibus  autem 
et  hunc  mundum...  Non  ergo  angeli  fecerunt  nos,  nec  angeli 
potuerunt  imaginem  facere  Dei,  nec  alius  quis  praeter  Verbum 
Do7iii}ii,  nec  Virtus  longe  absistens  a  Patre  universorum.  Nec 
enim  indigebat  horum  Deus  ad  faciendum,  quae  ipse  apud  se 
praefinierat  fieri,  quasi  ipse  suas  non  haberet  manus.  Adest 
enim  ei  semper  Verbum  et  Sapientia,  Filius  et  Spiritus,  per 
quos  et  in  quibus  omnia  libere  et  sponte  fecit,  ad  quos  et  lo- 
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quitur  dicens :  taciamus  hominera  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram,  ipse  a  semetipso  substantiam  creaturarum  (sua  omni- 
potentia  creando),  et  exemplum  factorum  et  figuram  in  mundo 
ornamentorum  (ideas  archetypas)  accipiens...  Et  quoniam  Ver- 
bum  id  est  Filius  semper  cum  Patre  erat,  per  multa  demonstra- 
vimus.  Quoniara  autera  et  Sapientia,  quae  est  Spiritus,  era 
apud  eura  ante  omnem  constitutionem  per  Salomonera  ait  : 
Deus  Sapientia  fundavit  terrara...  Unus  igitur  Deus,  qui  Verbo 
et  Sapientia  fecit  et  aptavit  omnia;   hic  est  autem  demiurgus  » 

Iren.   1.   IV.  c.  20.  n.  1-4.    «  Solus  unus    Deus    fabricator hic 

Pater,  hic  Deus,  hic  conditor,  hic  factor,  hic  fabricator,  qui  fecit 
ea  per  senietipsum,  hoc  est  per  Verhum  et  per  Sapientiam  suam  » 
1.  II.  c.  3o.  n.  9. 

Athenagoras  ipsis  gentilibus  saec.  II.  in  sua  apologia  seu  le- 
gatione  pro  Christianis  non  aliam  profecto  doctrinara  de  uno 
Deo  Patre,  Filio,  Spiritu  Sancto  exponit,  quam  coraraunera  pro- 
fessionera  Christianorum.  Primura  arguraentis  philosophicis  et 
etiara  philosophorura  confessione  ostendit,  Deum  non  posse  esse 
nisi  unum  simplicera  spiritum  absque  ulla  compositione,  et 
mundi  creatorem.  Hunc  unum  Deum  docent  libri  prophetarura  : 
«  ego  sum  Deus  priraus  et  novissiraus ;  et  praeter  rae  non  est 
Deus  »  Legat.  n.  7-9.  Tura  distinctius  declarat,  qualera  hunc 
unura  Deura  credant  Christiani  ;  non  suraus  athei,  qui  unum 
ingenitura  et  aeternura  teneraus  Deura,  a  quo  omnia  facta  sunt 
per  Verbura  ipsius.  Crediraus  enira  etiara  Filiura  Dei,  non  quales 
filios  deorum  poetae  fabulantur,  «  sed  Filius  Dei  est  Verbum 
Patris  in  idea  et  virtute  (Aoyo?  IlaTpo?  Iv  ihicc  /cal  kveprtix 
h.  e.  expressio  intellectus  paterni  et  aeternum  exemplar,  secun- 
dura  quod  orania  creata  sunt)  :  ab  eo  enira  (Filio)  et  per  eura 
facta  sunt  orania,  cura  Pater  et  Filius  unura  sint.  Cura  autem 
Filius  sit  in  Patre  et  Pater  in  Pllio  unitate  et  essentia  spiritus 
(IvoTYiTi  y.cd  f^uvap.si  nv£U[7.aTo;  (1)  h.  e.  Pater  est  in  Filio  , 
et  Filius  in  Patre,  quia  Pater    et    Filius    sunt    una    substantiva 

(i)  Apud  Athenagoram  h.  1.  et  apud  Hippolytum,  quem  mox  cita- 
bimus,  et  alibi  non  semel  nomen  graecum  ojvaa-.;  essentiam,  perfectionem, 
realitatem,  veritatem  significat  in  oppositione  ad  id,  quod  est  solum  ap-' 
parens  et  non  verum.  Vide  Scholion  2.  ad  th.  XIV.  Tract.  de  Eucharistia. 
Praeterea  animadverte,  sicut  a  s.  Callisto  ita  ab  Athenagora  Patrem  et 
Filium  dici  unwn  spiriiuvi. 
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virtus  spiritualis).  Filius  Dei  est  mens  et  Verbum  (voui;  /Cal 
Aoyo?)  Patris  ».  Praeter  Patrem  et  Filium  Christiani  credunt 
etiam  Spiritum  Sanctum  procedentera  a  Deo,  sicut  procedit  ra- 
dius  a  sole  sicut  splendor  ab  igne.  «  Quis  igitur  non  miretur, 
cum  atheos  vocari  audit  eos,  qui  docent  Deum  Patrem  et  Filium 
Deum  et  Spiritum  Sanctum,  eorumque  ostendunt  et  essentiam 
in  unitate  et  distinctionem  in  ordine  »  (i)  ibid.  n.  lo.  12.  24. 
Noetiani  (apud  Hippolytum  contr.  Noet.  et  apud  Epiphan. 
haeres.  by)  multis  testimoniis  Scripturae  probant  haec  duo,  ve- 
rum  Deuni  esse  unum ,  et  Christum  esse  verum  Deum ;  unde 
inferunt,  nominibus  Pater,  Filius ,  Spiritus  Sanctus  non  alium 
et  alium  sed  eumdem  significari,  adeoque  eum  qui  est  Pater, 
sub  nomine  Filii  esse  incarnatum  et  passum  (ideo  dicti  Patri- 
passiani).  lam  vero  Catholici  (presbyteri  Smyrnenses  et  Hippo- 
Ivtus)  consentiebant  cum  Noetianis  in  utroque  antecedente,  non 
nisi  unum  Deum  esse,  et  Christum  esse  verum  Deum;  at  simul 
docebant,  non  solum  Christum  Filium,  sed  Patrera,  Filium,  Spi- 
ritum  Sanctum  tres  distinctas  personas  unius  essentiae  esse  hunc 
ununi  verum  Deum.  Distinctionem,  non  secus  ac  postea  Diony- 
sius  Alexandrinus  agens  contra  eandem  haeresim  Patripassiano- 
rum  (Athanas.  de  sententia  Dionys.  n.  9.  seq.) ,  Hippolytus 
potissimum  demonstrat  considerando  Verbum  incarnatum  Chri- 
stum.  Hinc  textus  omnes  a  Noetianis  allatos  ad  deraonstrandam 
unitatem  Patris  et  Filii,  quam  ipsi  extendunt  ad  unitatem  per- 
sonae,  Hippolytus  explicat  respiciendo  Filium  incarnatuni  in  na- 
tura  humana,  ut  eo  sit  evidentior  personalis  distinctio  inter  Pa- 
treni  et  Filium.  Cum  enim  hic  Verbum-homo  una  sit  persona 
et  cuni  haec  persona  evidenter  distinguatur  ut  Filius  missus  a 
Patre  mittente  (2),   necessario  alia  persona  Pater  et  alia  Verbum 


(1)  AiYOV-a;  (/ptcsTixvoj;)  Ssoy  llaTipa  zal  Ytov  Btov  zai  llvsu[J.a  'Ayvov, 
5s'.-/.vjvTac  a-JTOJV  x.ai  t7]V  sv   svwcrsi  0'jvau.'.v  x.a\  rriv  iv  t^'  ra^st  Siatpsaiv. 

(2)  «  Ex  Spiritu  Sancto  et  ex  Virgine  erat  hoc  Verbum,  exhibens  Deo 
(quamvis  in  dupHci  natura  divina  et  humana)  Filium  unicum...  Igitur  caro 
(i.  e.  homo),  quae,  ex  Spiritu  Sancto  et  Virgine,  Patri  a  Verbo  Patris  in 
sacrificium  oblata  est  demonstratur  perfectus  Filius  Dei.  Manifestum  igitur 
est,  quod  ipse  se  obtulit  Patri.  Antea  vero  non  erat  in  coelo  caro.  Q.uis 
ergo  erat  in  coelo ,  nisi  Verbum  sine  carne ,  quod  missum  est,  ut  osten- 
deret  eundem  qui  est  in  terra,  esse  in  coelo?  Verbum  enim  erat,  spiritus 
erat,  Virtus  erat  »  Hippol.  ibi  n.  4. 
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credi  debet.  Tum  vero  secundum  doctrinam  Christi  non  minus 
certa  est  distinctio  personae  tertiae  Spiritus  Sancti.  Eo  tamen 
ipso  quod  Deus  unus  est,  ut  recte  affirmant  etiam  Noetiani,  dis- 
tinctio  non  est  in  deitate  seu  in  natura  personarum.  «  Necesse 
ergo  est  ut  quamvis  nolens  confiteatur  (Noetus)  Patrem  Deum 
omnipotentem,  et  Christum  lesum  Filium  Dei  Deum  hominem 
factum,  cui  Pater  omnia  subiecit  praeter  se  et  Spiritum  Sanctum, 
et  sic  hos  esse  tria.  Quod  si  vult  scire,  quomodo  unus  Deus 
demonstretur,  sciat  unam  esse  huius  virtutem  (essentiam,  oti 
aia  f^u'va{/.i(;  toutou).  Et  quantum  quidem  ad  virtutem,  unus 
est  Deus ;  quantum  vero  ad  oeconomiam  (ad  originem  et  distin- 
ctionem  unius  personae  ab  altera  cf.  Tertull.  contr.  Prax.  c.  3), 
trina  est  ostensio  (eadem  virtus  in  tribus  est,  et  nobis  sese  ma- 
nifestat).  Haec  igitur,  fratres,  demonstrantur  a  nobis  consonan- 
ter  dicta;  unus  est  enim  Deus  »  Hippol.  contr.  Noet.  n.  8 
(Galland.   II.  p.  459).   «  Deus  solus  cum  esset  nihil  habens  sibi 

coaevum,  voluit  niundum  creare Verbum  quidem  creat,  Sa- 

pientia  vero  ornat...  Atque  ita  adstitit  ei  alius.  Cum  alium  dico, 
non  dico  duos  Deos,  sed  sicut  lumen  ex  lumine,  vel  sicut  aquam 
ex  fonte,  vel  sicut  radium  a  sole.  Una  enira  virtus,  quae  ex 
toto  est;  totum  vero  Pater,  ex  quo  virtus  Verbum  (i)  (h.  e. 
Pater  et  Verbum  una  virtus  est  et  ideo  unus  Deus;  sed  Pater 
dicitur  totum  velut  fons  et  principium,  ex  quo  procedit  Verbum, 
et  ideo  Pater  et  Verbum  qui  sunt  una  virtus,  distinguuntur  ut 
principium  et  principiatum).  Hoc  (Verbum)  mens  est,  quod 
prodiens  (per  incarnationem)  in  mundo  ostenditur  Filius  Dei 
[UaXi  0£ou  Christus  homo)...  Hanc  oeconomiam  tradit  nobis 
loannes  in  Evangelio ,  et  hoc  Verbum  ipse  confitetur  Deum  sic 
inquiens:  in  principio  erat  Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum, 
et  Deus  erat  Verbum.  Si  Verbum  erat  apud  Deum  et  Deus  erat ; 
quid  ergo,  dicet  ne  aliquis,  loannem  docere  duos  Deos  r  Duos 
quidem  Deos  non  dicam  sed  unum,  personas  vero  duas  et  oe- 
conomiam  tertiam ,    gratiam    Sancti  Spiritus    (2).   Pater  quidem 

(1)  A-jvaiAic  yii   jJ-'-oc.   y\   JZ  toj  -avto;,   to  0;  rav  raxrip,   :"?  oj    ojvaij.'.;. 

A-f^^^  "     ,'     ,  ,     ,     ,  , ^,        ,  ,      ., 

(2)  A'jo  alv  oj/.  ;ow  9;oj;  aW  rj  sva,  7:&oaoj-a  o;  ojo,  or/.ovoaiav  o; 
TpiTrjV,  -rjv  /ap^.v  to'j  'Ayvoj  rLvrjaaToc.  lisdem  fere  verbis  responderunt 
presbyteri  Smyrnenses  Noeto,  et  s.  Callistus  Pontifex  auctori  Operis  «  Phi- 
losophumena  »,  qui  in  errore  opposito  ditheismi  esse  videbatur. 
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unus,  personae  vero  duae,  quia  etiam  Filius,  tertia  auteni  Spi- 
ritus  Sanctus...  Aliter  unura  Deum  intelligere  non  possumus  (ut 
revelatus  est),  nisi  vere  Patri  et  Filio  et  Spiritui  Sancto  creda- 
mus  »  ibid.  n.  10-14.  Totam  doctrinam  Hippolyti  complexus 
est  et  illustravit  Epiphanius  haeres.    67.  T.  I.  p.  480.  seq. 

Pari  ratione  TertuUianus  consentit  cum  Praxea  in  praedi- 
canda  unitate  Dei,  dummodo  ille  fateretur  etiam  distinctionem 
personarum,  quae  unitate  substantiae  sunt  unus  Deus.  «  Unicum 
quidem  Deum  credimus,  inquit,  sub  hac  tamen    dispensatione, 

quara  oeconoraiam   dicimus Haec  haeresis  merani  veritatera 

se  existimat  possidere,  dum  unicura  Deura  non  alias  putat  cre- 
denduni,  quara  si  ipsura  euraderaque  et  Patrera  et  Filiura  et 
Spiritum  Sanctum  dicat,  quasi  non  sic  quoque  unus  sit  omnia, 
dum  ex  uno  orania  ,  per    substantiae   scilicet    unitatera  »   contr. 

Prax.   c.   2.    ^<  Opus    Evangelii,   substantia    novi    Testamenti 

quod  exinde  tres  crediti  unum  Deura  sistunt,  ut  nove  unus  cre- 
deretur  per  Filiura  et  Spiritura  Sanctum,  ut  coram  iara  Deus  in 
suis  propriis  norainibus  et  personis  cognosceretur ,  qui  et  retro 
per  Filiura  et  Spiritum  Sanctum  praedicatus  non  agnoscebatur  » 
ib.   c.    3i. 

Episcopi  orthodoxi  in  Concilio  II.  Antiocheno  vel  ante  iliud 
scribentes  ad  Paulum  Samosatenum  priusquam  deponeretur  (i), 
multis  argumentis  ex  veteri  et  novo  Testamento  in  prirais  pro- 
bant,  Filiura  Dei  esse  verum  Deura ;  tura  vero  protestantur,  Pa- 
trem  et  Filium  non  duos  esse  Deos,  ut  Samosatenus  Catholicis 
imponebat,  sed  Deura  unura  euraderaque.  Cura  Saraosatenus  do- 
ceret,  Christura  appellari  Deura,  eo  quod  Verbum,  divina  virtus 
tamquam  Dei  efficientia,  in  homine  lesu  habitaret;  adeoque  ab 
aeterno  non  nisi  praecognitione,  et  in  tempore  actu  quidem  posse 

Universim  eadem  est  explicatio  Hippolyti  ac  Callisti ,  quantum  huius 
sententia  ex  relatione  cniumniatoris  colligi  potest.  Quomodo  ergo  hunc 
auctorem  libri  tCjv  citXo^jo^ovjaivwv,  cuius  sententia  de  Trinitate  non  minus 
Hippolyti  quam  Callisti  doctrinae  repugnat,  eundemque  acerrimum  adver- 
sarium  ss.  Pontificum ,  et  principem  sectae  saltem  schismaticae  vel  etiam 
haereticae  contra  Ecclesiam  Romanam,  nobis  persuadebimus  fuisse  ipsum 
s.  Hippolytum,  virum  in  tradltione  eiusdem  Romanae  Ecclesiac  pia  vene- 
ratione  et  summis  laudibus  celebratum  ? 

(i)  Est  quidem  controversia  inter  criticos  de  genuinitate  huius  epi- 
stolae,  sed  certe  documentum  satis  vetustum  est,  ut  cum  antecedentibus 
coniungi  mereatur. 
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praedicari  Deuni,  sed  sensu  longe  alio  quam  Paier  Deus  sit,  ne 
duo  Dii  inducantur;  Patres  doctrinam  hanc  damnant,  quia  Fi- 
lius  est  ille  ipse  verus  Deus,  qui  in  V.  T.  apparuit  et  in  omni- 
bus  Scripturis  Deus  praedicatur.  Ideo,  aiunt,  universa  Ecclesia 
inde  ab  Apostolis  profitetur,  Filium  esse  essentia  *et  hypostasi 
Deum  aeternum,  neque  tamen  Patrem  et  Filium  duos  Deos  esse 
sed  unum  Deum.  «  Visum  est  nobis,  inquiunt,  scripto  exponere 
lidem,  quam  accepimus  ab  initio  et  habemus  traditam  in  catholica 
sancta  Ecclesia,  usque  in  hodiernum  diem  ex  doctrina  Aposto- 
loruni...  Profitemur  et  praedicamus,  Filium  esse  Sapientiam  et 
virtutem  Dei  ante  saecula  existentem,  non  praecognitione  sed  es- 
sentia  et  hypostasi  Deum,  Dei  Filium.  Qui  vero  repugnat,  ut 
non  credat  et  profiteatur  Filium  Dei  Deum  esse  ante  constitu- 
tionem  mundi,  dicens  duos  annuntiari  Deos,  si  Filius  Dei  Deus 
praedicetur,  hunc  iudicamus  alienum  ab  ecclesiastica  regula  (tou 
£/.>tAv5(7ia<7Ttxou  /iavovog),  et  omnes  catholicae  Ecclesiae  consen- 
tiunt  nobiscum  »  Collect.  Concil.  Mansi  1.  p.  io33;  Opp.  Dio- 
nys.  Alex.  ed.  de  Magistris  p.  280.  seq.;  Routh.  Reliquiae  sacr.  III. 
p.   289. 

Non  minus  luculenta  est  declaratlo  symboli  divinitus  traditi 
s.  Gregorio  Thaumaturgo,  qui  «  maxime  eminebat  »  inter  Epi- 
scopos  contra  Samosatenum  pugnantes  (Euseb.  H.  E.  VII.  c.  28). 
«  Unus  Deus  Pater  Verbi  viventis,  Sapientiae  subsistentis  (co^piz? 

u(ps<7TtoG-7}i;)...  Unus  Dominus,  solus  ex  solo ,  Deus  ex  Deo 

invisibilis  ex  invisibili...  Unus  Spiritus  Sanctus  ex  Deo  subsi- 
stentiam  habens  et  per  Filium  effulgens,  videlicet  hominibus  (i); 
imago  Filii  perfecta  perfecti ;  vita ,  viventium  causa  ,  fons  san- 
ctus,  sanctitas,  sanctificationis  auctor;  in  quo  (Spiritu  Sancto) 
manifestatur  Deus  Pater ,  qui  super  omnia  et  in  omnibus,  et 
Deus  Filius,  qui  per  omnia  ;  Trinitas  perfecta,  quae  gloria  et  aeter- 

nitate  et  regno  non  dividitur  nec  alienatur incommutabilis  et 

invariabilis  semper  eadem  Trinitas  »   (Galland.  III.  p.  385.  447). 

3°.  Hanc  fidem  in  unum  Deum,  qui  sit  Trinitas  in  perso- 
nis,  non  ad  profundiorem  sohim  et  occultiorem  aliquam  theo- 
logiam  sed  ad  professionem  omnibus  fidelibus  communem  sem- 


(i)  Kai  oti  T'.oj  -cyr,vrj;,  i5r,Aaof,  toTc  avOpo;:o'.c.  Hoc  incisum  ultimum 
omnino  videtur  Graeculi  posterioris  alicuius  glossema;  certe  in  versione 
Rufini  non  comparet  (vide  Lequien  Dissert.  Damasc.  I.  §  3). 
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per  pertinuisse,  constare  potest  ex  svmbolo,  quod  in  catechesibus 
declarabatur ;  ex  ipsa  forma  baptismi;  ex  doxologia,  qua  inde 
ab  aevo  apostolico  deferebatur  una  adoratio,  una  «  gloria  Patri  et 
Filio  et  Spiritui  Sancto  »  ,  vel  «  gloria  Patri  et  Filio  cum  Sancto 
Spiritu  ».  Manc  enim  glorificationis  et  publicae  professionis  for- 
mulam  ex  traditione  apostolica  profectam  esse,  multis  ostendit 
s.  Basilius,  «  quam  qui  ab  initio  praescripserunt  tradideruntque 
posteris,  usu  simul  cum  tempore  semper  progrediente  per  lon- 
gam  consuetudinem  in  Ecclesiis  firmaverunt  »  Bas.  de  Spiritu 
Sancto  n.   71. 

Clarissirae  vero  patet  ex  confessionibus  martyrum,  quae  fue- 
rit  in  primaeva  Ecclesia  communis  intelligentia  huius  mvsterii. 
Confitentur  illi  coram  tyrannis  unum  soluni  Deum,  qui  est  Pa- 
ter,  Filius,  Spiritus  Sanctus ;  atque  dum  praedicant  unum  Deura 
creatorera  omnium  et  Filium  eius  Christum ,  facta  a  iudicibus 
quaestione,  num  hic  Christus  sit  Deus  alius  ,  constans  est  re- 
sponsio,  esse  unum  Deum,  praeter  quem  alius  Deus  non  est. 
Hanc  martvrum  confessionem  videmus  eandem  in  diversis  Ec- 
clesiis,  et  pro  hac  fide  illi  tormenta  ac  mortem  subierunt,  «  Ve- 
rax  Deus,  glorifico  te  cum  aeterno  et  coelesti  lesu  Christo,  di- 
lecto  Filio  tuo,  cum  quo  tibi  et  Spiritui  Sajicto  gloria  et  nunc 
et  in  futura  saecula  »  s.  Polycarpus  Smyrnae  anno  166  (Ruinart 
Act.  MM.  ed.  Veron.  p.  3i.  n.  12;  p.  36.  n.  14).  «  Christum 
cum  Patre  et  Spiritu  Sancto  Deum  esse  coiifiteor,  dignumque 
est  ut  illi  aniniam  meam  refundam,  qui  mihi  et  creator  est  et 
redemptor  »  s.  Epipodius  Lugduni  anno  178  (ib.  p.  65.  n.  6). 
«  Dominum  Christum  confiteor  Filium  altissimi  Patris ,  unici 
unicum,  ipsum  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto  unum  solum  Deum 
esse  projiteor...  Ego  uni  et  vivo  sacrifico  Deo  ,  qui  est  benedi- 
ctus  in  saecula  »  s.  Vincentius  Valentiae  in  Hispania  anno  304 
(ib.  p.  32  3  n.  5).  «  Patrem^t  Filium  et  Spiritum  Sanctum  adoro; 
sanctam  Trinitatem  adoro ,  praeter  quam  non  est  Deus...  sa- 
crijico  modo  Christo  Deo  me  ipsum...  Adorem  Trinitatem  in- 
separabilem ,  quae  Trijiitas  unitas  deitatis  est...  Ego  sacrifico 
et  immolo  me  ipsum  Patri  et  Filio  et  Spiritui  Sancto  »  s.  Eu- 
plus  Catanae  anno  304  (ib.  p.  362).  «  Domine  Deus  omnipo- 
tens  lesii  Christe...  Gratias  tibi  ago,  Domine  lesu  Christe... 
tibi  oftero  sacrificium  meum,  qui  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto 
vivis  et  regnas  Deus  in  saecula  saeculorum  »   s.  Afra  Augustae 
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Vindelicorum  anno  3o3  vel  3o4  (ib.  p.  401.  n.  3).  «  Tarachus 
(martyr)  dixif.  ego  Deo  meo  servio  et  sacrifico —  Magis  ac 
magis  opto  confidere  in  nomine  Dei  et  Christi  eiiis.  Maxiraus 
(praeses)  dixif.  iniuste  et  maledicte,  quomodo  duobus  Diis  ser- 
vis,  quos  voce  confiteris,  et  nunc  Deos  negas  ?  Tarachus  dixit: 
ego  confiteor  manifeste,  qui  est  Deus  verax  (eyoi  ^eov  daoXoyoS 
xdv  ovTw;  ovTOc)  Maximus  dixit ;  nunc  confessus  es  Christmn  et 
Deum  (>cal  [x-/]v  /cal  XpiuTov  Tiva  lcpY);  sivai  0cov).  Tarachus 
dixif.  et  bene  (outux;  Ix^O'  ^ic  est  enim  Filius  Dei,  spes  Chri- 
stianorum,  propter  quem  patimur  et  salvamur  »  s.  Tarach.  in 
Cilicia  anno  304  (ib.  p.  377).  «  Polemon  (iudex)  dixif.  queni 
colis  Deum  ?  Respondit  Pionius  (martyr) :  Deum  omnipotentem, 
qui  fecit  coelum  et  terram...  quem  cognovimus  per  Verbum  eius 

lesum  Christum Ad  Sabinam  Polemon  verba  convertit;  quem 

colis  Deum?  Illa  respondit :  Deum  omnipotentem  quem  cogno- 
vimus  per  Verbum  eius  lesum  Christum.  Post  haec  adstante  haud 
procul  Asclepiade  Polemon  dixit :  quem  colis  Deum  ?  Respondit 
(Asclepiades) :  Christum.  Polemon:  quid  ergo,  iste  alter  est? 
Respondit:  non,  sed  ipse,  quem  et  ipsi  paulo  ante  confessi  sunt... 
ludices  iterum  dixerunt:  quem  Deum  colitis  ?  Pionius  respondit: 
hunc,  qui  coelum  fecit  et  sideribus  ornavit,  qui  terram  statuit... 
Tum  illi  (iudices):  illum  dicis,  qui  crucifixus  est?  Et  Pionius: 
illum  dico,  quem  pro  salute  orbis  Pater  misit  »   (i)   s.   Pionius 

(i)  Est  verissimum ,  h;is  martyrum  confessiones  plane  geminas  esse 
declarationibus  Pontificum  Zephyrini  et  Callisti  :  « novi  unum  Deum  le- 
sum  Christum ,  et  praeter  ipsum  nullun  alium  (Deum)«  ;  a  Verbum  non 
est  aUus  spiritus  quam  Deus,  et  Deus  non  ahus  spiritus  quam  Verbum 
(de  nomine  spiritus  abioliitc  non  hypostatice  sumpto  cf.  Constant.  Praefat. 
in  Opp.  s.  Hilarii  n.  62.  65),  hoc  Verbum  est  unus  Deus  ».  Sunt  haec  exa- 
cta  perfectissime  ad  normam  theologiae  catholicae  nec  ulla,  ut  recentior 
theologus  putavit,  indigent  emollitione.  Minus  exacta  est  ad  terminologiam 
theologicam  ipsius  explicatio  :  «  Responsio  martyris:  non  est  alter,  minime 
sibi,  vult,  Christum  esse  illum  unum  Deum  h.  e.  personam  identicam  cum 
Patre,  sed  est  tantummodo  emphatica  expressio  consubstantialis  deitatis 
Christi  »  (Fol.  Theologic.  Tubingens.  1855,  p.  161).  Responsio  martyris 
utique  non  significat,  Filium  esse  eandem  personam  ac  Pater  est ;  sed 
certissime  significat,  non  esse  Deum  alterum  sed  unum  eundemque  Deum, 
qui  est  Pater ;  Deus  enim  est  Pater,  Fihus,  Spiritus  Sanctus,  «  tres  simul 
personae  et  quaelibet  earumdem  ».  Plurimum  quippe  inter  se  differunt  haec 
duo,  quae  theologus  videtur  habere  velut  synonyma :  «  Filius  est  ille  unus 
Deus  idem,  qui  est  Pater  »,  et  «  Filius  est  persona  eadem,  quae  Pater  est  ». 
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cum  sociis  Srayrnae  anno  25o  (ib.  p.  122  sqq.).  In  utraque  quae- 
stione  Tarachi  et  Pionii  gentiles  conantur  convincere  sanctos 
martyres,  coli  ab  eis  plures  Deos  eo,  quod  et  Patrem  et  Chri- 
stum  dicerent  Deum  omnipotentem ;  at  Christiani  confitentur  Pa- 
trem  et  Filium  esse  unum  eumdemque  Deum,  non  Deum  alte- 
rum  et  alterum  ;  adeoque  licet  alius  sit  Pater,  alius  Filius,  non 
tamen  distinguuntur  deitate  sed  sunt  unus  Deus. 

Ex  propositis  tum  Patrum  explicationibus  tum  martyrum  te- 
stimoniis  est  evidens,  universalem  Ecclesiae  fidem  et  intelligen- 
tiam  dogmatis  inde  ab  Apostolis  fuisse  eandera,  quae  in  Concilio 
Nicaeno  et  deinceps  diligentius  ac  ratis  fixisque  Torraulis  dogma- 
ticis  defensa  est,  ut  dograa  in  directa  oppositione  adversus  novos 
errores  integrura  servaretur. 

II.  Si  conferas  Petavii  librum  I.  de  Trin.  c.  3-5.  cura  eius- 
dem  Prolegomenis  ad  ipsos  de  Trinitate  libros,  non  adeo  obvium 
erit  clarara  ac  distinctam  concipere  notionem ,  quid  tandem  ex 
Petavii  opinione  de  unitate  naturae  et  de  consubstantialitate  trium 
divinarum  personarura  certa  rataque  sententia  crediderint  Patres 
non  pauci,  qui  floruerunt  ante  definitionem  Nicaenam ;  videbun- 
tur  enim  Patrum  sententiae  eo  modo  acceptae  quo  a  Petavio  1.  I. 
intelliguntur,  repugnare  iis  quae  de  eorumdem  Patrura  fide  ipse- 
raet  deraonstrat  in  Prolegoraenis.  Posteriores  theologi  multi,  et 
inter  hos  Natalis  Alexander,  Maranus,  Lumper,  Moehler  (in  Opere 
«  Athanasius  Magnus  »)  et  ex  Anglicanis  Georgius  BuUus  locu- 
tiones  vetustorura  Patrum  difficiliores  interpretati  sunt,  non  ut 
Petavius  I.  I.  sed  alio  sensu,  qui  conveniat  cum  eiusdem  Peta- 
vii  Prolegomenis ;  hancque  suam  interpretationem  verara  esse, 
ex  ipsis  Patrum  principiis  demonstrarunt,  ita  ut  de  pleno  con- 
sensu  doctrinae  ante  synodum  Nicaenara  cum  professione  synodi 


Xeque  satis  recte  dicitur,  exprimi  n  consiihstantiaJem  deitateni  Christi»; 
nam  deitas  Christi  non  est  consubstantialis  deitati  Patris  sed  prorsus  una 
indistincta  deitas  est  Patris  et  Filii,  ac  propterea  Filius  e-st  consuhstantialis 
Patri.  «  Non  autem  sibi  ipsi  quidquam  consubstantiale  est ,  sed  alterum 
alteri  »  s.  Basil.  ep.  52.'  n.  3.  Possunt  quidem  reperiri  Patres,  qui  dixerint 
Filium  «  naturam  aequalem  Patri  »,  «  essentiam  de  essentia  »  imo  etiam 
«essentiam  Filii  consubstantialem  Patri  »-  (cf.  Athanas.  ad  Serap.  ep.  2. 
n.  5);  sed  in  huiusmodi  dictis  essentia  Filii  seu  natura  Filii  accipi  debet 
pro  hypostasi  (Petav.  1.  VI.  c.  10;  Maran.  Divinit.  D.  N.  lesu  Ch.  1.  IV. 
c.  10.  n.  9). 
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et  Patruni  subsequentiuni  quoad  unani  deitateni  trium  distincta- 
runi  personarum  saltem  inter  theologos  catholicos  res  videretur 
esse  liquida.  Nunc  vero  novae  quaedam  in  medium  producuntur 
interpretationes,  in  quibus  error  manifestus  in  intelligendo  dog- 
mate  revelato  Patribus  adscriptus  obtegitur  nomine  imperfectae 
intelUgentiae,  haecque  theoria  vindicatur  ex  principiis  de  profectu 
intellectus  catholici,quae ,  pro  nostra  quidem  opinione ,  ultra 
iustos  limites  extenduntur. 

Ex  una  parte  fatentur  hi  theologi ,  fidem  et  professionem 
dogmatis  eandem  fuisse  Patrum  antenicaenoi"um  ac  deinceps;  ex 
parte  vero  altera  affirmant ,  modum  concipiendi  et  explicandi 
ipsum  dogma  fuisse  «  deficientem  ».  Defectum  autem  reperiunt 
non  solum  in  usu  argumentorum,  comparationum,  obscurae  elo- 
cutionis  sed  in  eo,  quod  Patres  antenicaeni  plerique  naturani 
Filii  putaverint  esse  aliam  inferiorem  quam  sit  natura  Patris,  ac 
proinde  idem  utique  censuerint  etiam  de  natura  Spiritus  Sancti. 
Credidisse,  aiunt,  illos  vetustos  Patres  universos  Filium  Dei  Deum, 
sed  consubstantialitatem  cum  Patre  sensu  Concilii  Nicaeni  non- 
dum  intellexisse,  imo  visos  esse  tendere  ad  asserendam  naturam 
Filii  velut  participationem  de  natura  Patris  «  quantitate  »  infe- 
riorem.  «  Quamdiu  enim  ratio,  qua  persona  se  habet  ad  per- 
sonam,  non  distinguitur  a  ratione  qua  natura  in  Filio  se  habet 
ad  naturam  in  Patrc,  tamdiu  subordinatio  personalis  (quod  una 
persona  habet  originem  ex  altera)  necessario  etiam  transfertur 
ad  essentiam,  nec  admittit  cognitionem  absolutae  consubstantia- 
litatis ;  id  quod  accidit  apologetis  et  plerisque  Patribus  anteni- 
caenis  »  Dr.  Kuhn  de  Trin.  §  12.  p.  i23.  Non  probant  recentes 
isti  theologi,  ut  modos  loquendi  duriores  Patrum  antenicaeno- 
rum,  comparatione  facta  cum  declarationibus  et  formulis  Patrum 
subsequentium,  in  eundem  sensum  quoad  rem  ipsam  reducere 
satagamus,  solo  admisso  discrimine  ac  progressu  ab  obscuriori 
et  confusiori  modo  concipiendi  ad  clariores  et  distinctiores  de- 
finitiones;  sed  duriores  illas  locutiones  veterum  urgent  velut  ex- 
primentes  gradum  inferiorem  ac  proinde  diversitatem  naturae  in 
Filio  Dei  prae  Patre  Deo  universorum.  «  Anxium  studium,  in- 
quiunt,  quo  multi  theologi  ubique  defendunt  vetustiores  Patres, 
et  arbitrium  quo  eorum  sententias  reducunt  ad  explicationes  Pa- 
trum  posteriorum,  non  imitandum  sed  potius  reprehensione  di- 
gnum  est  ■».  Ceterum  quoad  doctrinam  Patrum  antenicaenorum 
Fraxzelin.  De  Deo   Trino  Sec.  Pers.  10 
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securos  nos  esse  iubent  ex  principio  nostra  aetate  frequenter 
repetito,  quod  fateor  me  non  intelligere,  quid  sibi  velit,  quando, 
non  de  animo  ac  voluntate  hominum,  sed  de  doctrina  agitur  et 
de  sententia  in  se  obiective  spectata.  Aiunt  enim  velut  ad  suffi- 
cientem  apologiam  pro  sana  doctrina  illorum  Patrum:  «  Quod 
haereticum  facit,  non  est  manca  vel  etiam  falsa  theoria  sed  manca 
ac  perversa  fides  pertinaciter  retenta  ».  Rursum  vero  iideni  theo- 
logi  non  infrequenter  ita  loquuntur,  ut  concedere  videantur,  rem 
ipsam  unitatis  naturae  in  personis  distinctis  Patres  de  quibus 
agitur,  utique  tenuisse ,  sed  solum  non  satis  clare  et  distincte 
exprimere  valuisse,  quod  fidei  intellectu  concipiebant.  At  si  ita 
est,  quomodo  non  oportet  illorum  veterum  sententias  conciliare 
cum  doctrina  subsequentium  et  cum  explicatione  cathoiica  my- 
sterii?  Certe  tota  explicatio  doctrinae  Patrum  antenicaenorum  a 
viris  his  eruditis  proposita,  ut  (quemadmodum  aiunt)  in  intel- 
ligentia  dogmatis  de  SS.  Trinitate  progressum  ostendant  ab  im- 
perfecto  ad  perfectius,  mihi  eo  tendere  videtur  ut  inducatur 
opinio,  Patres  ipsos  plerosque  inde  ab  Apostolis  usque  ad  saecu- 
lum  IV.  nihil  rati  ac  fixi  habuisse,  quo  sensu  Christus  Dei  Fi- 
lius  sit  dicaturque  Deus,  quo  sensu  tres,  Pater,  Filius,  Spiritus 
Sanctus,  sint  unus  Deus;  imo  vero  videtur  ex  horum  theologo- 
rum  interpretationibus  consequi,  unitatem  realem  singularitatis 
Dei  et  ideo  consubstantialitatem  personarum,  quae  duo  dogmata 
sunt  «  substantia  novi  Testamenti  >■> ,  primis  saeculis  fuisse  sal- 
tem  plerisque  Doctoribus  eoque  magis  aliis  fidelibus  adhuc  in- 
compertam. 

At  talem  profectum,  si  agitur  universim  de  catholico  intel- 
lectu  et  non  solum  de  errore  unius  alteriusve  Doctoris  vetusti, 
admitti  non  posse,  certissimum  est  tum  ex  propria  ratione  huius 
dogmatis,  de  quo  sermonem  habemus,  tum  ex  modo,  quo  Pa- 
tres  subsequentes  suum  consensum  cum  Patribus  antiquioribus 
testati  sunt,  tum  ex  diserta  et  communi  doctrina  Patrum  ac  mar- 
tyrum  antenicaenoruni. 

1°.  Agitur  de  veritate  principe  ab  ipsis  Apostolis  explicite  in 
Scripturis  consignata,  necessario  in  praedicatione  Apostolorum  hde- 
libus  declarata,  ab  omnibus  fidelibus  explicite  credenda  et  in  ipsa 
initiatione  baptismi  atque  quotidie  in  symbolo  profitenda,  sanguine 
etiam  coram  tyrannis  obsignanda.  Veritas  haec  esf.  unum  esse 
Deura,  praeter  quem  alius  Deus  non  est;  tres  distinctos  Patrem, 
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Filiuni,  Spiritum  Sanctum  esse  hunc  unum  Deum ,  non  auteni 
tres  Deos ;  nominatim  Verbum  Patris  incarnatum,  Christum,  esse 
verum  Deuni  adeoque  non  Deum  alium  sed  Deum  unum  cum 
Patre  et  Spiritu  Sancto.  Atqui  repugnat  toti  rationi  Ecclesiae 
divinitus  constitutae  et  promissionibus  Christi  munitae  ad  cu- 
stodiam  depositi  fidei,  ut  veritas  eo,  quo  diximus,  modo  com- 
prehensa  in  revelatione,  explicite  tradita  ab  Apostolis,  ab  omni- 
bus  fidelibus  semper  et  ubique  explicite  credenda  aliquo  tempore 
non  sit  secundura  genuinum  suum  sensum  in  intellectu  catho- 
lico  Ecclesiae.  hi  huiusmodi  igitur  veritatum  intellectu  et  expli- 
catione  talis  progressus ,  quem  hi  theologi  assumunt ,  ex  ipsis 
principiis  generalibus  traditionis  et  oeconomiae  fidei  christianae 
admitti  non  potest.  Longe  enim  diversa  est  ratio  dogmatum, 
quae  explicite  in  se  ipsis  sunt  ab  Apostolis  tradita  Ecclesiis , 
«  instanti  praedicatione  »  diserte  semper  proposita  fidelibus  ut- 
pote  ab  omnibus  expUcite  cognoscenda  ac  credenda,  et  verita- 
tum  aliarum  quarumdam,  quae  vel  solum  implicite  in  aliis  re- 
velatae  sunt,  vel  usu  et  observatione  quadam  communi  disciplinae 
magis  quam  diserta  doctrina  propositae,  vel  certe  simplici  fide 
susceptae  non  autem  instanti  praedicatione  inculcatae.  In  his 
posterioris  ordinis  capitibus  non  negamus  posse  aliquando  per 
magisterium  authenticura  sub  directione  Spiritus  Sancti  profe- 
ctura  explicationis  iocum  habere  eo  fere  modo,  quo  illi  theologi 
profectum  asserunt  in  explicatione  dogmatis  de  SS.  Trinitate 
(vide  Tractat.  de  Traditione).  Ex  generalibus  igitur  principiis 
conhcitur,  fieri  nuUo  modo  potuisse,  ut  Patres  catholici  in  cora- 
rauni  spectati  quoad  rem  ipsam  non  eandem  intellexerint  ac  do- 
cuerint  unitatem  deitatis  et  triura  personarum  distinctionem,  quae 
in  Concilio  Nicaeno  definita  est  et  deinceps  multipliciter  vindi- 
cata.  Inde  taraen  non  fiebat,  ut  raodus  loquendi  sive  de  unitate 
sive  de  distinctione  in  usum  receptus  semper  fuerit  aeque  determi- 
natus,  minirae  arabiguus,  et  excludens  ipsam  possibilitatera  sen- 
sus  falsi  ac  haeretici,  cuiusmodi  forraulas  ecclesiasticas  deinceps 
statutas  et  adversus  haereticos  errores  multis  declaratas  videmus. 
2°.  Quare  si  quid  penes  Patres  antecedentes  in  communi  spe- 
ctatos  esset  arabiguura  per  se  plures  admittens  sensus,  necessario 
intelligendum  esset  secundum  explicationes  Patrum  subsequen-. 
tiura,  qui  et  ipsi  suara  consensionera  cura  antecessoribus  pro- 
clamant,  et  non    aliud   licet    aliis    strictioribus    verbis  se    docere 
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profitentur,  quam  quod  a  maiorihus  inde  ab  aetate  apostolica 
traditum  est.  Ita  Athanasius  quoad  doctrinam  consubstantialitatis 
comparat  Patres  saeculi  III.  cum  Nicaenis.  «  Non  decet  ilios  cum 
his  committere ;  omnes  enim  Patres  sunt,  neque  sanctum  esset 
eos  discriminare ,  quasi  hi  quidem  bene ,  alii  contra  male  do- 
cuissent;  omnes  quippe  in  Christo  obdormierunt . . .  Neque  tre- 
centi  illi  aliquam  scripsere  sententiam,  neque  sibi  ipsis  confisi 
verbis  non  antea  scriptis  patrocinati  sunt ;  sed  etiani  ipsi  a  Pa- 
tribus  (antecedentibus)  progressi  eorum  verba  usurparunt  »  Atha- 
nas.  de  Synod.  n.  43.  Si  vero  de  sententiis  singularium  quo- 
rumdam  Patrum  quaeritur ,  certe  illi  neque  infallibiles  sunt, 
neque  ab  integritate  eorum  doctrinae  pendet  sive  in  se  perpetui- 
tas  et  constantia  universalis  traditionis  sive  huius  demonslratio. 
Attamen  in  dogmate  christiano  huius  indolis,  sicut  est  professio 
Dei  unius  et  trini,  dissensus  a  catholico  intellectu  et  detorsio  ad 
sensum  praeposterum  in  Patribus  etiam  singularibus  admitti  non 
potest,  nisi  evidenter  demonstretur,  eorum  doctrinam  nuUo  modo 
probabili  cum  sententia  catholica  conciliari  posse.  Ratio  huius 
rei  sita  est  in  ipsis  principiis  Patrum,  in  eorum  unione  cum 
Ecclesia,  in  auctoritate  et  veneratione,  qua  tamquam  lumina 
spectabantur  ab  Ecclesia  ipsa,  in  connexione,  qua  Patres  diver- 
sarum  aetatum,  sequentes  cum  antecedentibus  cohaerent ;  et  spe- 
ciatim  quoad  praesentem  quaestionem  ratio  est  clarissima  in  ipsa 
natura  dogmatis,  quod  a  doctoribus  catholicis  ignorari  non  po- 
tuit,  et  certe  intra  fines  Ecclesiae  in  discrimen  vocari  non  po- 
tuisset ,  quin  alii  Pastores  Doctoresque  continuo  reclamarent. 
Haec  res  facto  ipso  constat  luculentissime.  Cum  Dionysius  Ale- 
xandrinus  ad  realem  distinctionem  Patris  et  Filii  adversus  Sa- 
bellianos  efficacius  exprimendam  usus  esset  quibusdam  modis 
loquendi,  quibus  distinctio  et  diversitas  naturae  significari  vide- 
batur,  continuo  accusatus  est  apud  successorem  Petri  Dionysium 
Romanum  Pontificem,  qui  hac  occasione  communem  fidem  sicut 
de  distinctione  personarum  ita  de  unitate  naturae  ea,  qua  superius 
vidimus,  claritate  exposuit,  cui  definitioni  Alexandrinus  plenis- 
sime  consensit,  et  se  semper  in  eadera  fide  fuisse  protestatus  est. 
(Vide  S.  Athanas.  I.  de  sentent.  Dionysii  n.  i5.  17.  18.  20;  de 
decret.  Nicaen.  n.  26).  Sed  de  Dionysio  alibi  dicendi  locus  erit. 
Eadem  consensio,  sollicitudo,  claritas  intelligentiae  in  custodiendo 
deposito  aeque  manifeste   apparet  in  damnatione    omnium  hae- 
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reticorum,  quantumvis  subtiliter  disputarent  et  verhis  ecclesia- 
sticis  suum  errorem  obtegerent.  Rationem,  quae  in  huiusmodi 
praesertim  dogmatibus  publicae  et  communis  professionis  per- 
suadet  consensum  Patrum  semper  praesumendum  esse ,  et  dis- 
sensum  aliquorum  non  nisi  ex  evidenti  demonstratione  concedi 
posse,  complectitur  Augustinus  loquens  de  alio  dogmate  etiam 
minus  obvio,  quam  est  professio  SS.  Trinitatis:  «  quia,  inquit, 
et  ipsi  (Patres  orientales)  utique  christiani  sunt,  et  utriusque  par- 
tis  terrarum  fides  ista  una  est ,  quia  fides  ista  christiana  est  » 
Aug.   contr.   lul.   I.  n.  14.   (Vid.   Tract.   de  Tradit.   th.  XV.). 

3°.  Si  iam  doctrinam  ipsam  inspicimus,  ut  in  monumentis 
adhuc  reliquis  ante  tempora  Nicaena  proposita  exstat,  non  tara 
distinguendi  sunt  Doctores  diversi  inter  se,  quam  potius  confe- 
renda  duplex  series  sententiarum  apud  omnes  vel  certe  plerosque. 
illos  Patres. 

a)  Omnes  habent  certissimum  principium  fundamentale  unum 
esse  Deum  ,  praeter  quem  alius  non  est ;  eundem  absolute  seu 
sub  ratione  deitatis  et  essentiae  spectatum  esse  unum  ita ,  ut 
ludaei  et  monarchiani  docent  et  recte  probant  ex  Scripturis ; 
porro  nefas  omnino  esse,  divinum  cultum  deferre  nisi  uni  vero 
Deo.  Non  minus  certum  habent,  Christum  Filium  Dei  et  pari- 
ter  tertium,  Spiritum  Sanctum  esse  verum  Deum,  divino  cultu 
adorandum ;  Christum  Filium  a  Patre  distinctum  esse  illum 
unum  verum  Deum,  qui  in  V.  T.  apparuit  et  se  revelavit  ut 
Deum  unum.  Clarum  est  igitur,  a  Patribus  illis  omnibus  tam 
multiplicationem  quam  partitionem  deitatis  seu  naturae  divinae 
haberi  ex  principiis  christianis  ut  absurdam.  Hinc  certum  est, 
declarationes  distinctionis  realis  inter  Patrem,  Filium,  Spiritum 
Sanctum  numquam  posse  penes  illos  intelligi  eo  sensu,  ut  di- 
stinctio  pertingat  etiam  ad  unani  simplicissimam  et  non  multi- 
plicabilem  essentiam  divinam. 

b)  De  distinctione  personarum  duplex  est  diversus  modus 
disputandi  illorum  Doctorum.  Quando  simul  confutant  errores 
oppositos  ex  una  parte  asserentium  cum  unitate  naturae  etiani 
unitatem  personae,  ex  parte  altera  distribuentium  quomodocum- 
que  etiam  naturam  cum  distinctione  personarum ,  ut  vidimus 
penes  Callistum  et  Dionysium  Pontifices;  aut  quod  fere  eodem 
redit,  quando  Patres  vindicantes  distinctionem  personarum  simul 
repellunt  calumniam  adversariorum,  ac   si  hoc  ipso  multiplica- 
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retur  natura,  ut  saepe  Ircnaeus,  non  raro  TertuUianus  aliique ; 
in  hac  inquani  disputatione  coniungunt  et  aeque  clare  defendunt 
unitatem  naturae  et  distinctionem  personarum.  At  vero  frequen- 
ter,  supposita  unitate  deitatis,  solum  prae  oculis  habent  realem 
distinctionem  Patris  et  Filii,  quam  haeretici  negabant.  Cum  iam 
hic  Patribus  nuUatenus  fuerit  propositum  declarare  distinctioneni, 
qiiomodo  sit,  sed  unice  eius  realitatem,  an  sit,  et  cum  de  uni- 
tate  naturae  absque  controversia  cum  adversariis  monarchianis 
consentirent ;  non  est  mirum,  quod  saepe  utuntur  iis  loquendi 
modis,  qui  per  se  spectati  possent  non  solum  personarum  sed 
etiam  naturarum  distinctionem  significare,  et  quibus  in  disputa- 
tione  alia,  ubi  vindicanda  essent  deitas  Filii  et  naturae  unitas, 
neque  ipsi  usi  essent,  et  minus  adhuc  posteriori  aetate  uti  com- 
mode  possumus,  cum  formulae  et  definitiones  erroribus  tam  mo- 
narchianis  quani  triusianis  directe  oppositae  iam  ratae  sunt  ac 
fixae,  quas  formulas  ipsas  non  nisi  paulatim  peperit  necessitas, 
ut  dogma  unitatis  et  distinctionis  semper  creditum  muniretur 
adversus  haereticos,  et  fraudes  detegerentur,  quibus  errorem  illi 
occultabant. 

Hanc  distinctioris  et  constantioris  terminologiae  originem  te- 
statur  historia  Concilii  Nicaeni  superius  a  nobis  descripta  (th.  IX), 
imo  historia  tota  Arianorum  et  Pneumatomachorum,  ut  tum  a 
Patribus  seorsum  tum  in  Conciliis  confutati  et  damnati  sunt. 

Quod  itaque  de  illis  vetustis  doctoribus  ait  s.  Hieronymus 
Apol.  contr,  Rufin.  l.  II.  n.  17:  «  fieri  potest,  ut  vel  simpli- 
citer  erraverint,  vel  alio  sensu  scripserint,  vel  a  librariis  impe- 
ritis  eorum  paulatim  scripta  corrupta  sint ;  vel  certe  antequam 
in  Alexandria  quasi  daemonium  meridianum  Arius  nasceretur, 
innocenter  quaedam  et  minus  caute  loquuti  sunt,  et  quae  non 
possint  perversorum  hominum  calumniam  declinare ,  »  totum 
concedendum  est,  si  sermo  sit  de  rei  possibiiitate  et  de  docto- 
ribus  seorsim  singulis  non  vero  in  consensu  spectatis.  At  si 
quaeratur  de  facto,  primum  et  tertium  sine  magna  probatione 
admitti  non  debet ;  secundum  et  quartum  inspectis  scriptis  Pa- 
trum  illorum,  qui  semper  habiti  sunt  orthodoxi,  reperitur  esse 
verissimum. 
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THESIS  XI. 

De  difficilioribus  concipiendi  et  loquendi  modis,  quibus  Patres 
vetusti  distinctionem  realem  divinarum  personarum  signi- 
ficant. 

((  Q.uan(io  ss.  Patres  sive  ante  controversiani  cum  Arianis  sive  acihuc 
((  post  Concilium  Nicaenum  loquuntur  i".  de  relatione  Filii  ad  Patrem  velut 
((  inferioris  ad  superiorem ;  2".  de  voluntaria  generatione  Filii ;  5°.  de 
(i  operatione  Filii  ad  extra  velut  ministrantis  Deo  Patri,  eiusque  generatione 
((  ad  opus  creationis ;  4".  de  missione  et  apparitionibus  Filii  etiam  in  veteri 
((  Testamento,  velut  visibilis  et  loco  circumscripti  prae  Patre  invisibili  et 
«  immenso  :  omnes  illae  locutiones  penes  Patres  orthodoxos  possunt  atque 
((  spectatis  eorum  principiis  et  declarationibus  debent  intelligi  de  reali 
((  distinctione  Filii  per  generationem  procedentis  a  Patre  ut  a  suo  principio, 
((  non  autem  de  modo  distinctionis  secundum  diversitatem  naturae  :  in  ple- 
((  risque  vero  simul  respicitur  humana  natura  a  Filio  assumenda  aut  as- 
((  sumpta,  vel  apparitio  in  loco  per  subiectam  creaturavt  ». 

Non  potest  negari  apud  Patres  antenicaenos  occurrere  mo(.ios 
loquendi  de  Filio,  et  vel  diserte  vel  per  consequentiani  de  Spi- 
ritu  Sancto,  in  comparatione  cum  Patre,  qui  per  se  et  seorsuni 
sumpti  possent  significare ,  et  sensu  obvio  revera  signiticarent 
Filium  natura  a  Patre  distinctum  ac  inferiorem.  Imo  locutiones 
geminae  occurrunt  non  raro  penes  Patres  etiam  post  Nicaenum 
Concilium  eos  ipsos ,  qui  consubstantialitatem  Filii  cum  Patre 
adversus  Arianos  studiosissime  vindicabant.  Unde  apud  hos  po- 
steriores  nemo  prudens  dubitat,  quin  duriores  illae  formulae  in 
sensum  orthodoxum  expiicandae  sint.  Hoc  vero  ipsum  iam  prae- 
iudicium  est  gravissimum  ,  easdem  etiam  ab  antiquioribus  hoc 
tantummodo  sensu  catholico  adhibitas  fuisse.  At  non  coarcta- 
mur  ad  hanc  solum  comparationem  cura  Patribus  posterioris  ae- 
tatis ;  sed  ut  iam  indicavimus  inter  principia  generalia,  de  qui- 
bus  dictum  est  in  fine  thesis  antecedentis,  Patres  illi  antenicaeni 
ipsi  tradunt  doctrinam  disertissimam  de  unitate  divinae  naturae 
non  multiplicabilis  ,  et  de  Filio  qui  cum  Patre  est  unus  verus 
Deus.  Quare  ea  omnia,  quae  proferunt  de  distinctione  Patris  et 
Filii,  non  possunt  habere  sensum  illum,  quo  ipsum  principium 
fundamentale  subverteretur ;  non  possunt  inquam  intelligi  de 
distinctione,  eoque  niinus  de  diversitate  naturae,   sed  necessario 
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intelliguntur  tantummodo  de  distinctione  Patris  et  Filii,  forma- 
liter  ut  est  Pater  principium,  Filius  procedens  a  principio,  h.  e. 
de  distinctione  personarum ,  salva  ac  integra  manente  unitate 
deitatis  sive  naturae  divinae.  Neque  vero  locutiones  istae  diffici- 
liores  sunt  eiusmodi ,  quae  sensum  catholicum  non  admittant, 
dummodo  advertatur,  quid  Patres  ab  adversariis  concessum  sup- 
ponant,  unitatem  videlicet  deitatis ,  quid  ab  iisdem  adversariis 
negatum  obtinere  velint,  distinctionem  nempe  realem  Filii  sub- 
sistentis  a  Patre  subsistente. 

Versantur  omnes  illae  locutiones  circa  quatuor  capita  doctri- 
nae  catholicae  ex  ipsis  Scripturis  desumpta :  quod  i°.  Deus  Pa- 
ter  est  principium,  Deus  Filius  est  ex  Patre  genitus ;  2°.  Pater 
Filium  non  generatione  materiali  et  instar  brutae  naturae,  sed 
interno  actu  iniellectuali  et  eatenus  Pater  volens  genuit ;  quod 
3°.  Deus  Pater  creavit  omnia  et  operatur  ad  extra  per  Verbum 
suum  seu  per  Filium;  quod  4°.  Filius  missus  a  Patre  in  In- 
carnatione  et  velut  in  praelusionibus  hicarnationis  iam  in  theo- 
phaniis  veteris  Testamenti  manifestavit  Patrem. 

I.  Ad  professionem  generationis  ac  processionis  pertinet, 
quod  Patrem  dicunt  superiorem  Filio,  nempe  secundum  origi- 
nem  et  a^i(i)[j.a  personale;  vel  quod  Filium  a  Patre  docent  ve- 
lut  a  plenitudine  derivatum,  quatenus  scilicet  Pater  principium 
est  ac  fons  Trinitatis. 

1°.  Aliquando  ab  eis  Pater  praedicatur  «.  Deus  universorum,  » 
et  sub  eo  numeratur  Filius  «  secundo  loco  »  et  «  tertio  »  Spi- 
ritus  Sanctus,  atque  ulterius  praeter  <.<  Deum  universorum  »  Fi- 
4ius  dicitur  «  alter  Deus  ».  Sic  lustinus:  «  Enitar  vobis  (ludaeis) 
persuadere,  alium  esse,  et  dici  Deum  ac  Dominum  sub  creatore 
universorum,  qui  et  Angelus  vocatur,  quia  nuntiat  hominibus, 
quaecumque  illis  vult  nuntiare  universorum  creator,  supra  quem 
alius  non  est  Deus. . .  Ad  Scripturas  me  referens  persuadere  vo- 
bis  conabor,  hunc  ipsum  qui  Abrahae  et  lacob  et  Moysi  visus 
esse  dicitur,  et  Deus  esse  in  Scriptura  docetur,  esse  alium  ab 
eo  qui  omnia  creavit  Deo ,  alium ,  inquam ,  numero  non  vero 
mente  (apt,9[;.w  Xsyci},  onXkd  ou  yvo>[xy))  »  lustin.  Dialog.  cum 
Tryph.  n.  56.  «  Athei  non  sumus,  qui  factorem  huius  universi 
colimus...   Nostrum  autem    harum  rerum    doctorem ,   natum  ad 

hoc  munus  lesum  Christum ipsius  veri    Dei  Filium  noscen- 

tes,   et  ipsum  secundo  loco  Spiritumque  propheticum  tertio  or- 
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dine  habentes    ratlonabiliter    nos   colere    demonstrabimus  »   (i). 
Id.   Apol.   I.   n.    i3. 

Esset  iam  per  se  incredibile,  lustinum  non  intellexisse  quod 
in  Scripturis  omnibus  est  evidens,  unicum  verum  Deum  esse, 
qui  creavit  omnia  et  qui  patriarchis  ac  Moysi  sese  manifestavit, 
atque  persuadere  voluisse  ludaeo  Tryphoni  duos  esse  Deos,  unum 
creatoreni  omnium,  alterum  deitate  distinctum  qui  in  veteri  Te- 
stamento  se  revelavit  Deum  Abraham,  Isaac,  et  lacob.  Ceterum 
hoc  fundamentum  unitatis  Dei  lustinus  diserte  etiam  praestru- 
xit.  «  Nec  alius  (inquit)  umquam  erit  Deus,  o  Trypho,  nec 
alius  a  saeculo  exstitit  praeter  eum,  qui  hoc  universum  creavit 
ac  disposuit.  Neque  alium  nobis,  alium  vobis  esse  Deum  duci- 
mus,  sed  ipsum  illum,  qui  patres  vestros  eduxit  e  terra  Aegy- 
pti...  Neque  in  alium  quemquam  speramus,  neque  enim  alius 
est,  sed  in  eum,  in  quem  et  vos,  Deum  Abraham  et  Isaac  et 
lacob  »  ib.  n.  ii.  Igitur  lustinus  tria  simul  affirmat  ut  certissi- 
ma  in  fide  christiana;  primo  non  esse  nisi  unicum  Deum,  qui  crea- 
vit  omnia  et  qui  idera  Deus  Abraham,  Isaac,  et  lacob  patriar- 
chis  ac  Moysi  se  manifestavit ;  tum  secundo  alium  esse  Patrem, 
qui  creavit  omnia  per  Verbum  suum,  et  alium  qui  Filius  mis- 
sus  se  manifestavit  patriarchis ;  unde  tertio  Patrem  et  Filium 
esse  unum  verum  Deum  creatorem  omnium  ac  Deum  Abraham, 
Isaac,  et  lacob. 

His  positis  partitivum  •;<  aliiis  >^  ,  dum  Filius  dicitur  «  alius 
Deus  »  ,  non  potest  intelligi  de  distinctione  deitatis  unius  et  al- 
terius,  sed  necessario  intelligitur  de  distinctione  personae ,  ut 
Pater  sit  alius  et  Filius,  qui  tamen  sunt  unus  Deus.  Unde  etiam 
recensio  «  sub  Deo  qui  creavit  omnia  » ,  et  numeratio  «  secundo 
loco  »  ac  «  tertio  ordine  »  non  naturae  sed  solum  personarum 
subordinationem  ratione  principii  et  procedentis  a  principio  in- 
dicare  potest  (2).    Vide  etiam    TertuUianum    contr.   Prax.   c.    3. 

(1)  Tlov  ajToO  TO'j  ovro;  (l);o\j  aaOovTcC  xai  3v  oz-jzi^-x  /wp^t  zyoyzzi, 
llviOaa   TX    r:ooir|T;x.ov   ;v   to''tt,    Ta^s;,    ot'.   [J.;Ta   Xoyoj   tio.wij.;v,    aroosi^oasv. 

(2)  Nobis  pro  nostro  scopo  nec  opus  nunc  est  nec  animus  totam 
Origenis  doctrina  de  Trinitate  defendere ;  interim  quod  velut  grave  prae- 
iudicium  contra  eius  orthodoxiam  obiici  solet  ex  1.  V.  n.  50  contra  Celsum, 
ubi  Filium  appellat  «  alterum  Deum  os'jtjoov  Wsov»,  si  non  aliud  obstaret, 
ex  dictis  facile  explicari  posset.  «  Sapientiam  nos  credimus  Dei  esse  Filium... 
Et  si  ideo  alterum  dicamus  Deum,  sciant,  alterum  Deum,  nos  non  aliquid 
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Eodem  sensu  nomen  «  Deus  super  omnia  »  aliquando  hy- 
postatice  usurpatur  ad  designandum  Patrem,  quatenus  est  prin- 
cipium  Filii  et  cum  Filio  principiura  Spiritus  Sancti,  idque  fa- 
ctum  fuisse  videmus  non  solum  a  vetustis  illis  Patribus  sed  etiam 
post  Conc.  Nicaenum  ab  iis,  qui  ceteris  instantius  unam  natu- 
rani  trium  defendebant,  ut  ab  Athanasio  (Apolog.  ad  Constant. 
n.  17.)  j  Basilio  (ep.  38.  n.  4.);  Gregorio  Nysseno  (contr.  Apol- 
lin.  n.  77.  Galland.  VI.  p.  ^yS.).  Basilius  1.  c.  ad  rem  prae- 
sentem  characteres  personales  ita  describit :  «  Filius  a  Patre  pro- 
cedit  solus  per  modum  unigeniti  ([xovo;  ixovoYSvwf;) ;  Spiritus 
Sanctus  a  Filio  pendet  (processione  tou  Tiou  [^ev  7)pT'/;Tai) , 
quocum  inseparabiliter  cogitatur,  et  ex  Patre  principio  penden- 
tem  (origine)  subsistentiam  habet  (t7}i;  T£  tou  IlaTpoi;  xlxiocq 
l^y)p!.[/,£vov  ej^ei  to  stvai) ;  qui  autem  est  super  omnia  Deus, 
exsortem  characterem  suae  hypostaseos  solus  habet,  quod  Pater 
est,  et  quod  nullo  subsistit  ex  principio  »  (i)  Basil.  T.  III.  p.  117. 
(Vide  Tract.   de  Incarnat.   th.   IX.   n.   II.). 

Eodem  reduci  posset  per  se  loquendo  distinctio  Origenis  in 
lo.  toni.  2.  n.  2.  3.  (Opp.  T.  IV.  p.  5o.  5i.).  «  Pater,  inquit, 
dicitur  Deus  cum  articulo  (6  O^o';),  Verbum  autem  quod  erat 
apud  Deum  et  quod  Deus  erat,  appellatur  sine  articulo  0£o'<;  id- 
que  ideo  ut  Pater  significetur  tamquam  auToO£o'<;  i.  e.  Deus 
sine  principio  a  quo  procedat,  Filius  intelligatur  in  sua  proprie- 
tate  personali  is,  qui  habet  divinitatem  communicatam  a  Patre  ». 
Explicat  hanc  distinctionem  inter  nomen  6  O^o;  et  0£o?  alio 
exemplo.  Verbum  dicitur  6  Ao^yoi;  cum  articulo,  in  creatis  vero 
ratio  est  Xo^yo;  sine  articulo,  quia  Verbum  (6  Ao^yo?)  est  exem- 
plar  et  fons  omnis  rationis,  quae  in  creatis  est  'Xdyo^;  velut  par- 
ticipatio  quaedam  illius,  qui  est  6  Adyo;  ratio  absolute  perfecta. 
«  Ambo  igitur  locum  tenent  fontis ,  Pater  quidem  divinitatis 
(quatenus  communicatur  Filio),  Filius  vero  rationis  (participatae 
in  creatis)  ».  Comparatio  non  est  inter  communicationem  divi- 
nitatis  a  Patre  et  rationis  creatae  a  Verbo  quoad  modum,  quasi 
is  utrimque  idem  esset,   sed  comparatio  est  inter  communicatio- 

aliud  dicere  quam  Virtutem  omnes  virtutes  complectentem  et  Verbum  (seu 
Rationem  Aoyov)  in  se  continens ,  quidquid  rationis  est  in  iis,  quae  se- 
cundum  naturam  eaque  praestantissima  creata  sunt  ». 

(i)  'O  0£  £-\  -ivrtov  0:o;  s^xipsTov  rt  yvcjpio-fJ.x  -r\c,  exutou  'j-oi-kiiMi 
10    llaTr^G  siva".  y.a\   l/.  [j.r,OEjj.''a;    a'.T'.a;    J-OTTTivai.    ;jlovo?   r/S'.. 
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nem  solum  analogam.  Hanc  doctrinam,  quod  deitas  in  Patre 
est  non  communicata  ab  altero  et  ideo  Pater  dicitur  6  Oeo;  et 
auToOsd;,  in  Filio  deitas  est  communicata  a  Patre  per  genera- 
tionem  et  ideo  dicitur  620';,  opponit  Origenes  duplici  aut  tri- 
plici  errori :  primo  generatim  eorum,  qui  Patrem  et  Filium  Deum 
praedicando  putant  induci  duos  Deos ;  tum  eorum,  qui  ad  hunc 
dilheismi  errorem  vitandum  vel  negant  personalem  distinctionem 
Filii  a  Patre,  vel  concessa  distinctione  negant  Filii  divinitatem. 
«  Ex  his,  inquit,  solvi  iam  potest  id  quod  multos  perturbat,  qui 
volentes  Dei  amantes  esse  verentur,  ne  duo  praedicentur  Dii,  ac 
propterea  incidunt  in  falsa  et  impia  dogmata,  vel  ita,  ut  negent 
proprietatem  Filii  aliam  a  proprietate  Patris,  confitentes  Deum 
esse,  quem  ipsi  solum  nomine  tenus  Filium  appellant  (quippe 
quem  non  realiter  distinctum  a  Patre  credunt)  ;  vel  ita ,  ut  di- 
vinitatem  Filii  negent,  concedentes  proprietatem  eius  et  substan- 
tiam  secundum  circumscriptionem,  aliam  a  Patre  »  (i)  Origen.  1.  c. 
Pariter  non  ad  distinctionem  naturae  sed  ad  indicandam  ge- 
nerationem  Filii  a  Patre,  simulque  ad  declarandam  Filii  incar- 
nati  dominationem  secundum  humanitatem,  pertinet  illud,  quod 
non  modo  ante  Concilium  Nicaenum ,  ut  Tertullianus  contra 
Prax.  c.  i3.  ,  sed  etiam  subsequentes  Patres  ex  ipso  usu  loquendi 
biblico  (cf.  I.  Cor.  VIII.  6;  XII.  4-6;  Eph.  IV.  5.  6.  etc.)  anim- 
advertunt,  in  connumeratione  Patrem  dici  Deum,  Filium  vero 
Dominum,  significatione  sciiicet  hypostatica  horum  nominum, 
quamvis  absoluta  significatione  Filius  idem  Deus  sit  qui  Pater, 
et  Pater  idem  Dominus  qui  Filius.  «  Pietatis  doctrina,  ut  scia- 
mus  unum  Deum  ingenitum  Patrem,  unum  genitum  Dominum 
Filium,  qui  Deus  quidem  appellatur,  quando  per  se  et  seorsum 
dicitur,  Dominus  autem,  quando  cum  Patre  nominatur ;  illud 
propter  naturam  (quia  una  deitas),  hoc  propter  unitatem   prin- 


(l)  ')''.OivT£;  XJToO  Tr,v  lo\'i-r--j.  ■/.%:  Tr^v  ryji''.^'i  xaTa  -spiYpa^rjV  ryy- 
/avouo-av  JTspav  tou  IlaToo?.  Hic  0'j<r'.a  /.aTcc  -c&tYoair^v  est  ipsa  definitio 
hypostaseos,  quae  scilicet  est  substantia  seu  essentia  proprietate  hypostatica 
velut  definita  et  circuniscripta,  sub  qua  ratione  iani  non  est  communis 
pluribus  sed  incommuuicabilis  et  hoc  sensu  in  divinis  a  individua  substantia 
rationahs  naturae».  Ita  etiam  a  s.  Basilio  dicitur  hypostasis,  ubi  «  non 
communitas  naturae  sed  rei  alicuius  circnmscriptio  secundum  proprietatem 
spectatur  »  -paY[j.aT.j;  tivoc  -s;.'.-rzot.z>r^  zaTa  t6  lo-.a^ov  Basil.  ep.  36.  (al.43.) 
n.  2.  d.  Tract.  nostrum  de  Incarnatione ;  Petav.  Trin.  IV.  c.  7. 


—   i56  — 
cipii  »   (pid  TT^v  [j-ovocpj^iav)  Gregor.  Naz.  or.  25.  al.  23.  ii.  i5. 
cf.   Hilar.   Trin.  1.  VIII.  n.  35-37",  B^isil.  ep.  8.    al.  141.   n.    3; 
Chrysost.   in  i.  Cor.  hom.    20.  n.  3;   de  Inconiprehens.  hom.  5. 
n.    1.   2.;  Theodoret.   in   i.  Cor.  VIII.   6. 

2°.  Alter  loquendi  modus  pertinens  ad  rationem  principii  et 
procedentis  a  principio  indiget  explicatione  quando  verbis  utun- 
tur,  quae  per  se  spectata  possent  significare  partitionem  naturae 
divinae  aut  communicationem  naturae  non  eiusdem ,  quae  est 
Patris,  sed  alterius  inferioris.  Tertullianus  Patrem  appellat  «  to- 
tam  substantiam,  »  Filium  «  derivationem  totius  et  portionem,  » 
atque  Filium  comparate  ad  Patrem  ait  esse  «  modulo  alium  ab 
alio  »   contr.   Prax.  c.  9. 

At  vero  tum  contextus  immediatus  huius  loci  tum  universa 
doctrina  in  toto  libro  contra  Praxeam  et  alibi  a  Tertulliano  de- 
fensa  de  una  substantia  ac  deitate  in  tribus  personis  substantia- 
libus,  quae  solis  relationibus  originis  inter  se  distinguantur,  tam 
luculenta  est,  ut  Patrem  «  totam  substantiam  »  prae  Filio  dicere 
non  potuerit  nisi  ratione  principii,  nec  Filium  potuerit  intelli- 
gere  alio  sensu  «  derivationem  totius  »  ,  nisi  quod  «  totum  »  , 
ipsa  scilicet  eadem  deitas  quae  est  Patris,  per  generationem  de- 
rivatur  in  Filium ;  vel  quod  «  derivationem  totius  »  dixerit  ut 
derivationem  a  toto,  quo  nomine  totius  intelligi  debeat  Pater  ut 
principium  primordiale  (a.p)(_'/i  7irpo/,aTap/,TiXi7i)  et  fons  Trinita- 
tis.  Nomen  vero  «  portionis  »  est  appositum  synonymum,  idem 
significans  quod  «  derivatio  totius  »  ;  portio  quippe  idem  est  ac 
partitio  non  divisionem  signiticans  sed  pro  perfectione  rei,  de 
qua  agitur,  solum  communicationem  (i).  Tertullianus  ipse  alibi 
(contr.  Marc.  1.  III.  c.  6.)  hunc  sensum  explicat,  quod  Pater  est 
plenitudo,  Filius  portio  quatenus  «  consors  plenitudinis  ».  Nec 
quid.^uam  officit,  quod  contra  Prax.  c.  9.  coniirmat  illam  ratio- 
nem  «  totius  ac  portionis  »  verbis  Christi :  «  Pater  maior  me 
est  »   lo.  XIV.  28.   Hoc  enim  dictum  Patres  quampkirimi  etiam 

(i)  Sic  etiam  Tatianus  distinguit  partitionem  et  divisionem  ;j.:v.o-[j.'jv 
et  a7:o-/.o-:r,v.  Verbum  ait  esse  genitum  ac  prolatum  ad  mundi  creationem 
non  per  divisionem  sed  secundum  partitionem  (h.  e.  secundum  communi- 
cationem  zxTa  ;j::pic7a'jv),  non  imminuens  eum  a  quo  processit,  sicut  lumen 
accenditur  a  lumine.  Tatian.  contr.  Graec.  n.  5.  Conferri  etiam  potest  lo- 
cutio  latina  penes  Plinium  «  vocare  aliquem  in  portionem  muneris  ».  Cf. 
lust.  dialog.  cum  Tryph.  n.  128. 
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post  Conc.  Nicaenum  et  in  disputatione  adversus  Arianos  inter- 
pretati  sunt  de  Filio  spectato  secunduni  divinitatem,  quod  Pater 
maior  dicitur  Filio  non  sane  ratione  naturae,quam  unam  in  Patre 
et  Filio  illi  Doctores  sua  interpretatione  defendere  propositum  ha- 
bebant,  sed  ratione  originis  el  secundum  a^iwjxa  paternitatis, 
quod  Pater  est  principium  Filii,  (Vide  PP.  apud  Petav.  1.  II. 
c.  2.  n.  1-9).  Hac  interpretatione  verborum  Christi  admissa,  re- 
cte  poterat  Tertullianus  ad  ea  appellare  non  solum,  ut  pro  suo 
scopo  principe  rem  ipsam  distinctionis  Patris  ac  Filii  demon- 
straret,  sed  etiam  poterat  ex  illis  suum  peculiarem  modum  lo- 
quendi  derivare.  Declarat  ipsemet  1.  c. ,  quo  sensu  dicatur  Pater 
Filio  maior:  «  dum  alius  qui  generat,  inquit,  alius  qui  generatur ; 
dum  alius  qui  mittit,  alius  qui  mittitur ;  duni  alius  qui  facit,  alius 
per  quem  fit  ».  Gemina  omnino  locutione  exprimit  relationem  ori- 
ginis  inter  Filium  et  Spiritum  Sanctum,  appellans  Filium  «  massa- 
lem  summam  »,  Spiritum  Sanctum  «  portionem  »  (contr.  Marc.  IV. 
c.  18).  Quando  deinde  Filium  dicit  «  modulo  alium  a  Patre  » 
nomine  moduli  nihil  aliud  significat  nisi  modum  subsistendi  seu 
formalem  rationem  Filii ,  qua  Filius  genitus  est  alius  a  Patre 
gignente.  Sicut  formalem  rationem  personalem  hic  modulum  et, 
quatenus  spectatur  in  Filio,  infra  c.  14  «  modulum  derivationis  » 
appellat,  ita  superius  c.  2.  dixerat  Patrem,  Filium,  Spiritum  tres 
esse  gradu,  forma,  specie ,  unius  autem  substantiae ,  et  unius 
status  et  unius  potestatis,  «  quia  unus  Deus,  ex  quo  et  gradus 
isti  et  formae  et  species  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  San- 
cti  deputantur  ». 

Similem  omnino  modum  dicendi  vidimus  iam  supra  p.  154 
penes  s.  Hippolytum,  qui  eo  in  contextu,  ubi  vel  maxime  con- 
fitetur  Patrem  et  Filium  esse  unum  Deum  unamque  virtutem  es- 
sentialem,  ad  declarandani  distinctionem  personarum  et  rationem 
principii  ac  procedentis  a  principio  Patrem  appellat  «  totum  » 
et  Verbum   «  Virtutem  ex  toto  ». 

3°.  Huc  referemus  sententiam  Clementis  Alexandrini,  Strom. 
VII.  p.  702  (ed.  Paris.  1641),  ubi  dicitur  «  natura  Filii  soli 
omnipotenti  propinquissima  (seu  coniunctissima)  »   v^  TloZ  '^uaig, 

7]     T(i)    [XOVti)   7UCCVT0/,paT0pt,     TVpOCc^STTa^T-O . 

Imprimis  in  hoc  contextu  ipso  describitur  Dei  Filius  attri- 
butis  uni  vero  Deo  propriis.  Post  citata  verba  pergit  Clemens 
dicere,  hanc  naturam  Filii  esse  summam  excellentiam  ['n  jxsyCdT'/) 
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uTcspo^'/)'),  quae  indefessa  et  inexhausta  potentia  omnia  operatur, 
et  occukas  inspicit  cogitationes.  «  Filius  Dei  non  divisus,  non 
separatus  (a  Patre),  non  transiens  de  loco  in  locum,  ubique  exi- 
stens,  nuspiam  circumscriptus,  totus  mens ,  totus  lux  paterna, 
totus  oculus,  omnia  videns,  omnia  audiens ,  sciens  omnia,  po- 
testate  scrutans  potestates  »  etc.  Tum  passim  in  suis  scriptis 
Clemens  unam  non  multiplicabilem  deitatem  celebrat  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancti.  «  Omnium  causa  Deus  est;  nihil  ergo 
odio  habetur  a  Deo,  sed  neque  a  Verbo,  ambo  enim  unum  sunt, 
nempe  Deus  (ev  yap  a[j.^co,  0so;) ;  dixit  enim ".  in  principio  ei^at 
Verbum,  et  Verbum  erat  in  Deo  (sv  tw  Oew),  et  Deus  erat  Ver- 
bum...  Deus  et  bonus  et  iustus  est...  Unum  autem  est  Deus,  et 
supra  unum  et  supra  ipsam  monadem.  Propterea  particula  Tu 
(in  verbis :  Tu  Pater  in  me  et  Ego  in  Te)  emphasim  habens  de- 
monstrativam  designat  Deum,  qui  solus  essentialiter  est,  erat,  et 
erit  (vid.  Tract.  de  Deo  th.  XXII.  n.  II.)...  Qui  enim  hos  qui- 
dem  statuit  a  dexteris,  illos  vero  a  sinistris  (bonus  et  iustus) , 
quatenus  Pater  concipitur  bonus  existens ,  id  solum  quod  est, 
nempe  bonus  appellatus  est  (Matth.  XIX.  17),  quatenus  vero 
Filius  existens  Verbum  eius  in  Patre  est,  iustus  appellatur,  ex 
relatione  ad  invicem  »  Clem.  Paedagog.  1.  I.  c.  8.  Itaque  Deus 
unus  est  et  supra  unitatem,  cui  scilicet  intrinsecus  repugnat  ad- 
ditio  alterius  unitatis  (Tract.  de  Deo  1.  c),  idemque  unus  Deus 
est  Pater  et  Filius,  qui  relatione  ad  invicem  non  autem  deitate, 
utpote  una,  inter  se  distinguuntur ;  unde  dum  Patri  boniias,  Filio 
iudici  iustitia  appropriatur,  qui  dicitur  bonus  et  iustus,  est  idem 
unus  Deus.  Vide  etiara  doxologiam  ex  usu  ecclesiastico  desum- 
ptam  ad  iinem  libri  III.  Paedagogi  Clementis.  Ibi  est  precatio: 
«  placare  filiolis  tuis,  Fili  et  Pater,  ambo  unum,  Domine!  »  et 
exspectatur  laus  ac  gratiarum  actio  in  coelo  deferenda  «  soli  Pa- 
tri  et  Filio,  Filio  et  Patri  cum  Sancto  Spiritu  ,  per  omnia  uni 
(TravTa  evi) ,  per  omnia  bono,  pulchro,  sapienti,  iusto,  cui  glo- 
ria  et  nunc  et  in  saecula  Amen  ». 

Hac  doctrina  supposita  manifestum  est,  in  illo  dicto:  «  na- 
tura  Filii  propinquissima  omnipotenti  y> ,  non  posse  esse  compa- 
rationem  inter  naturam  absolute  spectatam  Patris  ac  Filii,  sed 
necessario  intelligi  relationem  personae  ad  personam.  Quare  «  na- 
tura  Filii  »  intelligitur  natura  formaliter  ut  identificata  cum  Filio, 
ita   autem   «  natura  Filii  »   idem  significat  ac  Filius  vel  persona 


Filii  (vid.  Tract.  de  Incarnat.  th.  XXXV.  cf.  Petav.  Trin.  1.  IV. 
c.  2.  n.  3.  4).  Hac  vero  significatione  hypostatica  «  natura  Filii 
propinquissima  (coniunctissima  7rpo<7£j(_s<7TaTri)  omnipotenti  (Pa- 
tri)  »   recte  dici  potest  duplici  ratione. 

a)  In  comparatione  ad  extra  cum  creaturis  natura  Filii  est 
propinquissima  Patri,  quia  Filius  est  generatione  consubstantialis 
imago  PatrisjSplendor  (aTrauYatjixa)  gloriae,  et  figura  (j^apax.T7)p) 
substantiae  eius  (Heb.  I.  3) ;  creaturae,  angeli  et  homines  sunt 
imagines  imaginis  per  creationem.  Ita  loquuntur  Patres  frequen- 
ter  (Petav.  VI.  5)  et  Clemens  ipsemet  Protrept.  p.  62:  «  Est  Dei 
imago  eius  Verbum,  et  mentis  genuinus  Filius,  lucis  lux  arche- 
typa ;  imago  autem  Verbi  est  homo  ».  Hic  est  proprius  sensus, 
quo  Clemens  Filium  appellat  naturam  propinquissimam  Patri ; 
comparat  enim  in  contextu  homines,  angelos,  Filium  ratione  pro- 
pinquitatis  ad  Patrem  *.  «  In  terra  praestantissimum  est  homo 
maximae  in  Deum  pietatis  ;  praestantissimum  in  coelo  est  an- 
gelus,  qui  loco  propius  et  iam  purius  aeternae  ac  beatae  vitae 
est  particeps  ».  Tum  progreditur  ex  creaturis  ad  illum,  qui  est 
super  coelum  et  terram  adeoque  super  omnes  creaturas:  «  Per- 
fectissima  enim  vero  et  sanctissima  et  maxime  principalis  et  im- 
perans  et  regia  et  beneficentissima  natura  Filii,  quae  soli  omni- 
potenti  est  propinquissima  ».  . 

b)  Etiam  in  comparatione  ad  intra  secundum  originem  per- 
sonarum,  quod  Filius  a  solo  Patre,  Spiritus  a  Patre  et  Filio  vel 
a  Patre  per  Fiiium  procedit,  dici  potest  Filius  prae  Spiritu  Sancto 
«  7rpo(7£j^£'(7TaTo;  »  Patri.  Ita  s.  Gregorius  Nvssenus :  «  Inditfe- 
rentiam,  inquit,  naturae  confitentes  non  negamus  differentiam 
ratione  principii  et  principiati,  in  quo  solo  unum  ab  altero  di- 
stingui  intelligimus,  quia  unum  credimus  esse  principium,  aliud 
ex  principio.  Et  in  hoc,  quod  est  esse  ex  principio,  iterum  aliani 
intelligimus  differentiam,  unum  enim  (Filius)  est  proxime  ex 
primo,  aliud  (Spiritus  Sanctus)  est  per  proximum  ex  primo  (t6 
p.£v  yap  Trpocrs^o);  Ix,  tou  TTpoitou,  t6  hi  hid.  tou  TrpoGcj^^oJ; 
Ijc  tou  TrpwTou),  ut  et  ratio  unigeniti  (t6  (j.ovoysvc'?,  quod  est 
solus  ex  solo  Patre)  in  Filio  indubitata  maneat,  et  Spiritum  San- 
ctum  ex  Patre  esse  medio  Filio  non  ambigatur  /.ai.  t6  I/.  toiJ 
HaTpoi;  £tvai.  t6  nv£uj/,a  av]  a[7.oi^iaA).£!.v  tyi;  tou  Tiou  [aeci- 
T£ia;),  qui  ordo  medii  (Filii  inter  Patrem  et  Spiritum  Sanctum) 
et  rationeni  unigeniti  Filio  reservet  et  Spiritura  Sanctum  a  na- 
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turali  relatione  ad  Patrem  non  seiungat  »  Nyssen.  1.  Quod  non 
tres  Dii  ad  Ablav.   T.  II.  p.  459.   (cf.   Petav.   VII.  11.). 

II.  Examinanda  hic  porro  est  doctrina,  quae  non  solura  apud 
vetustiores  (ut  e.  g.  apud  Hippolytum  contr.  Noet.  n.  i5.),  sed 
etiam  in  disputationibus  adversus  Arianos  saepe  recurrit.  Con- 
cedunt  Patres  hanc  propositionem:  Pater  Filium  voliintate  genuix.. 
Plerique  ex  illis  ad  hanc  quaestionem  de  voluntaria  generatione 
habendam  adducti  sunt  perpetuo  sophismate  adversariorum.  In- 
terrogabant  Ariani,  utruni  Pater  Filium  genuerit  volens  an  non 
volens.  Si  Catholici  hoc  alterum  affirmarent,  consequens  esse 
aiebant,  ut  Pater  coactus  ac  invitus  Filium  genuerit,  vel  ut  ge- 
neratio  sit  non  qualis  decet  spiritum,  sed  per  modum  proces- 
sionis  naturalis,  qualis  est  in  corporibus  cognitione  et  voluntate 
carentibus,  quod  utrumque  in  Deo  repugnat.  Si  concederetur  al- 
terum,  Filium  scilicet  esse  a  Patre  voluntate  genitum  hoc  ipso 
inferebant,  Filium  esse  factum  cum  antea  non  esset,  nec  esse 
Patri  consubstantialem. 

Patres  pro  scopo  diverso  diversimode  respondent;  aliquando 
enim  uno  sensu  concedunt,  aliquando  alio  sensu  negant,  Filium 
a  Patre  voluntate  esse  genitum.  Ut  excludant  absurdam  calu- 
mniam,  ac  si  Filius  invito  Patre  vel  per  modum  naturae  bru- 
tae  genitus  diceretur,  aiunt  Filium  esse  utique  genitum  voluntate 
ubi  non  voluntatera  liberam  efjicientem,  quam  Ariani  in  mente 
habebant,  sed  voluntatera  significant  naturalem  concomitantem, 
quod  scilicet  ex  ipsa  ratione  infiniti  spiritus  generatio  Verbi  est 
sane  per  intellectum  et  cum  voluntate  Patris ;  sicut  Deus  volun- 
tate  Deus  est,  non  quod  voluntas  sit  effectrix  Dei,  sed  quod  Deus 
ex  intestina  sui  perfectione  existens  vult  utique  esse  Deus  nec 
invite  Deus  est  (i).   «  Cum  non  ex  voluntate,  ut    cetera,  Filius 

(i)  «  Cum  dicitur  aliquid  esse  vel  fieri  voluntate,  dupliciter  potest 
intelligi.  Uno  modo,  ut  ablativus  designet  concomitantiani  tantum,  sicut 
possum  dicere,  quod  ego  sum  homo  mea  voluntate,  quia  scilicet  volo  me 
esse  hominem.  Et  hoc  modo  potest  dici,  quod  Pater  genuit  Filium  vo- 
luntate,  sicut  et  est  voluntate  Deus,  quia  vult  se  esse  Deum,  et  vuh  se 
generare  Filium.  AHo  modo  sic ,  quod  ablativus  importet  habitudinem 
principii...  et  secundum  hunc  modum  Deus  Pater  non  genuit  Fihum  voluntate, 
sed  voluntate  produxit  creaturam  »  s.  Thom.  i.  q.  41.  a.  2.  Haec  Petavio 
non  undequaque  probantur.  «  Cur  voluntatem  illam  concomitantem  vocent, 
equidem  non  inteUigo  «,  inquit  1.  VI.  c.  8.  n.  17.  20.  Nam  voluntatem, 
qua  Deus  vuk  esse  Deus,  putat  dici  debere    consequentem ;    qua  vero  vult 
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subsistere  doceretur,  ne  secundum  voluntatem  tantum  non  etiani 
secundum  naturam  haberet  essentiam  ;  data  haereticis  occasio  vi- 
debatur,  ut  necessitatem  Deo  Patri  gignendi  ex  se  Filii  adscri- 
berent  (h.  e.  ex  sententia  Catholicorum  id  sequi  calumniarentur), 
tamquam  naturae  lege    cogente  invitns    ediderit.    Sed  haec  pas- 

sionum  non  est  in  Deo  Patre  conditio Ante  tempora    omnia 

Pater  ex  naturae  suae  essentia  impassibiliter  volens,  Filio  dedit 
naturalis  nativitatis  essentiam  (al.  naturalis  nativitatem  essen- 
tiae)  »  s.  Hilar.  de  Synod.  n.  69.  «  Num  quia  ex  natura  non 
autem  ex  voluntate  sit  Filius,  iam  etiam  praeter  voluntatem  Pa- 
tris  et  nolente  Patre  est  Filius?  Minime  vero,  sed  potius  Pater 
vult  Filium...  Ut  enim  non  ex  voluntate  bonus  esse  coepit,  nec 
tamen  contra  sententiam  et  voluntatem  bonus  est ;  namque  hoc 
quod  est,  ipse  vult  esse...  sic  cum  Filius  proprius  sit  eius  na- 
turae,  non  praeter  voluntatem  eius  est.  Sit  ergo  volitus  et  dile- 
ctus  Filius  a  Patre,  hacque  ratione  pie  quis  cogitet,  Deum  velle 
et  non  noUe  »   s.   Athanas.   contr.   Arian.   orat.   III.   n.   66. 

In  directa  vero  oppugnatione  dogmatis  Ariani,  quo  Filium 
libera  voluntate  Patris  factum  vel  genitum  dicebant,  ss.  Docto- 
res  negant  Filium  esse  genitum  voluntate  Patris.  Neque  tamen 
inde  est  consequens,  ut  nolens  Pater  Filium  genuerit;  quod 
enim  ex  interna  exigentia  et  necessitate  perfectae  spiritualis  na- 
turae  procedit,  id  neque  est  ex  libera  electione  voluntatis  neque 
contra  voluntatem  sed  ex  principio  naturae  intelligente  ac  vo- 
lente,  seu  voluntate  concomitante.  «  Ergo  nec  invitum  dixerim 
nec  volentem....  Nam  sicut  bonus  Pater  non  aut  ex  voluntate 
est  aut  necessitate  (invitus  et  coactus)  sed  super  utrumque,  hoc 
est  natura ;  ita  non  generat  ex  voluntate  aut  necessitate  Pater  » 
Ambros.  de  Fid.  1.  IV.  c.  9.  n.  io3.  Vide  Augustin.  Trin.  XV, 
c.   20.  n.  38. 

generare  Filium  ,  esse  voluntatem  aniecedentcvi,  neutram  conconiitantein. 
At  vir  doctissimus  animadvertere  potuisset,  hic  non  spectari  ordinem  vo- 
luntatis,  ut  prae  aliquo  termino  antecedens  est  vel  consequens  vel  conco- 
mitans,  sed  quaestionem  esse,  utrum  ablativus  «  vohintate  generat  Pater  » 
sit  ablativus  efficientiae  ut  volebant  Ariani,  an  ablativus  concomitantiac 
tantum.  Quando  voluntas  concomitans  contradistinguitur  ad  voluntatem  ef- 
fectricem  vel  productricem,  non  respicitur  ordo  prioris  aut  posterioris,  sed 
affirmatur  existentia  volitionis  et  negatur  ratio  causae  vei  principii  in  eadem 
volitione ;  atque  adeo  hoc  sensu  potest  dici  vokmtas  concomitans,  quae  re- 
spectu  ordinis  esset  antecedens  vel  conseqiiens. 
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Dextere  etiam  accipiendum  est ,  quod  Patres  frequenter  re- 
spondent  Arianis  ad  defendendam  aequalitatem  Filii  cum  Patre 
in  hunc  modum.  Si  Filius  minor  est  Patre,  aiunt,  vel  Pater 
sibi  aequalem  generare  non  potuit,  et  non  est  omnipotens:  vel 
noluit,  et  non  est  bonus  sed  invidus  (Basilius,  Gregor.  Nyssenus, 
AucTustinus).  Supponitur  vera  ratio  Filii  et  vera  generatio  per 
communicationem  naturae;  unde  omnipotentia  et  bonitas,  ex 
qua  deducunt  plenitudinem  communicatae  naturae,  non  potest 
intelli"-i  etfectrix  sicut  in  ordine  ad  creaturas,  sed  debet  intelligi 
intima  perfectio  fecunditatis  et  communicabilitatis  naturae,  qua- 
tenus  identificatur  cum  Patre.  Cum  scilicet  Ariani  Filium  omni- 
potentia  et  bonitate  Dei  factum  esse  dicerent,  Patres  inflectebant 
omnipotentiam  et  bonitatem,  prout  convenit  non  etfectioni  sed 
aenerationi ;  hoc  autem  sensu  omnipotentia  et  homlas  paterna, 
formaliter  ut  paterna  et  hypostatica,  est  potentia  fecunditatis  et 
bonitas  communicationis  naturae,  qua  generatur  Filius.  Quare 
sententia  illa  :  «  si  Pater  Filium  non  potuit  vel  noluit  generare 
sibi  aequalem,  aut  omnipotens  non  est  aut  non  est  bonus,  » 
revocatur  ad  hanc  alteram :  si  non  potuit  vel  noluit,  non  est  in 
Patre  summa  perfectio  communicabilitatis  naturae.  Patet  autem 
huiusmodi  rationes  a  Patribus  non  adferri  ad  demonstrationem 
rei,  an  sit ;  sed  supposita  revelatione  veritatis  proponi  velut  ar- 
gumenta  ad  hominem,  aut  ad  aliquam  declarationem  rei,  quo- 
modo  sit. 

III.  Aliud  doctrinae  caput,  in  quo  ambiguas  et  obscuriores 
quandoque  locutiones  veterum  Patrum  occurrere  diximus,  illud 
est,  quod  Pater  creat  et  operatur  per  Verbum.  Quamvis  operatio 
ad  extra  in  Deo  realiter  non  sit  aliud,  quam  ipsa  divina  es- 
sentia  cum  respectu  et  connotatione  termini  externi,  hocque  ipso 
operatio  trium  personarum  ita  sit  una  absque  distinctione,  sicut 
una  est  et  indistincta  divina  essentia ;  attamen  essentia,  ac  pro- 
inde  operatio,  communicatur  a  Patre  in  Filium,  a  Patre  Filioque 
in  Spiritum  Sanctum,  in  quo  communicatio  naturae  veluti  sistit 
et  absolvitur,  nec  ulterior  datur  processio  quam  Verbi  per  in- 
tellectum  et  Spiritus  Sancti  per  voluntatem  seu  per  amorem. 
Hic  ordo  communicationis  et  relationum  exprimitur  locutione 
biblica  et  ecclesiastica,  qua  dicitur  Pater  operari  per  Filiiim  in 
Spiritu  Sancto.  Si  autem  non  relatio  personarum  sed  natura 
respicitur,  locutio  :  Deus  fecit  omnia  per  Verbum  et  Spiritum  San- 
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ctuni,  convertitur  cum  alterci :  Deus  fecit  orania  per  semetipsum. 
(Vide  Irenaeum  supra  p.    i52). 

lam  1°.  haec  eadem  relatio  originis  Filii  a  Patre  exprimitur, 
quando  non  solum  Patres  antenicaeni  sed  frequentissime  etiam 
subsequentes  Filium  dicunt  ministrare  Patri  in  mundi  creatione 
et  in  operibus  ad  extra.  Notatur  a  Petavio  inter  veterum  dicta, 
quae  a  tidei  regula  discrepare  videantur,  etiam  illud,  quod  Ire- 
naeus  (l.  IV.  c.  17.  al.  c.  7.  n.  4.  et  1.  III.  c.  8.  n.  3.)  Filium  di- 
xerit  Patri  ministrare  (Petav.  1.  I.  c.  3.  n.  7.),  quo  modo  etiam 
loquuntur  Theophilus  Antiochenus  (ad  Autolyc.  1.  II.  n.  10), 
Clemens  Alex.   (Strom.  VII.  p.  703.)  et  alii. 

At  Irenaeus  ipsemet  1.  c.  declarat,  ministrationem  Verbi  et 
Spiritus  Sancti,  quibus  subiecti  sunt  omnes  angeli,  omnino  aliam 
esse  quam  ministerium  creaturae.  «  Non  indiget  Deus  ministerio 
(angelorum)  ad  fabricationem  eorum,  quae  facta  sunt,  sed  ha- 
bet  copiosum  et  inenarrabile  ministerium.  Ministrat  enim  ei  ad 
omnia  sua  progenies  et  figuratio  sua,  id  est  Filius  et  Spiritus  San- 
ctus,  Verbum  et  Sapientia,  quibus  serviunt  et  subiecti  sunt  omnes 
angeli  ».  Eodem  sensu  audivimus  Irenaeum  (p.  i5i)  docentem, 
Deo  non  opus  fuisse  ministris  angelis  ad  creationem :  habet  enini 
manus  suas  Verbum  et  Sapientiam  (Spiritum  Sanctum),  atque 
ita  non  per  ministros  creatos  sed  per  semetipsum,  h.  e.  per  Ver- 
bum  et  Sapientiam  omnia  fecit. 

Non  aliter  loquuntur  Patres  post  Conc.  Nicaenum  disputantes 
contra  ipsos  Arianos.  Ita  S.  Basilius:  «  Verbum  est,  quod  in 
principio  erat  apud  Deum,  et  Deus  eraf,  Spiritus  autem  oris 
Dei  Spiritus  est  veritatis,  qui  a  Patre  procedit.  Itaque  tria  in- 
telligis,  mandantem  Dominum,  creans  Verbum,  et  confirmantem 
Spiritum  ».  Declarat,  his  non  modo  non  excludi  sed  imo  in- 
cludi  unitatem  actionis  in  tribus  personis  :  «  nemo  me  credat 
tres  originales  (ap^'./.a;  i.  e.  non  procedentes  ab  alio  tamquam 
a  principio)  hypostases  ponere,  aut  Filii  operationem  esse  im- 
perfectam.  Principium  enim  omnium  quae  sunt,  unum  est,  per 
Filium  condens  et  perficiens  in  Spiritu  ».  Denique  s.  Doctor  ex- 
plicat  modum,  quo  sicut  una  natura  ita  una  operatio  trium  in- 
telligi  debeat,  et  in  ipsis  relationibus  internis  ostendit  rationem, 
cur  distinguatur  mandans  Pater  et  ministrans  Filius.  «  Verbum, 
inquit,  paternis  bonis  plenum,  ex  Patre  effulgens  (tou  IlaTpo; 
a7CoXaa<|/a<;),  omnia  facit  ad  similitudinem  eius,  qui  ipsum  ge- 
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nuit.  Nam  essentia  nihil  ditfert  a  Patre,  nec  etiani  potentia  dif- 
fert.  Quorum  autem  aequalis  est  potentia,  etiam  omnino  aequalis 
est  operatio ;  Christus  enim  Dei  virtus  et  Dei  sapientia.  Atque 
ita  omnia  per  ipsum  facta  sunt,  et  omnia  per  ipsum  et  in  ipsum 
creata  sunt,  non  quod  instrumentale  et  servile  ministerium  ex- 
pleat,  sed  quod  tamquam  creator  (^yi[xioupYi)ca>;)  paternam  per- 
ficit  voluntatem...  Proinde  quod  dicitur  mandatum,  ne  sermo- 
nem  imperiosum  per  vocalia  organa  prolatum  intelligamus,  ti- 
lio  velut  subdito  praescribentem,  quid  facere  debeat ;  sed,  ut  Deiim 
decet,  cogitemus  voluntatis  communicationem,  velut  formae 
cuiusdam  irradiationem  in  speculo  a  Patre  in  Filium  aeterna- 
liter  dimanantem  »  (i)  Basil.   de  Spiritu  Sancto  n.    19.   20.  38. 

Praeclare  et  eodem  sensu  Patres  Conc.  Antiocheni  contra 
Paulum  Samosatenum :  «  Filium  qui  semper  cum  Patre  est,  cre- 
dimus  implevisse  voluntatem  paternam  in  creatione  universi. 
Ipse  (Pater)  enim  dixit  et  facta  sunf.  ipse  mandavit  et  creata 
sunt.  Qui  autem  mandat,  alteri  mandat,  quem  non  alium  esse 
persuasum  habemus  quam  unigenitum  Filium  Dei  Deum...  quippe 
qui  vere  est  et  operatur,  utpote  Verbum  simul  et  Deus,  per  quem 
omnia  facit  Pater,  non  tamquam  per  istrumentum  nec  tamquam 
per  scientiam  non  per  se  subsistentem  *.  generavit  quidem  Filium 
Pater  tamquam  actum  vivum  et  per  se  subsistentem,  omnia  in 
omjtibus  operantem  »  y£vv7](7(Xvto;  [A£V  tou  IlaTpd;  tov  Yiov 
(jj;  ^<o(7av  IvspY^^av  v.olX  svuwGCiTaTOv,  IvspYOuvTX  toI  TravTa 
Iv  xa.Giv  (Mansi  Conc.  T.  I.  p.  io35.).  Ita  etiam  Athenagoras 
(Legat.  n.  10.)  dicit,  Filium  prodiisse,  ut  omnium  rerum  crea- 
tarum  esset  idea  et  actus  u^sa  /cal  l^ipyeix.  Et  Augustinus  fre- 
quenter  Filium  ipsum  appellat  «  mandatum  non  a  tempore  da- 
tum,  sed  mandatum  natum  »  ;  «  iussionem  enim  Patris  ut  fierent 
omnia,  ait,  non  esse  nisi  Verbum,  per  quod  facta  sunt  omnia  » 
Aug.  serm.  120.  n.  6;  1.  contr.  serm.  Arian.  c.  3;  Trin.  1.  I. 
c.  12.  n.  26.;  contr.  Faust.  1.  II.  c.  5.;  in  lo.  tract.  XXI. 
n.  4. 

2°.  Paulo  diligentiori  consideratione  indiget  singularis  qui- 
dam  modus  loquendi  veterum  illorum  Patruni  de  generatione 
Filii  in  ordine  ad  opus  creationis.  Videntur  enim    dicere,    Ver- 


(l)  'AXka  6eo-p£-Gjs  votop.:v  OsXriaaTOi;  O'.x8oo-.v  olov  t-.voc  pLop^^c  E;i.ciaijiv 
Iv  x.aTO-tpoj,   £■/.  IlaTco;   si;  Tlov    aycovto;  O'.V/.v0'jaiv/;v. 
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buni  a  Deo  Patre  prolatum  aut  generatum  esse  ad  mundi  crea- 
tionem,  idque  ita,  ut  haec  Verbi  generatio  videatur  Patri  fuisse 
libera,  neque  Verbi  coaeternitas  cum  Patre  satis  intelligatur.  Sic 
loquitur  Theophilus  Antiochenus.  «  Nihil  Deo  coaevum,  sed 
cum  ipse  sibi  locus  sit,  nec  ulla  re  egeat  ac  saeculis  antiquior 
sit,  hominem  facere  voluit,  cui  innotesceret...  Habens  igitur  Deus 
suum  ipsius  Verbum  in  propriis  visceribus  insitum  (tov  iocuTOu 
^oyov  svf^iotOeTov  Iv  toT;  u^ioti;  aTzldyjj^oiq)^  genuit  illud  cum 
sua  Sapientia  (i)  proferens  ante  hoc  universum.  Hoc  Verbum 
habuit  administrum  operum  suorum,  et  per  illud  omnia  con- 
didit...  Nondum  erant  prophetae,  cum  niundus  conderetur,  sed 
erat  Sapientia  Dei  in  ipso  et  sanctum  Verbum  eius,  quod  sem- 
per  est  apud  ipsum  »  Theoph.  ad  Autolyc.  1.  II.  n.  lo.  Lu- 
culentius  paulo  post  appellat  «  Verbum  Dei,  quod  eius  quoque 
Filius  est,  non  ut  poetae  filios  deorum  fingunt,  sed  ut  veritas 
declarat,  Verbum  quod  semper  existit  insitum  in  corde  Dei  (tov 
Ao^yov  Tov  dvTot  ^iaTravTO^  Iv^taOsTOV  Iv  /.apf^ia  Qsou).  Ante 
enim  quam  quidquam  fieret,  illud  Verbum  habuit  consors  con- 
siliorum  (crufj.^ouXov),  utpote  quod  est  mens  eius  et  inteUigen- 
tia.  Quando  autem  voluit  Deus  facere  quae  statuerat,  hoc  Ver- 
bum  genuit  prolatitium  (TCpo(popi.xo'v),  primogenitum  omnis  crea- 
turae,  non  quod  ipse  vacuus  Verbi  fieret,  sed  Verbum  gignens 
et  Verbo  suo  (in  se  ipso)  semper  conversans.  Haec  nos  docent 
ss.  Scripturae,  et  quotquot  Spiritu  Sancto  afflati  fuere,  inter 
quos  loannes  ita  dicens :  In  principio  erat  Verbum,  et  Verbum 
erat  apud  Deum.  His  verbis  ostendit,  initio  solum  fuisse  Deum 
et  in  eo  Verbum.  Tum  addit:  et  Deus  erat  Verbum,  omnia  per 
ipsum  facta  sunt.  Verbum  igitur  cum  Deus  sit  et  ex  Deo  ge- 
nitum,  illud  pater  universorum  cum  visum  fuerit,  mittit  in  ali- 
quem  locum  etc.  »  ibi  n.  22.  Eandem  doctrinam  et  plerumque 
iisdem  fere  loquendi  formulis  proponunt  Patres^  alii,  lustinus 
dial.  cum  Tryph.  n.  61  ;  Tatianus  contr.  Graec.  n.  5  ;  Athena- 
goras  Legat.  n.  10 ;  Hippolytus  contr.  Noet.  n.  10;  Tertullianus 
contra  Prax.  c.  5.  6;  Novatianus  c.  3i. 

Evidenter  in  hisce  locis  Verbum    spectatur    dupliciter  a)  in 


(i)  Sicut  Irenaeus  et  nonnuUi  alii  Patres  (supra  p.  113.  151)  ita  et 
Theophilus  nomine  Sapientiae  intelHgit  Spiritum  Sanctum  tertiam  hvpo- 
stasin  cf.  ad  Autolyc.  1.  I.  n.  7;  1.  II.  n.  15.  18. 
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se  et  in  sua  interna  relatione  ad  Patrem,  ut  descrihitur  in  pri- 
mis  duobus  versiculis  Evangelii  loannis;  b)  in  relatione  ad  extra, 
h.  e.  quatenus  in  Verbo  consideratur  vel  idea  et  consilium  crea- 
tionis  ab  aeterno  communicatura  a  Patre  in  Filium,  vel  iam 
ipsa  in  tempore  manifestatio  et  operatio  ad  extra  et  missio  a 
Patre,  ut  exhibetur  in  versiculo  tertio  eiusdem  Evangelii. 

\n  priori  consideratione  describitur  disertissime  Verbi  aeter- 
nitas  et  essentiae  unitas  cum  Patre ;  est  enira  Verbum,  de  quo 
loannes  ait  *.  In  principio  erat,  et  Deus  erat,  quod  est  mens  et 
intelligentia  Patris  (vou;  "/-al  (ppo'v7](ji<;),  quod  ideo  necessario 
semper  est  Verbum  insitum  in  Deo  Patre.  Ne  vero  habeatur  velut 
attributum  absolutum  Dei,  non  rainus  diserte  exprimitur  distin- 
ctio  Verbi  ab  eo,  cuius  est  Verbum.  Est  Verbum,  quod  teste 
loanne  erat  apud  Deian,  quod  est  consiliarius  seu  consors  con- 
siliorum  Patris,  quod  est  genitum  a  Patre  generatione  aeterna; 
nam  dicitur  ab  aeterno  esse  in  visceribus ,  in  corde  Patris 
ita,  ut  sit  Filius  Patris,  sicut  loannes  appellat  «  unigenitum 
Filium,  qui  est  in  sinu  Patris  ».  Verbum  itaque  ev^taOeTOv 
hisce  Patribus  non  est  attributum  absolutum  sapientiae,  ut  Sa- 
belliani  et  postea  etiam  Ariani  Aoyov  Iv^kxOstov  interpretaban- 
tur  (Petav.  VI.  c.  3.  n.  3  ;  c.  4.  n.  2.)  ;  sed  est  Verbum  hyposta- 
ticum,  Filius  a  Patre  distinctus.  Dicitur  vero  IvcV.aOsTOv  com- 
parate  ad  Adyov  Tirpofpopiy.dv,  non  quod  Patres,  ut  Ariani,  di- 
versura  putassent  Verbum  Trpocpopi/cdv  a  Verbo  insito ;  sed  unum 
idemque  Verbum,  quod  consideratum  in  se  et  in  relatione  ad 
Patrem  est  Verbum  insitum,  appellabant  prolatitium,  quatenus 
ad  extra  operatur  et  manifestatur.  Etenim  in  hac  altera  consi- 
deratione  iam  ex  modo,  quo  describunt  Verbura  in  corde  Patris 
et  Verbura  prolatura  ad  opera  divina,  raanifeste  patet,  non  aliud 
et  aliud  sed  unura  Verbura  exhiberi  sub  diversa  ratione.  Imo 
hanc  Verbi  unitatem  diserte  enuntianf.  «  Pater  hoc  Verbum  quod 
semper  habuit  in  corde  insitiwi,  quando  voluit,  genuit  prola- 
titium  ». 

Distinguunt  itaque  Patres  noraine  generationis  duo  valde  di- 
versa,  generationera  aeternara,  qua  Filius  in  se  est  persona  a 
Patre  distincta  velut  consiliarius  in  visceribus  et  in  corde  Patris, 
tum  Filii  manifestationem  ad  extra,  quae  nec  ab  aeterno  est  nec 
necessaria  sed  libera,  et  quae  tamquam  missio  generati  dicitur 
generatio  ad  extra.  Hinc  Theophilus  non  dicit  sirapliciter:  «  quan- 
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do  voluit,  genuit  Verbum,  »  sed :  «  genuit  Verhumpro/a?/7mm  » 
ut  scilicet  quod  ab  aeterno  erat  genitum  Verbum  insitum,  iam 
etiam  sit  prolatitium  seu  manifestatum  ad  extra.  Clarissime  Hip- 
polytus  1.  c.  hanc  generationem  ad  extra  ait  esse  ostensionem 
Verbi,  ut  quod  prius  erat  visibile  soli  Patri,  fieret  agnoscibile 
creaturis :  «  quando  voluit  et  sicut  voluit,  ostendit  Verbum  suum 
(£0£i^£   Tov  AoYOv   ocuTOu)  temporibus  apud    eum  definitis,  per 

quod  omnia  fecit Eorum  autem  quae    facta    sont,    ducem  et 

consiliarium  et  effectorem  generabat  Verbum,  quod  Verbum  cum 
in  se  haberet,  essetque  inadspectabile  niundo  creato  (i.  e.  crea- 
turis  nondum  existentibus),  fecit  adspectabile,  emittens  priorem 
vocem,  et  lumen  ex  lumine  generans  emisit  creaturae  Dominum; 
suum  proprium  intellectum  prius  ipsi  soli  visibilem  creato  vero 
mundo  invisibilem,  hunc  fecit  visibilem,  ut  mundus  videns  eum 
dum  apparuit,  salvari  posset  »  (i). 

Non  minus  luculenter  hanc  rationem  generationis  definit  Me- 
thodius  Conv.  Virgin.  or.  VIII.  n.  9.  (Galland.  T.  II.  p.  719). 
«  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te.  Observandum  enim  est, 
Filium  quidem  suum  esse  ,  indefinite  pronuntiasse  et  sine  tem- 
poris  determinatione :  es  enim  illi  ait,  non  factus  es...  Quod 
vero  addit :  ego  hodie  genui  te,  sibi  vult :  in  coelis  ante  saecula 
praeexistentem  volui  et  miindo  gignere,  hoc  est,  antea  non  co- 
gnitum  manifestare  »  vifiou/.TiOnv  y.cd  tw  >co'(7[7.a)  ycVV^Gai,  6  Stj 
£<7Ti  TupdcOsv   aYVOOu[;-£vov  yvwpi^jai. 

Ita  etiam  TertuUianus  contr.  Prax.  c.  6-7.  considerat  Ver- 
bum  primo,  ut  ab  aeterno  generatur  a  Deo  Patre  ad  intra,  sic- 
que  appellat  Rationem;  deinde  ut  manifestatur  ad  extra,  et  sic 
nominat  Sermonem,  quod  utrumque,ait,  Graeci  nomine  tou  Aoyou 
comprehendunt  (cf.  Aug.  1.  qq.  83.  q.  63.).  Ad  aeternam  gene- 
rationem  refert  Prov.  VIII.  22-26:  «  antequem  quidquam  face- 
ret,  ante  colles  ego  parturiebar  »  ;  ad  generationem  ad  extra  appli- 
cat  sententias  v.  27.  sq. :  «  cum  eo  eram  cuncta  componens  »  etc. 
Quoniam  vero  ibi  Praxeam  refellit,  qui  Rationem  seu  Sapientiani 

(i)  Twv  0;  yEvo^ivwv  5(p-/r]Yov  /.a\  au[JL^io'jXov  xai  spyaTriv  1'ycvva  Aoyov, 
6v  i\.6Yov  Eytov  Iv  iauTio  aopaTOV  Ts  6'vTa  tw  xTiCo[J-ivw  z6(7[J.fo  opaTov  "otsT, 
-ooTioav  '.itovfjV  '^9£Yy6[J.£VOc,  /.a\  'iwc  l/.  cpioTO;  yzvvwv,  -porj/.sv  -r^  /.titsi  /.'j- 
o'.ov,  Tov  ''.oiov  vojv,  ajTio  [Ji6v(jj  TTooTHpov  opaTOV  ■J-ac/ovTa ,  Toj  os  yivQ[j.ivto 
/.6au.w  aopaTov  6'vTa,  opaTOV  roisT,  '6t.ix>^  o-.a  toj  -.pavriva'.  toov  6  /.o(7[j.o;  aw- 
Orivai   0'jvr,6r]. 
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seu  Verbum  insitum  non  aliter  admittebat ,  nisi  ut  sapientiam 
absolutam,  Verbum  vero  prolatitium  agnoscebat  solum  verbum 
transiens  et  vocale ;  ideo  TertuUianus  contendit,  ipsam  Rationem 
Patris  seu  Verbum  insitum,  genitum  in  mente  Patris  ab  aeterno, 
fieri  in  tempore  Verbum  prolatitium  seu  Sermonem.  Porro 
hanc  generationem  Sermonis  ad  extra  appellat  nativitatem  per- 
fectam,  non  quidem  in  comparatione  cum  generatione  ad  in- 
tra,  quasi  hanc  putasset  imperfectam ;  sed  respiciendo  nativita- 
tem  formaliter  ut  Sermonis  i.  e.  ut  Verbi  manifestati  ad  ex- 
tra,  quo  eodem  sensu  Theophilus  loquitur  de  generatione  Verbi, 
formaliter  ut  est  prolatitium.  Hanc  itaque  nativitatem  Sermonis 
dicit  TertuUianus  perfectam,  quatenus  in  oppositione  ad  Verbum 
transiens  et  vocale  Praxeanorum,  est  manifestatio  Verbi  substan- 
tialis  ac  personalis.  «  Cum  primum  Deus  voluit  ea,  quae  cum 
Sophiae  ratione  et  Sermone  disposuerat  intra  se,  in  substantias, 
et  species  suas  edere,  ipsum  primum  protulit  Sermonem,  ut  per 
ipsum  fierent  universa,  per  quem  erant  cogitata  atque  disposita 
imo  et  facta  iam ,  quantum  in  sensu  Dei...  Haec  est  nativitas 
perfecta  Sermoyiis,  dum  ex  Deo  procedit,  conditus  (genitus)  ab 
eo  primum  ad  cogitatum  in  nomine  Sophiae:  Dominus  condidit 
me  initium  viarum ;  dehinc  generatus  (ad  extra  formaliter  ut 
Sermo  seu  ut  Verbum  prolatitium)  ad  effectum :  cum  pararet 
coelum,  aderam  illi  simul  »   ib.   c.   7   (i). 

Nec  desunt  inter  Patres  post  Conc.  Nicaenum ,  qui  eodem 
modo  generationem  ad  intra  ab  aeterno  et  generationem  ad  ex- 
tra  in  tempore  distinguunt.   Sic  Gregorius  qui  putatur  Iliberita- 

(i)  Si  omnia  loca  Tertulliani  et  aliorum  vetustorum  Patrum  confe- 
rantur,  generationem  Filii  dicunt  quadrupliciter :  i".  fundamentalem,  qua 
Sophia  semper  est  in  corde  Patris  persona  distincta  a  Patre,  cuius  est  et 
ex  quo  est;  2".  eam,  qua  Pater,  ut  loquitur  Tertullianus  (contr.  Prax.  c.  5; 
contr.  Hermog.  c.  18),  agitat,  cogitat,  disponit  intra  se  cum  sua  Ratione 
seu  Sophia  omnia  creanda  ;  5".  eam,  qua  in  creatione  profert  et  ad  extra 
manifestat  Verbum  seu  Sermonem  ;  4".  qua  Verbum  incarnatum  manife- 
statur  et  fit  visibile  ac  palpabile  in  humana  sua  natura.  Tres  posteriores 
modi  supponunt  Verbi  personam  constitutam,  et  dicunt  solum  ordinem  ac 
relationem  ad  terminum  externum.  Hinc  porro  patet,  in  illa  frequenti  Pa- 
trum  sententia ,  qua  Pater  dicitur  volens,  voliintarie,  voluntate  generasse 
Filium,  voluntatem,  quam  in  generatione  ad  intra  superius  ostendimus  non 
posse  intelligi  nisi  voluntatem  natiiralem  et  concomitantem,  in  generatione 
ad  extra  h.  e.  in  manifestatione  Verbi  utique  esse  vokmtatem  liberam. 
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nus  (inter  Opp.  Gregor.  Naz.  or.  49.  n.  5.):  «  Filius  non  aliunde 
quani  de  Patre,  quia  semper  cum  Patre;  et  ideo  Sapientia  Dei 
appellatur,  ut  numquam  Pater  sine  Sapientia  h.  e.  sine  Filio  suo 
esse  credatur.  Haec  est  illa  Sapientia  ineffabilis,  quae  initio  via- 
rum  Dei  apud  Salomonem  (Prov.  VIII.  22)  vel  condita  vel  ge- 
nita  vel  creata  describitur ;  quam  tamen  sic  conditam  dicit,  ut 
semper  eam  cum  Deo  fuisse  demonstret...  Non  enim  ita  Deus 
Sapientiam  suam  condidit,  quasi  aliquando  sine  Sapientia  fuerit; 
sed  cum  initium  viaruni  suarum  dicat,  inithim  motus  operis  ali- 
ciiius  ostendit,  ut  hoc  initium  habeat  Sapientia  Dei,  quod  de  Deo 
processit  ad  creanda  omnia  tam  coelestia  quam  terrena ,  non 
quomodo  (forte :  quod  modo)  coepit  esse.  Ita  creata  est  Sapien- 
tia,  imo  genita,  non  sibi,  quia  semper  erat,  sed  his  quae  ab  ea 
Jieri  oportebat  ».  His  fere  gemina  habet  Zeno  Veronensis  1.  II. 
tract.  IV.  et  V.  (Vide  Ballerinios  in  Opp.  s.  Zenonis  disser- 
tat.  II.   c.    I.). 

IV.  Ultiraus  modus  concipiendi  et  loquendi,  quem  apud  Pa- 
tres  antenicaenos  explicatione  indigere  diximus,  pertinet  ad  vi- 
sibiles  apparitiones  Verbi  et  ad  manifestationem  Patris  per  Fi- 
lium.  Videntur  enim  sensisse,  Deum  Patrem  ratione  suae  emi- 
nentiae  et  suae  immensitatis  numquam  posse  apparere  per  se 
ipsum,  Filium  autem  posse  apparere,  et  in  his  suis  apparitionibus 
esse  quodammodo  circumscriptum  loco ;  adeoque  Patrem  esse 
natura  sua  invisibilem,  Filium  vero  aut  esse  aut  posse  fieri  vi^ 
sibilem,  et  sic  a  Filio  in  sua  persona  et  per  suam  personam 
factam  visibilem  hominibus  manifestari  Patrem  invisibilem.  Ex 
qua  doctrina  Petavius  et  nunc  iterum  recentiores  quidam  conclu- 
dunt,  vetustos  illos  doctores  putasse  Filium  natura  inferiorem 
Patre,  vel  certe  unitatem  naturae  in  distinctis  personis  nondum 
intellexisse. 

Summa  doctrinae  eadem  est  apud  lustinum  Apolog.  I.  n.  63.; 
Dialog.  n.  60.  127.;  Irenaeum  1.  IV.  c.  6.  n.  3.  ^-y.;  c.  20.  n.  4. 
5.  II.;  Theophilum  Antioch.  ad  Autolyc.  1.  II.  n.  22.;  Clemen- 
tem  Alexand.  (ed.  Paris.  1641)  Paedag.  1.  I.  c.  7.  p.  110.  11 1.; 
Strom.  1.  IV.  p.  537.;  V.  p.  562.;  VI.  p.  643.  644.;  VII.  p.  733.; 
TertuUianum  contra  Prax.  c.  14-16.;  Novatianum  de  Trin. 
C.    25.    26. 

lam  vero  1°  nemo  eorum  dicit,  Filiuni  esse  aut  fieri  posse 
visibilem  in  sua  propria  natura  divina,  quod  haec  inferioris  ra- 
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tionis  sit,  aut  Filius  secundura  naturara  divinam  non  aeque  sit 
inimensus  et  ubique  praesens  sicut  Pater.  Solummodo  docent, 
Filiura  posse  fieri  et  factum  esse  visibilem  maxime  in  natura 
humana  assumpta ,  qua  Deus  Filius  siraul  est  verus  homo,  et 
etiara  in  veteri  Testamento  «  per  subiectam  creaturam  »,  variis 
scilicet  ostentis  demonstrantibus  praesentiam  Filii  ut  personae 
missae  a  Patre  et  proinde  personae  distinctae. 

Multis  et  saepe  has  Verbi  manifestationes  declarat  Irenaeus. 
v<  Verbum  quidem  loquebatur  Moysi  apparens  in  conspectu,  quem- 
adraodum  si  quis  loquatur  ad  amicum  suum.  Moyses  vero  con- 
cupivit  manifeste  videre  eum,  qui  secum  loqueretur,  et  dictura 
est  ei:  non  enira  videt  homo  faciem  meam  et  vivet;  utraque 
significans,  quoniam  et  irapossibilis  (irapotens)  est  horao  videre 
Deura,  et  quoniara  per  sapientiara  Dei  in  novissimis  temporibus 
videbit  eura  homo  in  eo,  qui  est  secundum  hominem  eius  adventu 
(i.  e.  Verbum  incaryatum)...  Non  igitur  manifeste  ipsara  faciera 
Dei  videbant  prophetae,  sed  dispositiones  et  raysteria,  per  quae 
inciperet  horao  videre  Deura...  Igitur  si  neque  Moyses  vidit  Deum 
nec  Helias  nec  Ezechiel,  quae  autera  ab  his  videbantur,  erant 
similitudines  claritatis  Doraini  et  prophetiae  futurorum  (incar- 
nationis)  ;  manifestura  est,  quoniam  Pater  quidem  invisibilis,  de 
quo  et  Dorainus  dixif.  Deura  nerao  vidit  uraquara.  Verbura  au- 
tera  eius,  quemadraodum  volebat  ipse,  et  ad  utilitatera  viden- 
tiura  claritatera  raonstrabat  Patris  et  dispositiones  exponebat  » 
Iren.  IV.  c.  20.  n.  9.  sq.  Doctrina  annuntiata  est  gentibus,  «  Ver- 
bum  naturaliter  qiiidem  invisibilem,  palpabilera  et  visibilem  in 
horainibus  factura  esse  »   ibid.   c.  24.  n.  2. 

Pariter  lustinus,  Filium  Dei,  ait,  appellari  Angelum  et  Apo- 
stolum,  quia  mittitur  a  Patre ;  atque  ideo  illura  qui  apparuit  in 
veteri  Testaraento,  esse  utique  verura  Deura ,  non  taraen  esse 
Patrem  sed  Filiura,  «  qui  cura  Verbura  sit  priraogenitus  Dei,  etiara 
Deus  est,  ac  prius  quidera  Moysi  et  ceteris  prophetis  apparuit 
per  speciem  ignis  et  per  iraaginera  incorpoream  (h.  e.  in  variis 
ostentis,  quae  non  erant  verum  physicum  corpus),  nunc  autera 
vestri  (Caesarura)  imperii  teraporibus  ex  Virgine  homo  factus  est 
secundum  voluntatera  Patris  »   Apol.   I.   63.;  Dialog.   n.  127. 

TertuUianus  urget  quidera  contra  Praxeam ,  quod  Deus  di- 
citur  invisibilis  et  iterura  Deus  visus  patriarchis  ac  prophetis, 
ut  inde  ostendat  distinctionem  personarum  Patris  invisibilis,  et 


—  lyi  — 
Filii  qui  factus  est  visibilis.  Sed  imprimis  deciarat,  «  Deum  vi- 
sum  esse  secundum  hominura  capacitatem,  non  secundum  ple- 
nitudinem  maiestatis  >■> ;  tum  concedit,  «  etiam  Filium  suo  no- 
mine  eatenus  invisibilem,  qua  Sermo  et  spiritus  Dei  ex  substantiae 
conditione  »  ;  attamen  pergit,  «  Filium  visibilem  fuisse  ante  car- 
nem  eo  modo,  quo  dicit  ad  Aaron  et  Mariam  ».  Hic  modus  is 
est,  ut  patriarchis  et  prophetis  ipsique  Moysi,  antequam  ei  lo- 
queretur  «  os  ad  os  in  specie,  id  est  in  veritate  »  ,  semper  visus 
sit  «  in  speculo  et  aenigmate  et  visione  et  somnio  Deus,  id  est 
Filius  Dei  ».  Imo  ipsam  visionem  Moysis  facie  ad  faciem  censet 
probabilius  eodem  fere  modo  explicandam  esse,  «  quia  Sermo 
et  spiritus  nisi  imaginaria  forraa  videri  non  potest  ».  At  Filius 
caro  factus  iara  ipse  proprie  erat  visibilis  licet  non  *in  divina 
sed  in  humana  natura :  non  est  Pater,  sed  «  alius  quem  et  retro 
visum  in  aenigraate,  plenius  visibilem  caro  effecit;  Sermo  scili- 
cet,  qui  et  caro  factus  est  alius,  quem  numquam  quisquara  vi- 
dit  (in  natura  divina)  nisi  Pater,  scilicet  cuius  est  Sermo  »  Ter- 
tuU.   contr.   Prax.   c.  14.  i5. 

Hinc  2°  quando  illi  Doctores  vetusti  videntur  a  Filio,  qui 
visibilis  apparet,  excludere  immensitatera  et  ei  adtribuere  circura- 
scriptionem,  ut  Theophilus  1.  c. ,  TertuUianus  c.  16,  et  Nova- 
tianus  1.  c. ;  haec  circumscriptio  ab  eis  intelligi  non  potuit  se- 
cundura  naturara  divinara  Filii,  sed  ibi  prirao  prae  oculis  habent 
naturara  humanam,  secundum  quam  utique  Filius  non  est  ubi- 
que,  et  dum  erat  in  terris,  secundum  eandem  naturara  humanara 
non  erat  in  coelis;  unde  et  Christus  et  Apostoli  loquuntur  de 
descensu  a  coelo,  et  sensu  raaxime  proprio  de  ascensu  in  coe- 
lum.  Porro  antiqui  illi  Patres  theophanias  V.  T.  spectabant  ve- 
lut  prolusiones  quasdam  ad  Incarnationem  et  ad  apparitionem 
Dei  in  carne ;  atque  ideo  tum  phaenoraena  illa  ignis ,  nubis, 
figurae  huraanae  etc.  ,  tura  actiones  raanducationis ,  raotus  de 
loco  in  locura  etc.  in  theophaniis  habebant  velut  urabras  natu- 
rae  huraanae  assuraendae ;  imo  ipsas  locutiones  anthroporaor- 
phicas,  quae  in  V.  T.  "de  Deo  occurrunt,  non  raro  interpretaban- 
tur  velut  praesignificationes  futurae  huraanitatis.  Secundura  hunc 
igitur  considerandi  raodura  negabant  iramensitatem  et  affirma- 
bant  circurascriptionera  ac  motum  localera  Filii  non  in  se  sua- 
que  divina  natura,  sed  quatenus  apparuit  in  illis  phaenoraenis 
circurascriptis  et  figuris  huraanitatis  assuraendae:   «  quem  Pater 
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et  hominem  nasci  ex  Virgine  voluit,  qui  et  ignis  aliquando  fa- 
ctus  est  ad  conversandum  cum  Moyse  in  rubo  »  lustin.  Dial. 
n.  127.  Sic  etiam  Theophilus  1.  c.  disertissime  ait,  Verbum  ut- 
pote  Sapientiam  et  Virtutem  Patris  semper  manere  «  insitum  in 
corde  Dei  »,  sed  quatenus  est  prolatitium  (Tjpo^opi/.ov),  scilicet 
manifestatum  in  ostentis  visibilibus,  sic  venisse  in  paradisum  et 
locutum  esse  Adamo,  et  mitti  a  Patre ,  cum  visum  fuerit,  in 
aliquem  locum.  Distinctissime  totum  hunc  modum  concipiendi 
theophanias  explicat  TertuUianus.  «  A  primordio  Sermo  erat 
apud  Deum  et  Deus  erat  Sermo,  cui  data  est  a  Patre  omnis  po- 
testas  in  coelis  et  in  terra...  Ipse  ad  humana  semper  colloquia 
descendit  ad  Adam  usqu.e  ad  patriarchas  et  prophetas,  in  visione, 
in  somnio,  in  speculo,  in  aenigmate ;  ordinem  suum  (Incarna- 
tionis)  praestruens  ab  initio  semper,  quem  erat  persecuturus  in 
linem  (in  plenitudine  temporis) ,  ita  semper  ediscebat  (1) ;  et 
Deus  in  terris  cum  hominibus  conversari  non  alius  (non  alia  t 
persona)  potuit  quam  Sermo,  qui  caro  erat  futurus.  Ediscebat 
autem,  ut  nobis  fidem  sterneret,  ut  facilius  crederemus  Filiuni 
Dei  descendisse  in  saeculum,  si  et  retro  tale  quid  gestum  co- 
gnosceremus...  Sic  etlam  atfectus  humanos  sciebat  iam  tunc, 
suscepturus  etiam  ipsas  substantias  hominis  carnem  et  animam  *. 
interrogans  Adam  quasi  nesciens,  ubi  es  Adam?  poenitens  quod 

hominem  fecisset,  quasi  non  praesciens qui  etiam   passiones 

humanas  et  sitim  et  esuriem  et  lacrymas  et  ipsam  nativitatem 
ipsamque  mortem  erat  subiturus,  propter  hoc  minoratus  a  Patre 
modicum  quid  citra  angelos  »   TertuU.   contr.  Prax.   c.    16. 

3°.  Animadvertenda  est  ratio  comparationis  Filii  cum  Patre; 
in  hac  enim  comparatione  potissimum  sita  est  difficultas  repe- 
riendi  apud  illos  veteres  sensum  orthodoxum.  Ex  una  parte  do- 
cent  quidem,  Filium  apparuisse  et  totam  antiquam  oeconomiam 
administrasse  ut  Deum  creatorem  universi,  Deum  Abraham,  Isaac, 
et  lacob,  qui  se  ipsum  nominat  <.<  ego  sum  qui  sum  » ;  ex  al- 
tera  vero  parte  dicunt,  Filium   in  veteri  Testamento  fuisse  mis- 

(i)  Eodem  sensu  ait  Irenaeus  1.  IV.  c.  12.  n.  4:  «  quomodo  finis  legis 
Christus,  si  non  et  initium  eius  esset?  Q,ui  enim  finem  intulit,  hic  et  ini- 
tium  operatus  est,  et  ipse  est  qui  dicit  Movsi :  videns  vidi  vexationem 
populi  mei  qui  est  in  Aegypto,  et  descendi  ut  eruani  eos  ;  ab  iiiitio  assiie- 
tiis  Verbntn  Dei  ascendere  et  descendere  propter  salutem  eorum,  qui  male 
haberent  ». 


sum  ut  Angelum  Domini  et  revelatorem  Patris  mittentis ;  imo 
etiam  docere  videntur,  Patrem  ratione  suae  eminentiae  et  im- 
mensitatis  non  potuisse  per  se  ipsum  et  in  propria  persona  ap- 
parere  (i).  Duae  hic  sunt  difficuitates ,  quod  primo  videntur 
considerare  operationem  Filii  quae  non  sit  Patris,  quo  ipso  ad- 
strueretur  duplex  natura;  quod  deinde  expresse  videntur  censere 
naturam  Filii  inferiorem,  naturam  Patris  sublimiorem  et  solum 
Patrem  immensum. 


(i)  lustinus  ceteris  difficilius  ita  loquitur:  «  Ne  existimetis,  ipsum  in- 
genitum  Deum  descendisse,  aut  ex  aliquo  loco  ascendisse.  Neque  enim 
inenarrabilis  Pater  et  Dominus  universorum  in  aliquem  locum  venit,  neque 
ambulat  neque  obdormit  neque  exsurgit  (cf.  Ps.  43.  23);  sed  in  loco  suo, 
qualiscumque  is  est  (cf.  Tertull.  contr.  Prax.  c.  5.  16),  raanet  acutum  cer- 
nens,  acutum  audiens  non  oculis  neque  auribus  sed  ineffabili  virtute,  et 
omnia  inspicit  et  omnia  cognoscit  et  nemo  nostrum  eum  latet,  neque 
movetur  qui  loco  et  mundo  universo  comprehendi  non  potest,  quippe  qui 
erat  antequam  mundus  fieret.  Q.uomodo  igitur  hic  ad  quemquam  loqueretur, 
vel  ab  aliquo  videretur,  vel  in  exigua  terrae  parte  appareret?  siquidem  nec 
gloriam  eius  qui  ab  ipso  missus  est,  poterat  populus  in  Sinai  intueri... 
Nec  Abraham  igitur  nec  Isaac  nec  lacob  nec  alius  quisquam  hominum 
vidit  Patrem  et  simpliciter  Dominum  universorum  et  Christi  ipsius,  sed 
hunc  (Christum)  qui  secundum  eius  voluntatem  est,  Fihum  qui  et  Deus 
est  et  Angelus^  ex  eo  quod  ministrat  consilio  eius,  quem  et  hominem  fieri 
ex  Virgine  voluit,  qui  et  ignis  ahquando  factus  est  (xa\  K'jf,  r.oxz  yiyov;) 
ad  conversandum  cum  Moyse  in  rubo.  Nisi  enim  ita  intelligamus  Scripturas, 
eo  res  evadet,  ut  Pater  et  Dominus  universorum  in  coehs  non  fuerit  pro 
eo  tempore,  pro  quo  per  Moysen  dictum  est :  et  Dominus  pluit...  a  Domino 
de  coelo ;  et  iterum  quando  dictum  est  per  David  :  attoUite  portas.  .  .  et 
introibit  rex  gloriae;  aut  quando  rursum  ait:  dixit  Dominus  Domino  meo, 
sede  a  dextris  meis  »    lust.  dialog.  n.  127. 

Opportune  conferes  Clementem  Alex.  Strom.  VII.  p.  702-704,  ubi 
omnia  praedicata,  quae  lustinus  enuntiat  de  Patre,  Clemens  repetit  de  Filio. 
«  Nunquam  a  sua  specula  excedit  Filius  Dei,  nunquam  separatus  aut  divisus 
(a  Patre),  non  transiens  de  loco  in  locum,  semper  ubique  praesens  et  nuUibi 
circumscriptus,  totus  mens,  totus  oculus,  omnia  videns,  omnia  audiens, 
sciens  omnia  ».  Attributa  Dei  Filii  sunt  eadem  apud  Clementem  ,  quae 
Dei  Patris  apud  lustinum  ;  sed  non  ideo  sicut  lustinus  de  Patre,  ita  Cle- 
mens  de  Filio  negat  apparitionem  in  tempore  et  in  loco.  Filius  enim  in 
se  quidem  invisibilis ,  missus  est  a  Patre  in  assumpta  creatura  visibili ; 
Pater  vero  nec  mitti  potest  nec  creaturam  visibilem  assumpsit.  «  Hic  FiUus 
voluntate  Patris  omnipotentis  omnium  bonorum  auctor  existit,  virtus  sen- 
sibus  non  perceptibilis.  Non  enim  id  quod  erat,  visus  est  non  valentibus 
eum  capere  propter  imbecillitatem  carnis ;  assumens  igitur  carnem  sensilem 
advenit »    Clem.  ibi. 
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At  quoad  priraum  non  diversam  operationem  statuunt,  sed 
operationem  et  manifestationera  Patris  per  Filium.  Fundamen- 
tura  autem,  cur  non  Pater  sed  Filius  in  V.  T.  apparuerit  et  ad 
condendum  novura  Testamentum  incarnatus  sit,  exhibent  in  ipsis 
characterihus  personalibus,  quia  Pater  est  principium  Filii,  Fi- 
lius  taraquam  perfecta  imago  est  ex  Patre  ut  a  principio.  Quia 
scilicet  Filius  ad  intra  et  in  relatione  ad  Patrem  est  plena  ma- 
nifestatio  Patris  ut  consubstantialis  imago  Patris ,  ut  splendor 
(aTCauyaGjAa)  gloriae  et  figura  ()(_apa3CTiop  expressio)  substantiae 
eius,  ideo  etiam  omnis  manifestatio  ad  extra  in  ordine  ad  crea- 
turas  est  per  Filium.  Quia  autem  Filius  est  consubstantialis 
et  unum  cum  Patre,  ideo  Filius  raanifestans  se  in  se  ipso  ma- 
nifestat  et  Patrera,  sicut  ipse  dixit :  «  qui  videt  rae,  videt  et  Pa- 
trera...  ego  in  Patre  et-Pater  in  me  est  »  lo.  XIV.  9.  10.  Rera 
explicat  Irenaeus.  «  Patrem  quidem  invisibilem  et  indetermina- 
bilem  quantura  ad  nos  est,  cognoscit  suum  ipsius  Verbum;  et 
cum  sit  inenarrabilis ,  ipse  enarrat  eum  nobis.  Rursura  autera 
Verbum  suum  solus  cognoscit  Pater...  Et  propter  hoc  Filius  re- 
velat  agnitionera  Patris  per  suam  manifestationem.  Agnitio  enira 
Patris  est  Filii  manifestatio ;    omnia  enim    per  Verbum  manife- 

stantur Omnibus    igitur    revelavit  se  Pater  oranibus    Verbura 

suura  visibile  faciens ,  et  rursum  Verbum.  oranibus  ostendebat 
Patrem  et  Filium;  cum  ab  omnibus  videretur...  Invisibile  enim 
Filii  Pater,  visibile  autem  Patris  Filius  »  Iren.  1.  IV.  c.  6.  n.  3-6. 
Eodera  sensu  Cleraens  Alex.  ait :  «  facies  Dei  est  Verbum,  quo 
illuminatur  (nobis  ut  obiectura  cognitionis)  Deus  et  cognoscitur  » 
Paedag.  I.  c.  7.  p.  iio;  Strom.  V.  p.  562.  Expressius  deinceps 
Gregorius  Naz.  or.  3o  (al.  36.)  n.  20  inter  cetera  noraina,  quae 
ibi  enuraerat,  Filiura  ait  appellari  Verbum,  «  quia  ad  Patrera 
ita  se  habet,  ut  verbura  ad  mentera...  Fortasse  etiara  quis  di- 
xerit  ita  se  habere  (Filiura  ad  Patrera)  ut  se  habet  dejinitio  ad 
definitum  (co;  opo?  xpo;  to  6pi^o'a£vov) ;  nam  et  defin-itio  Xoyo? 
dicitur.  Ait  enim  Christus  :  qui  Filiura  novit,  hoc  enim  sibi  vult 
illud,  qui  videt  Filium,  novit  et  Patrera.  Et  compendiosa  ac 
facilis  ostensio  naturae  Patris  est  Filius.  Omne  enim  genitum 
genitoris  est  iacita  definitio  »  (ysvvTify.a  yap  airav  tou  Y^yev- 
V7))to'T0i;  <7io)7r<Jijv  "koyo^). 

Ad  alterura  quod  spectat,  cura  Patrem  apparere  non  po- 
tuisse  dicunt  ratione  immensitatis  et  erainentiae,  veteres  illi  non 
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sunt  solUciti  de  quaestione,  qualis  posset  esse  Dei  appaiitio  et 
incarnatio  in  alio  ordine  hypothetico,  sed  unice  prae  oculis  ha- 
bent  apparitiones,  ut  in  praesenti  ordine  factae  describuntur,  vel 
certe  ab  eis  descriptae  putabantur  in  ss.    litteris.   Sic  autem  qui 
apparet  in  V.  T.,   intelligitur  ynissus  vel,  ut  ipsi  loquuntur,  mis- 
sus  in  aliquem  locum.  Missio  vero  divinae  personae  duo  inclu- 
dit,   tamquam  radicem    quidem    processionem   ad  intra  ab    alia 
persona  ,    quae    sit  ntittens ,    et  respectum  ad  extra  ad  aliquem 
effectum,  vel  ad  specialem  habitudinem    personalem,  ut  accidit 
in  unione  hypostatica.   Hinc  missionem  Filii  ad  aliquem  locum 
facile  videbant  nihil  officere  divinae  eius  naturae  ac  imraensitati. 
Nam  sicut    divinitas  et   immensitas    ita  et  haec  raissio    revelata 
est,  et  proinde  utraque  necessario  vera.   Generatio  quippe  Filii  a 
Patre  et  eiusdera  Filii  personalis   habitudo  ad  naturara  circum- 
scriptam,    quae  ei  facta  est    propria  et  qua  est  homo,  adeoque 
eius  missio  in  novo  Testamento  constat  ex  revelatione,  pro  ve- 
teri  autera  Testamento  ex  appellatione  Angeli  Domini,  qui  siraul 
est  Dorainus  Deus,  aliisque  indiciis  deducebant  habitudinera  per- 
sonalera  Filii  ad  ostenta  illa   in  theophaniis,  quibus   Filius  Dei 
futurus  horao  praeludebat  suae  incarnationi.   Unde  circumscriptio 
et  raotus    localis  in  Filium    raissura  non    cadit    ratione    naturae 
divinae  sed  ratione    terraini,   quem    missio    respicit;    intelligitur 
nempe  circumscriptio  et  raotus  in  loco  ratione  naturae  humane, 
et  quoad  phaenoraena,   per  quae  in  veteri    Testamento  praesens 
apparebat.    Contra  vero    Pater  hoc  modo    tamquam   missus  ap- 
parere  non    potuit,  quia    nulla  est    persona  a  qua  "  procedat,  et 
proinde  nuUa  a  qua   mittatur.   Ideo  ex  constanti  iUorum  doctrina 
sicut  Christus  FiUus  missus  a  Patre,   ita  et  Angelus  Doraini  ac 
Dorainus  Deus  raissus  a  Doraino  Deo  non  potest  esse  Pater.  __ 
Hucusque  eorura  arguraentatio  satis  clara   est;  sed  nonnuUi 
veteruni  (ut  lustinus  et  TertuUianus)  uUerius  urgebant  missionera, 
ut  respicit  terminum  ad  extra,  et  videntur  in  aestu  disputationis 
adversus  raonarchianos  affirmare,  eo  ipso  quod  Pater  non  potest 
mitti,  etiara  non  posse  personalera  habitudinera  induere  ad  ter- 
rainura  externura,  adeo  ut,   si  Pater  in  loco  appareret,  iara  cir- 
curascriptio  et  raotus  locaUs  caderet  in  ipsara  naturam  divinara, 
quod  nemine  diffitente  evidenter  repugnat. 

lam  aio.:  in  hac    doctrina  a)  certissirae  non    reperitur  error 
distinctionis  naturae,  qui  iUis  veteribus  obiici  solet;  nam  discri- 
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men  quod  Filius  potest,  Pater  non  potest  apparere  in  loco,  ipsi 
non  deducunt  ex  diversitate  naturae  et  iramensitatis,  quam  unam 
in  Patre  et  in  Filio  apertissime  agnoscunt,  sed  ex  charactere  di- 
verso  personali,  quo  fit  ut  Pater  non  possit  mitti,  Filius  possit  niitti 
et  reipsa  missus  sit.  b)  Hoc  discrimen  quod  prima  persona  non  pot- 
est,  personae  procedentes  possunt  mitti,  verissimum  est,  de  quo  nos 
alibi  dicemus.  c)  Si  de  facto  agitur  apparitionis  in  carne,  haec  uti- 
que  est  propria  Filio  misso  non  communis  Patri  mittenti ;  et  ideo 
si  theophaniae  V.  T.  concipiuntur  ut  prolusiones  ad  Incarnatio- 
nem,  istae  etiam  cum  Patribus  plurimis  (th.  VI)  referendae  sunt 
ad  Filium.  d)  Non  solum  de  facto  constat,  sed  in  ipso  chara- 
ctere  personali  est  ratio  congriietitiae ,  cur  potius  Filius  quam  Pa- 
ter  apparuerit  per  subiectam  creaturam,  de  qua  congruentia  paulo 
ante  diximus.  e)  Considerando  theophanias,  ut  in  praesenti  or- 
dine  factae  sunt,  et  huius  ordinis  intestinam  congruentiam,  quod 
Pater  niittat  et  Filius  mittatur ,  vetusti  illi  doctores  non  sunt 
soUiciti  de  alio  ordine  possibili,  de  quo  revelatio  non  loquitur; 
sed  simpliciter  docent ,  iuxta  ordinem  praesentem  apparitiones 
per  subiectani  creaturam  esse  proprias  personae  missae,  quae  est 
Filius  substantialis  imago  Patris ,  adeoque  ipsum  Patrem  non 
posse  visibiliter  apparere.  Nam  eius  apparitio  non  esset  per  ha- 
bitudinem  personalem  ad  creaturam,  ut  ad  terminum  externum, 
quae  habitudo  reservata  est  Filio;  ergo  Pater  appareret  in  tem- 
pore  et  in  spatio  secundum  divinam  naturam,  quod  divinae  emi- 
nentiae  et  immensitati  repugnat.  Concedimus  facile,  ex  facto  et 
ex  congruentia  apparitionis  Filii  per  subiectam  creaturam  non 
recte  concludi  ab  illis  vetustis  doctoribus,  apparitionem  Patris, 
si  qua  foret,  iam  futuram  esse  secundum  divinam  ipsam  naturam, 
et  ideo  esse  impossibilem;  sed  certe  propterea  nondum  inducitur 
ab  illis  veteribus  distinctio  ac  diversitas  naturae  Patris  ac  Filii. 
Ex  dictis  intelligitur,  quomodo  lustinus  velut  absurdum  re- 
iiciat,  quod  Pater  qui  mundo  universo  comprehendi  non  potest 
apparuerit  in  exigua  terrae  parte;  et  quomodo  consequens  esse 
dixerit,  ut  Deus  videretur  coelum  reliquisse  et  loco  moveri,  si 
putaretur  Deus  Pater  fuisse,  qui  Doviinus  apparens  in  terra  pluit 
super  Sodomam  ignem  a  Domino  de  coelo.  Ita  pariter  intelli- 
gitur  durior  illa  TertuIIiani  argumentatio.  ^<  Ceterum  quale  est, 
inquit,  ut  Deus  omnipotens  ille  invisibilis...  ille  qui  non  habitat 
in  manufactis...   cui  coelum  thronus  et  terra  scabellum ,  in  quo 


omnis  locus  non  ipse  in  loco ,  qui  universitatis  extrema  linea 
est,  ille  altissimus  in  paradiso  ad  vesperam  deambulaverit  quae- 
rens  Adam ,  et  arcani  post  introitum  Noe  clauserit ,  et  apud 
Abraham  sub  quercu  refrigerarit,  et  Moysen  de  rubo  ardenti  vo- 
carit,  et  in  fornace  Rabylonii  regis  quartus  apparuerit ,  quam- 
quam  lilius  hominis  est  dictus  ,  ni  haec  in  imagine  et  speculo 
et  aenigmate  fuissent  ?  Scilicet  et  haec  nec  de  Filio  Dei  cre- 
denda  fuissent ,  si  scripta  non  essent ,  fortasse  non  credenda 
de  Patre  licet  scripta  »  TertuU.  contr.  Prax.  c.  iG.  Haec  scilicet 
non  solum  non  sunt  scripta  de  Patre ,  sed  de  eo  nec  possent 
esse  scripta  supposito  principio,  quod  persona  solum  quatenus 
missa  potest  induere  personales  habitudines  ad  extra,  et  quod  in 
persona  non  missa  intelligl  deberet  haec  circumscriptio  et  hic 
motus  in  loco  secundum  naturam   ipsam   divinam. 

4^^.  Ad  hoc  caput  iocutionum  ,  quae  ad  Filium  referuntur, 
quatenus  spectatur  factus  homo ,  pertinent  illa  ,  propter  quae 
Dionysius  Alexandrinus  apud  Pontilicem  Romanum  cognominem 
accusatus  est,  quod  scilicet  ad  ostendendam  distinctionem  Patris 
et  Filii  adversus  Sabellianos  dixerit,  «  opus  (~o(r,;xy.)  et  rem 
factam  esse  Filium  Dei,  neque  natura  proprium  sed  alienum  esse 
ab  essentia  Patris,  sicut  est  agricola  comparate  ad  vitem,  et  fa- 
ber  ad  scapham ;  et  vero  cum  sit  res  facta,  non  erat,  antequam 
fieret  >>.  Ita  quidem  accusatores  doctrinam  eius  exhibuisse,  nar- 
rat  Athanasius  (de  sentent.  Dionysii  n.  4),  nec  tamen  haec  omnia 
videntur  fuisse  verba  ipsius  Dionysii;  sed  solam  comparationem 
illam  cum  vite  et  cum  scapha  Dionysius  ipse  fatetur  a  se  obiter 
adhibitam  fuisse  (ibid.  n.  18),  Potuit  autem  adversus  Sabellia- 
nos  uti  hac  comparatione  dupliciter,  vel  solum  generatim  ad  af- 
firmandam  realitatem  distinctionis  inter  Patrem  et  Filium,  non 
vero  ad  declarationem,  qiialis  sit  distinctio  et  quae  propria  eius 
ratio;  vel  potuit  respicere  naturani  humanam  assumptam ,  ut 
Athanasius  Dionysium  interpretatur.  Cum  enim  Filius  ipse  se- 
cundura  humanam  naturam  dixerif.  «  ego  sum  vitis  vera,  et 
Pater  meus  agricola  est  »  (lo.  XV.  i) ,  potuit  Dionysius  inde  de- 
monstrare,  alium  esse  Patrem  et  alium  Filium.  Reliqua  viden- 
tur  accusatores  ex  hac  ab  eo  instituta  comparatione  deducendo 
collegisse,  quod  ergo  Filius  est  opus  factum ,  quod  est  alienus 
ab  essentia  Patris  et  non  consubstantialis ,  quod  factus  est,  cum 
antea  non  esset.  Dionysius  ipse  attestatur,  se  numquam  ita,  ut 
Franzelin.  De  Dio   Trino  Scc.  Pcrs.  12 


illi  obiiciebant ,  sed  contraria  omnia  sensisse  ac  dixisse  (ibid. 
n.  i5.  i8.  20).  Ceterum,  inquit,  etiamsi  Patrem  relate  ad  Ver- 
bum  dixissem  factorem,  hoc  ipsum  vocabulum  ambiguum  ex 
contextu  interpretandum  fuisset  in  sensu  genitoris:  «  ut  enim 
Verbum  rem  factam  esse  non  sentio ,  et  Deum  non  factorem 
sed  Patrem  eius  dico,  etiamsi  obiter  dixissem  Deum  factorem 
('KOiriXriv)  loquens  de  Filio,  sic  quoque  defensioni  locus  essef, 
sapientes  enim  Graecorum  se  ipsos  dicunt  factores  suorum  ser- 
monum  (7:oir,Tx;  twv  u^iwv  Adyojv),  licet  propriorum  sermo- 
num  patres  sinf,  divina  autem  Scriptura  nos  motuum  cordis 
factores  appellat,  cum  nos  dicit  factores  legis  et  iudicii  et  iu- 
stitiae  »  (ibid.  n.  21).  Athanasius  vero  omnes  illas  locutiones, 
quas  Dionvsii  accusatores  obiiciebant,  facilem  ait  habere  explica- 
tionem,  quia  in  eis  sanctus  Episcopus  respiciebat  non  ad  Verbum 
per  se  spectatum  sed  ad  Verbum,  quatenus  caro  factum  est  (ibid. 
n.  20.  26). 

h-no  in  tota  hac  causa  magni  Dionysii  manifestius  cernitur 
tum  constantia  et  universalitas  fidei  in  unam  naturam  distin- 
ctarum  personarum  ante  Nicaenum  Concilium  ,  tum  cautio  ne- 
cessaria,  ne  ambiguas  locutiones  PP.  iilius  aetatis  facile  in  si- 
nistrum  sensum  interpretemur.  Sicut  enim  Dionysius  Romanus 
ex  una  parte  damnavit  Sabellianos  negantes  distinctionem  hy- 
postaseon,  et  ex  altera  parte  occasione  accusationis  contra  Ale- 
xandrinum  delatae  reiecit  quamvis  distinctionem  naturae  in  tribus 
hvpostasibus  (supra  th.  X.)  ;  ita  Alexandrinus  primum  urgebat 
distinctionem  realem  personarum  adversus  Sabellianos,  tum  vero 
cum  quaedam  huius  distinctionis  explicationes  viderentur  indicare 
etiam  distinctionem  et  inferioritatetem  naturae  Filii,  continuo  ab 
aliis  Catholicis  reclamatum  est  et  causa  delata  ad  Pontiticem  ut 
principem  lidei  traditae  custodem  ac  vindicem.  Porro  Aiexandri- 
nus  in  suis  scriptis  apologeticis  plenissimum  ostendit  consensum 
cum  doctrina  et  definitione  Pontiticis  Romani,  nec  expressioni- 
bus  in  crimen  vocatis  se  aliud  significare  voluisse  quam  distin- 
ctionem  personarum.  Ipsam  formulam  postea  in  symbolo  Ni- 
caeno  statutam,  Filium  esse  Patri  oaocJTiov,  .cuius  professionem 
iam  tum  accusatores  et  ipse  Pontifex  postulabant ,  non  solum 
ultro  admisit  sed  etiam  testatus  est ,  rem  ipsam  hac  tessera  ex- 
pressam  se  semper  tenuisse.  <.<  In  alia  epistola,  inquit,  ostendi 
mendacem  criminationem  quam  contra  me  proferunt,  quasi  nol- 
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lem  dicere  Christum  Deo  consubstantialem  (o!);  ou  HyovTOi;  tov 
Xpt-TTov  oaoouTt.ov  sivat.  T(o  Biw) ;  etsi  enim  fatear  me  hoc  vo- 
cabulum  nusquam  invenisse  aut  legisse  in  ss.  Scripturis ,  argu- 
menta  tamen  mea,  quae  subiunxi,  et  quae  isti  tacuerunt,  ab  hoc 
sensu  non  discrepant  »  (ibid.  n.  i8.)  (i).  Et  sane  unitas  non 
multiplicabilis  naturae  in  tribus  distinctis  personis  vix  disertius 
expriml  potuit  ab  ipsis  Patribus  post  Concilium  Nicaenum,  quam 
a  Dionysio  Alexandrino  in  consensu  cum  Dionysio  Romano  iam 
saec.  111)  factum  erat :  «  sic  nos  unitatem  sine  divisione  (et  pro- 
inde  sine  multiplicatione)  dilatamus  in  Trinitatem  (personarum), 
et  rursum  Trinitatem  sine  diminutione  (manentibus  tribus  per- 
sonis)  contrahimus  in  unitatem  (naturae)  *  Ibid.  n.  17.  Vide 
reliquas  confirmationes  orthodoxae  doctrinae  apud  Athanasium 
ipsum  in  libro  cit.  de  sententia  Dionysii,  et  in  altero  de  decret. 
Nic.  n.  25.  Certe  non  solura  auctoritas  Athanasii  sed  magis  etiam 
diserta  verba  Dionysii  ab  ipso  citata  persuadent,  s.  Basilium  po- 
tius  locutum  esse  de  nonnuUis  abruptis  sententiis,  cum  libros 
Dionysii  prae  manibus  non  haberet,  et  aiagis  ex  abusu  Ariano- 
rum  libenter  ad  Episcopum  Alexandrinum  appellantium,  quam 
ex  toto  complexu  doctrinae  iudicasse ,  quando  ep.  9.  n.  2.  ad 
Maxim.  scripsit,  Dionysium  prima  semina  Ariani  dogmatis  spar- 
sisse  (cf.   de  Sp.  S.   n.  72.). 

SchoUon  I.  Quoniam  hactenus  de  doctrina  Patrum  anteni- 
caenorum  egimus,  locus  ipse  mentionem  postulare  videtur  da- 
mnationis,  quae  medio  saeculo  111.  in  Concilio  Antiocheno  pro- 
clamata  esse  fertur  contra  Paulum  Samosatenum ,  eo  quod  vel 
ipse  docuerit  vel  ex  doctrina  catholica  consequi  obiecerit,  Filium 
esse  oixooumov  Patri.  Quam  praeclara  sit  haec  tessera  ad  catho- 
licum  dogma  stricte  definiendum,  constat  ex  historia  dogmatum 
et  nominatim  ex  historia  condemnatae  ac  debellatae  saec.  IV. 
et  V.  haeresis  Arianae.  Nihilominus  significatio  vocis  oaoo-jViov 
fraudibus  perverti  poterat  dupliciter:  a)  ita  ut  naturae  imperfe- 
ctio,  quam  non  ipsa  vox  significat,  sed  quae  consubstantialita- 
tem  in  creaturis  semper  comitatur,  ipso  vocabulo  formaliter  si- 

(i)  A  Dionysii  magistro  Origene  Filium  ex  substantia  Patris  et  Patri 
oaooja-.ov  dictum  fuisse,  hactenus  colligitur  ex  Apologia  s.  Pamphilii  (Opp. 
Origen.  T.  IV.  Append.  p.  33);  constabit  vero  muho  luculentius,  quando 
Origenis  Coramentarius  in  Ev.  Luc.  ex  Cod.  ms.  CoUegii  Romani,  nisi 
latrocinia  quae  nunc  grassantur,  impediant,  publici  iuris  fiet. 
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gnificata  supponeretur;  qua  in  hypothesi  iam  de  divinis  personis 
dici  non  posset,  quin  perfectio  et  unitas  divinae  naturae  nega- 
retur.  Quia  scilicet  cJo-io,  in  creatis  hypostasibus  distinctis  non 
nisi  specijice  una  est,  realiter  autem  ouGtai.  TrpcoTai.  seu  essen- 
tiae  singulares  tot  sunt  inter  se  distinctae,  quot  distinguuntur 
hypostases  creatae,  unus  alteri  ofxoo-JTio;  non  est,  quin  essentia 
seu  natura  singularis  sit  una  in  uno  et  alia  in  altero  distincta 
numero  licet  eiusdem  rationis ,  et  proinde  si  de  patre  et  filio 
acritur,  quin  natura  per  aliquam  divisionem  et  multiplicationem 
a  patre  in  tilium  propagata  intelligatur.  Hac  ratione  frequenter 
Ariani  et  Semiariani  usi  sunt,  ut  sine  manifesta  confessione  suae 
impietatis  adferrent  aliquam  excusationem,  cur  exterminatam  vel- 
lent  hanc  tesseran^  fidei  catholicae.  Hoc  eodem  sensu  Athanasius 
(de  Synod.  n.  45.)  et  Basilius  (ep.  52.  u.  2.)  interpretantur  da- 
mnationem  vocis  oaooucio;,  quam  Semiariani  et  deinde  etiam 
Ariani  obiiciebant  factam  in  memorato  Concilio  Antiocheno  contra 
Paulum  Samosatenum.  Supposita  scilicet  veritate  historiaeaSemia- 
rianis  primum  in  medium  productae,  aiunt,  non  aliter  Patres 
Antiochenos  censendos  esse  negasse  Filium  oaoou^^iov  Patri,  nisi 
quod  generatio  divina  non  sit  per  divisionem  aut  multiplicatio- 
nem  substantiae.  b)  Potuissent  haeretici,  qui  essentiam  singula- 
rem  et  personam  nullo  modo  distinguebant ,  in  hoc  vocabulo 
ouGixv  sumere  pro  persona  ,  atque  ita  (sane  contra  manifestis- 
•simam  significationem  nominis)  interpretari  Filium  oaoou-^iov 
Patri ,  ac  si  Filius  cum  Patre  una  persona  diceretur,  quam  si- 
gnificationem  Epiphanius  (Ancorat.  n.  6;  Flaeres.  76.  n.  7.) 
putavit  subesse  posse  vocibus  cruvouaio;  et  tocutooutio;  (i).  lam 
Semiariani  illi,  qui  ex  sua  synodo  Ancyrana  anno  358  scriben- 
tes  ad  Episcopos  Sirmii  congregatos  primi  mentionem  fecisse 
reperiuntur  damnatae  vocis  oaoouTio;,  narrant  (apud  Hilarium 
de  Svnod.  n.  81.),  hoc  posteriori  sensu  vocabulum  a  Samosa- 
teno  usurpatum  et  ideo  a  Patribus  reiectum  fuisse,  «  quia  per 
hanc  unius  essentiae  nuncupationem  solitarium  atque  unicum 
(unam  personam)  sibi  esse  Patrem  et  Filium  praedicabat  ».  Igi- 
tur,  si  historia  damnationis  non  est  conticta,  illud  saltem  con- 
stat,   contra  Samosatenum  non  de  appellatione  oaoouTi.o?  in  sua 

(i)  Athanasius  in  expos.  fidei  n.  2.  (T.  I.  p.  100)  ait,   Sabellianos  di- 
xisse  Filium  cuni  Patre  aovooj^oov  et  non   oaoo-jo-.ov. 
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propria  significatione,  sed  de  sensu  detorto  vocis  sermonera  fuisse, 
huncque  tantummodo  sensum  proscriptum.  Nam  in  sensu  ge- 
nuino  vocabulura  iam  paulo  ante  hoc  Concilium  Antiochenum 
a  Dionvsio  Romano  Pontilke  et  ab  accusatoribus  cognominis 
Alexandrini  et  ab  ipso  Alexandrino,  quin  et  ab  huius  magistro 
Origene  usurpatura  erat,  ac  paulo  post  versus  finem  III.  saeculi 
taraquam  ratus  et  communis  terrainus  theologicus  admissum  et 
defensum  a  s.  Paraphilo  martyre  (Apol.  pro  Origene  Opp.  Orig. 
T.  IV.  Append.  p.  33.  34)  ad  aptissimam  expressionera  unitatis 
naturae  in  distinctis  personis,  adeo  ut  ipse  Eusebius  Caesareen- 
sis  illud  a  Patribus  adhibitura  fuisse,  negare  non  potuerit  (So- 
crat.   H.  E.  1.  I.   c.  8.). 

Ceterum  videtur  sane  probabilissimum,  totara  historiara  huius 
damnationis  esse  a  Semiarianis  apte  compositam.  Cura  enira 
illi  libenter  supponere  consueverint  in  of^.ooucrio)  sensura  Sabel- 
lianum,  deductione  ex  doctrinae  capitibus  contra  Samosatenum 
statutis  poterant  inferre,  etiam  ab  Antiochenis  Patribus  oaoouaiov 
non  fuisse  admissura.  Certe  in  admittendo  facto  damnationis 
numquam  meraorato  in  controversia  cum  Arianis,  quae  de  hac 
voce  usque  ad  annum  358.  iam  per  triginta  et  eo  amplius  an- 
nos  ferbuerat,  tantae  sunt  difficultates,  ut  illud  sine  testibus  omni 
exceptione  maioribus  credibile  fieri  nequeat;  auctoritas  vero  te- 
stium  omnis  revocatur  ad  illos  Semiarianos  inimicissimos  tes- 
serae  tou  6;xoou(7ioi»,  et  ideo  cupidissimos  Concilio  Nicaeno  op- 
ponendi  alium  Concilium.  Tota  inquam  auctoritas  in  eis  sistit; 
Athanasius  enim  et  Hilarius  diserte  significant,  se  ab  illis  ac- 
cepisse  narrationem ,  nec  Basilius  obiter  hanc  rem  memorans, 
ex  ipsis  Actis  Antiochenis ,  sed  itidera  ab  adversariis  vel  forte 
ex  disputatione  Athanasii  hausisse  censendus  est.  Rationes  da- 
bunt  Maranus  (De  Div.  D.  N.  I.  C.  1.  IV.  c.  Sg.)  et  Siraon  de 
Magistris  (in  Opp.  Dionysii  Alex.  Praef.  n.  XVIII.  seq.),  quae 
falsitatem  assertionis  Semiarianae  saltem  probabilissimam  red- 
dunt,  nec  mihi  quidera  videntur  enervatae  argumentis  oppositis 
Frohschammeri  (Fol.  theolog.  Tubing.  i85o.  fasc.  I.)  et  cl.  Ca- 
roli  los.   Hefele   (Hist.   Concil.   T.  I.  p.  11 5). 

Scholion  2.  Videntur  unus  vel  alter  ex  veteribus,  Hippoly- 
tus  nenipe  et  fortasse  TertuUianus  distinguere  inter  Verbum  et 
Filium,  ita  ut  secunda  persona  Trinitatis  ante  manifestationem 
ad  extra  et    nominatim   ante    incarnationem    ac    nativitatem  ex 
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Virgine  fuerit  Verbum,  nondum  vero  perfectus  Filius ;  sed  Fi- 
lius  perfectus  deraum  intelligatur,  quatenus  Verbum  est  mani- 
festatum  et  incarnatum.  Ita  Hippolvtus  cont.  Noet.  n.  i5,  (Gal- 
land.  II.  p.  462.).  «  Dicet  aliquis  (Noetianus),  mirum  niihi  ad- 
fers,  cum  Verbum  appellas  Filium.  loannes  quidem  utique  (ita 
respondet  Hippolytus)  Verbum  dicit;  sed  aliam  inducit  inter- 
pretationem.  Sic  enim  hoc  Verbuni  Dei  demonstrans  tamquam 
quod  erat  a  principio  et  nunc  est  missum,  postea  in  Apocaly- 

psi  dixit  :   et  vidi  coeium  apertum et  vestitus  erat  veste   as- 

persa  sanguine  et  nomen  eius    Verbum    Dei Similiter  beatus 

Paulus  ait  :  Deus  Filium  suum  mittens  in  similitudinem  carnis 
peccati  (Rom.  VIII.  3.)....  Qualem  igitur  Filium  suum  Deus  per 
carnem  misit  nisi  Verbum,  quod  Filhim  vocavit,  qiiia  erat  na- 
sciturum  (homo  ex  Virginej?  Et  dum  Filius  vocatur,  commune 
nomen  amoris  erga  homines  assumit.  Nec  enim  Verbum  sine 
carne  et  per  se  perfectus  Filius  erat,  quamvis  esset  perfectum 
Ve>'bum,  unigenitus.  Neque  caro  per  se  seorsum  a  Verbo  subsi- 
stere  poterat,  quia  habet  subsistentiam  in  Verbo.  Sic  igitur  per- 
fectus  unus  Filius  Dei  manifestatus  est.  Atque  haec  quidem  sunt 
de  Incarnatione  Verbi  testimonia...  De  Verbi  autera  generatione 

quaeris,  quod  volens  Pater  genuit,   sicut  voluit Atqui    gene- 

rationem  eius  secundum  carnem  non  pluribus  quam  duobus 
(Evangelistis  Matth.  et  Luc.)  enarrare  concreditum  est,  et  tu 
audes  generationem  secundum  spiritum  (secundura  divinitatera) 
scrutari,  quam  Pater  apud  se  servat  revelaturus  Sanctis,  qui  digni 
erunt  faciem  eius  videre  ?  » 

Locus  hic  considerari  debet  in  coraparatione  cum  doctrina 
monarchianorum  (Noeti,  Sabellii,  Praxeae),  quam  impugnat. 
luxta  eorum  doctrinam  Verbum  in  Deo  (Aoyo?  svr^ix^sTo;)  non 
est  persona  distincta  ab  eo,  cuius  dicitur  Verbum,  sed  adtribu- 
tum  absolutum;  Verbum  autem  prolatitium  (Ao^yo?  Trpooopi/.o'?) 
est  verbum  Dei  sonans,  «  aer  offensus  intelligibilis  auditu  » 
(apud  Tertull.  cont.  Prax.  c.  7.),  vel  actio  transiens  in  creaturis. 
Non  ergo  Verbum  carnem  assumpsit,  sed  persona  divina,  quae 
est  unica  sicut  unus  est  Deus.  Haec  persona  ante  incarnationem 
dicitur  Pater,  per  incarnationera  fecit  se  ipsum  sibi  Filium.  Cum 
vero  urgerentur  a  Catholicis,  quod  non  rainus  evidenter  Chri- 
stus  Filius  Dei  raissus  se  distinguit  ut  alium  a  Patre  mittente, 
confugere  cogebantur  ad  distinctionem  inter  Deum  et  horainem 
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in  Christo,  atque  ita  modo  saltem  loquendi  Christum,  ut  post- 
ea  Nestorius,  in  duas  personas  dividebant.  «  Undique  obducti 
distinctione  Patris  et  Filii...  aiiter  eani  ad  suam  nihilominus 
sententiam  interpretari  conantur,  ut  aeque  in  una  persona  (una 
tantum  persona  in  Deo  admissa)  utrumque  distinguant,  Patreni 
et  Filium,  dicentes  Filiuni  carnem  esse,  id  est  hominem,  id  est 
lesum ;  Patrem  autem  spiritum,  id  est  Deum,  id  est  Christum. 
Et  qui  unum  eundemque  contendunt  Patrem  et  Filium,  iam  in- 
cipiunt  dividere  illos  potius  quam  unare,..  Talem  monarchiam 
apud  Valentinum  fortasse  didicerunt,  duos  facere  lesum  et  Chri- 
stum  »  TertuU.  contr.  Prax.  c.  ^^.('cf.  de  Valentino  supra  p.  8i). 
Nunc  ex  indole  haeresis  impugnandae  apparet,  cur  Hippo- 
lytus  primum  probet,  quod  Verbum  est  incarnatum ;  deinde 
vero  insistat  tam  disertae  declarationi,  quod  Verbum  incarnatum 
est  una  persona  Filius  Dei,  idem  Deus  Verbum  et  homo.  Quoniam 
vero  adversarii  Filium  intelligebant,  quatenus  est  Filius  homi- 
nis  natus  ex  Virgine,  Hippolvtus  distinguit  raiionem  Verbi  uni- 
geniti  a  Patre  et  ineffabiiiter  secundum  spiritum  (secundum  di- 
vinitatem)  generati  a  Patre,  et  rationem  hlii  hominis  in  tem- 
pore  ex  Virgine  nati  secundum  carnem;  h.  e.  distinguit  unius 
eiusdemque  personae  duplicem  generationem  ex  Deo  Patre,  se- 
cundum  divinitatem,  et  ex  Virgine  matre  secundum  humanita- 
tem,  et  ex  utraque  simul  ait  intelligi  perfectum  Filium,  h.  e. 
rationem  Filii  Dei  et  Filii  honiinis,  quae  Christo  Deo  homini 
competit.  Quod  ergo  ait,  ante  incarnationem  fuisse  perfectura  Ver- 
bum  et  unigenitum  Patris,  nondum  tamen  perfectum  Filium,  non 
potest  sine  manifesta  contradictione  intelligi,  quasi  nondum  fue- 
rit  perfectus  Filius  Dei,  cum  diserte  dicat  fuisse  unigenitum  et 
generatum  a  Patre  secundum  spiritum ;  sed  signiticat  nondum 
fuisse  Filium  hominis  et  generatum  ex  Virgine  secundum  carnem. 
Hinc  etiam  in  veteri  Testamento  hoc  sensu,  quem  adversarii  prae 
oculis  habebant,  Verbum  ait  esse  appellatum  Filium,  quia  erat 
nasciturum  ex  Virgine.  Quod  disertius  explicat  n.  4.  <<  Verbum 
erat,  spiritus  erat,  Virtus  erat.  Unus  commune  nomen  et  apud 
homines  usitatum  in  se  ipsum  assumpsit  a  principio  vocatus 
Jiliiis  hotninis  propter  futurum;   quamvis    nondum  esset    homo, 

sicut  Daniel  (VII.  i3.)  testatur  inquiens  *.  vidi tamquam  iiliuni 

hominis  ».   Quin  etiam  diversitate  nominis  cavet  Hippolytus,  ne 
rationem  veri  Filii  Dei  ante    incarnationem    excludere  videatur; 
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Filius  enim,  quatenus  est  homo    factus,   (ib.   n.    ii)    appellatur 
«  T.y.lz,  Osou  puer  Dei  »   (vide  textum  supra  p.    iS^). 

TertuUianus  quoque  sicut  raanifestationem  Verbi  ad  extra 
appellat  quandoque  generationem,  quae  generationem  ad  intra 
supponit  (supra  p.  i85),  ita  videri  potest  etiam  rationem  Filii 
respondentem  generationi  aliquando  considerasse  in  S^^erbo,  qua- 
tenus  manifestatum  est  ad  extra.  Deus  Pater,  inquit,  omnia 
creanda  cogitavit  et  disposuit  in  Verbo  (Ratione,  Sophia),  et  ini- 
tio  temporis  Verbum  (Sermonem)  protulit,  et  per  Verbum  omnia 
creavif.  «  haec  est  nativitas  perfecta  Sennonis  (substantialis, 
non  vocis  transeuntis  supra  1.  c),  dum  ex  Deo  procedit  conditus 
ab  eo  primum  ad  cogitatum  in  nomine  Sophiae  '.  Dominus  con- 
didit  me  initium  viarum  ;  dehinc  generatus  ad  effectum :  cum 
pararet  coelum,  aderam  illi  simul  (Prov.  VIII.  22.  sq.).  Exinde 
parem  sibi  faciens  (1),  de  qiio  procedendo  FiHiis  factiis  est  pri- 
mogenitus,  ut  ante  omnia  genitus,  et  unigenitus,  ut  solus  ex 
Deo  genitus,  proprie  de  vulva  cordis  ipsius,  secundum  quod  et 
Pater  ipse  testatur :  eructavit  cor  meum  Sermonem  optimum  » 
(Ps.  44.  2.)   cont.  Prax.  c.  7. 

Si  in  verbis  <  de  Patre  procedendo  Filius  factus  est,  »  pro- 
cessio  intelligitur  manifestatio,  quam  dixerat  «  generationem  ad 
effectum,  »  et  Filiiis  sumitur  pro  praedicato,  is  quem  dixi,  sen- 
sus  erit  acceptandus.  Sed  tum  non  potest  intelligi  vel  persona 
illa  facta,  vel  etiam  aeterna  praeexistens  persona  facta  Filius 
simpliciter ;  sed  deberet  intelligi  persona  aeterna  facta  Filius  ma- 
nifestatus,  ratione  scilicet  filiationis  respondente  huic  generationi 
ad  extra,  quae  nihil  est  aliud  quam  manifestatio  Filii.  Dico 
non  potest  sine  contradictione  cum  diserta  doctrina  TertuIIiani 
intelligi  vel  persona  facta  vel  facta  Filius  simpliciter,  quia  locis 
innumeris  docet,  Verbum   esse  ab    aeterno  genitum    et    semper 


(i)  Filius  parem  sibi  iacit  Patrem  ,  de  quo  procedit ;  non  sane  ut 
principium  Patris ,  sed  parem  sibi  Patrem  declarat,  quando  dicit :  «  cum 
eo  eram  cuncta  componens  »,  et  etiam  processio  seu  generatio  Filii  facit 
esse  Patrem,  formaliter  quatenus  Pater  est,  ut  ipse  Tertullianus  loquitur 
c.  10:  « Pater  Filium  facit,  et  Patrem  Filius...  habeat  necesse  est  Pater 
Filium  ,  ut  Pater  sit ,  et  Filius  Patrem  ,  ut  Filius  sit».  Adverte  autem, 
quam  ineluctabiliter  ista  locutio  insolentior  demonstret  unitatem  Patris  et 
Filii,  dum  non  solum  Pater  Filiinn,  sed  Filius  Patrem  sibi  parem  fecisse 
dicitur. 
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fuisse  Filium  Dei.  Sequenti  c.  8.  ait:  «  Sermo  erat  apud  Deum 
semper,  sicut  scriptum  est :  et  Serrao  erat  apud  Deum;  et  num- 
quam  separatusa  Patre  aut  alius  (alius  Deus)  a  Patre,  quia 
ego  et  Pater  unum  sumus.  Haec  erit  probola  (generatio)  Veri- 
tatis,  custos  unitatis,  qua  prolatum  dicimus  Filium  a  Patre  sed 
non  separatum...  Omnis  origo  parens  est,  et  omne  quod  ex 
origine  profertur,.  progenies  est ;  multo  magis  Sermo  '  Dei,  qiii 
etiam  proprie  nomen  Filii  accepit  ».  Paulo  inferius  c.  21  :  «  in- 
dubitanter  alius  ostenditur  qui  fuerit  a  principio,  alius  apud 
quem  fuit  (lo.  I.  1.);  alium  Serraonem  esse,  aliura  Deura  (Pa- 
trera),  licet  et  Deus  Sermo,  sed  qua  Dei  Filius  non  qua  Pater... 
alium  autem,  non  quasi  separatum,  sed  dispositione  (1)  alium 
non  divisione  ».  Certe  ergo  processio  seu  niissio  ad  extra  per- 
sonam  hanc  aeternam,  quae  mittitur,  supponit,  et  supponit  eam 
ex  ipsa  interna  processione  Filium  Dei,  ergo  processio  ad  extra 
non    facit  ut  sit  Filius,  sed  solum    ut    sit   Filius   manifestatus. 

Verura  ego  non  video,  cur  in  textu  citato  c.  7.  processio 
non  possit  intelligi  ad  intra,  neque  video,  cur  noraen  Filiiis  non 
possit  esse  subiectum,  et  primogenitus  ac  unigenitus  praedica- 
tum.  Tum  sensus  erit:  de  Patre  procedendo  Filius,  tam  quando 
paratura  est  coelura  i.  e.  quando  creata  sunt  universa,  in  cora- 
paratione  cura  creaturis  induit  liabitudinem  priraogeniti  et  uni- 
geniti,  quia  ipse  est  ab  aeterno  ante  oranera  creaturam  et  alio 
prorsus  raodo  genitus  a  Patre,  quara  factae  sunt  creaturae.  Sic 
vero  locus  nihil  habet  difficultatis. 

Hac  distinctione  duplicis  generationis,  cui  respondeat  diversa 
consideratio  et  appeUatio  Filii,  solvi  etiara  potest  difficultas, 
quae  est  in  verbis  Tertulliani  contr.  Herraogenem  c.  3.  Defendit 
Hermogenes  materiam  aeternam  et  increatam  hac  ratione,  quod 
Deus  sicut  semper  Deus,  ita  et  semper  Dorainus  erat ;  unde  ne- 
cesse  esse  aiebat,  ut  semper  fuerit  aliquid,  cui  dominaretur;  hoc 
autem  esse  materiara.  Tertullianus  negat,  eo  quod  semper  est 
Deus,  esse  etiam  semper  Dorainum  :  nomen  enim  Deus  signi- 
ficat  substantiam  Dei  absolute  et  in  se,  nomen  Dominus  dicit 
respectura  ad  extra  et  connotat  creaturara  existentem,  cuius  est 
Dominus.   Hoc  illustrat  exemplo  alioruni  duoruni  nominum  pa- 

(i)  Hoc  est  laiinum  vocabulum  Tertulliani  pro  graeco  oizovoaia,  qua 
ipse  frequenter  intelligit  distinctionem  personarum  divinarum  ratione  originis. 
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tris  et  iudicis.  »  Quia  et  pater  Deus  est,  et  iudex  Deus  esf,  non 
tamen  ideo  pater  et  iudex  semper,  quia  Deus  semper.  Nam  nec 
pater  potuit  esse  ante  filium,  nec  iudex  ante  delictum.  Fuit  autem 
tempus,  cum  et  delictum  et  filius  non  fuit,  quod  iudicem  et  qui 
patrem  Dominum  faceret.  Sic  et  Dominus  non  ante  ea,  quorum 
Dominus  existeret,  sed  Dominus  tantum  futurus  quandoque;  sicut 
Pater  per  filium,  sicut  iudex  per  delictum,  ita  et  Dominus  per 
ea,  quae  sibi  servitura  fecisset  ». 

Ex  tota  doctrina  Tertulliani  tum  in  lihris  aliis  tum  in  hoc 
ipso  contra  Hermog.  c.  i8.  absurdum  est  dicere:  fuit  tempus, 
quando  Filius  qui  est  Ratio  et  Sapientia  Dei,  nondum  fuit. 
Adeoque  yz7/w5  si  intelligitur  h.  1.  persona  secunda  Trinitatis, 
necessario  intelligi  debet,  non  quatenus  Pater  et  Filius  est  et 
existit,  sed  quatenus  Filius  et  per  Filium  Pater  est  manifestatus. 
Verum  cum  TertuUianus  hic  Deum  spectet  absolute  et  sine  dis- 
tinctione  personarum,  et  spectet  relationem  Dei  ad  terminum 
externum,  et  rationem  patris  coniungat  cum  ratione  iudicis,  ac 
relationem  filii  ad  Deum  patrem  cum  relatione  peccatoris  ad  Deum 
iudicem,  videtur  saltem  longe  probabilior  explicatio,  quam  al- 
teri  praefert  etiam  Bellarminus  (de  Christo  1.  I.  c.  lo.),  ut  filius 
intelligatur  adoptivus,  homo  vel  angelus,  quae  scilicet  creatura 
rationalis  extrinsecus  accedens  Deum  ex  tempore  patrem  deno- 
minavit. 
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CAPUT    III. 

DE    CONSECTARIIS     CONNEXIS    CUM    UNITATE    NATURAE 
ET    DISTINCTIONE     PERSONARUM. 

THESIS  XII. 

De  communitate  reali  attributorum  et  omnis  operationis 
ad  extra   in   tribus  personis  divinis. 

«  Q.uoniam  una  est  trium  personarum  essentia,  propterea  etiam  omnia 
(c  adtributa  absoluta  communia  sunt,  et  adtributum  quodvis  non  specie  sed 
«  numero  unum  in  tribus  personis.  Propter  eamdem  rationem  operatio  ad 
«  extra  nulla  potest  esse  propria  uni  personae,  sed  quaevis  necessario  com- 
«  munis  est  et  numero  una  indistincia  in  tribus  personis,  non  secus  ac 
«  una  et  indistincta  est  trium  natura  ». 

I.  Pater,  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  unus  Deus.  Nullo 
ergo  modo  distinguuntur,  quatenus  sunt  Deus;  adeoque  deitas  seu 
essentia  seu  absoluta  perfectio,  qua  Deus  esse  intelligitur  et  quae 
Deus  est,  omnino  est  una  indistincta  (i).  Distinguuntur  autem  tres, 
quatenus  formaliter  est  Pater  producens  Verbum  seu  generans 
Filium,  et  quatenus  formaliter  est  Filius  genitus  a  Patre,  et  qua- 
tenus  formaliter  est  spiratus  a  Patre  Filioque.  Adeoque  distin- 
ctio  realis  unice  sistit  in  relationibus  originis  unius  ab  altero : 
hic  relativus  ad  alterum  relativum,  principium  ad  principiatum 
non  sunt  unus,  sed  sub  hac  ratione  relativi  reaiiter  distincti ;  qui 
est  Pater  Filii,  is  non  est  Filius ;  et  qui  est  Filius  Patris,  is 
non  est  Pater ,  est  tamen  Filius  illud  absolutum  quod  est 
Pater,  et  vicissim.  Hinc  est  verissimum  et  ad  multas  tricas 
parum  utiles  prompte  explicandas    commodissimum  illud  theo- 

(i)  In  BuUa  «  Auctorem  Fidei  »  Pius  VI.  reprehendit  dictum  Pisto- 
riensium,  «  Deum  in  tribus  personis  distingui  ».  Namque,  ait  Pontifex," 
«  Deus  unus  quidem  in  tribus  personis  distinctis  dicitur,  non  in  tribus 
personis  distinctus;  cuius  formulae  commutatione  hoc  vi  verborum  sub- 
repit  erroris  periculum ,  ut  essentia  divina  distincta  in  personis  putetur, 
quam  fides  catholica  sic  unani  in  personis  distinctis  confitetur,  ut  eam 
simul  profiteatur  in  se  prorsus  indistinctam  ». 
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logorura  axioma :  «  in  Deo  orania  unum ,  ubi  non  obviat 
relationum  oppositio  »  (i).  Sane  quod  appellamus  attributum 
absolutura,  realiter  non  est  aliud  quara  divina  simplicissima 
essentia  a  nobis  sub  formali  ratione  iiuius  vel  illius  perfe- 
ctionis,  puta  sapientiae,  iustitiae  etc.  concepta;  nec  vero  ad- 
tributuni  vel  unum  ab  altero  vel  ab  essentia  realera  habet  ori- 
ginera,  secus  iam  non  esset  absolutum  (solutura  a  relatione), 
sed  procedens  esset  relativum  ad  suura  principiura  prpcessionis, 
hocque  ipso  tot  essent  relativi  inter  se  realiter  distincti  h.  e. 
tot  personae,  quot  nuraerarentur  adtributa.  (Cf.  Tract.  de  Deo 
th.   XIII.   XX.   XXVI.). 

Non  igitur  ideo  solura  quia  adtributa  realiter  sunt  ipsa  es- 
sentia  divina,  sed  ideo  quia  nuUam  habent  originem  realem 
sive  ab  essentia  sive  a  se  invicem,  adeoque  «  nuila  obviat  re- 
lationum  oppositio,  »  necessario  sicut  essentia  per  se  ita  eadem 
essentia  sub  forraali  ratione  cuiusvis  adtributi  absoluti  spectata 
una  est  et  non  raultiplicabilis.  Unde  si  aliquod  adtributuni  ab- 
solutum  conciperetur  in  una  persona  e.  g.  in  Patre,  et  negaretur 
idera  in  persona  altera,  eo  ipso  huic  essentia  divina  siraplicis- 
siraa  et  divinitas  negaretur".  et  si  adtributura  specie  solum  idem, 
nuraero  auteni  distinctura  in  distinctis  personis  affirraaretur  eo 
ipso  essentiae  distinctae  et  plures  Dii  inducerentur.  Contra  vero 
licet  relationes  originis  i.  e.  forraalis  ratio  Patris  et  Filii  et 
Spirati  realiter  sint  ipsa  essentia  divina,  proindeque  non  ab  es- 
sentia  origine  reali  procedant  nec  ab  ea  realiter  distinguantur, 
habent  taraen  istae  relationes  et  (quod  perinde  est)  signihcatione 
concreta  relativi  inter  se  rationem  principii  ac  principiati,  unus 
realiter  procedit  ab  altero,  et  proinde  «  obviat  relationum  op- 
positio  »,  ut  Pater  Filii  non  sit  Filius,  Filius  Patris  non  sit  Pa- 
ter,  sed  sub  hac  forraali  ratione  relativorum  et  sub  hac  sola 
realiter  inter  se  distinguantur. 

Huic  numericae  unitati  essentiae  et  adtributorum  in  tribus 
distinctis  nihil  obest,  quod  essentia  in  Patre  est  non  comrauni- 

(i)  Axioma  quoad  sensum  tam  est  antiquum  quam  professio  fidei  in 
Deum  unum  essentia  et  trinum  personis ;  quoad  ipsa  verba  adhibitum 
etiam  in  Concilio  Florentino  (decreto  pro  lacobitis),  trihui  solet  auctori 
s.  Ansehno  :  « nec  unitas  amittit  aliquando  suam  consequentiam,  iibi  non 
obviat  aliqua  relationis  oppositio  •»  i.  de  Spiritu  Sancto  c.  2.  Lege  tria 
priora  capita  huius  libri  Anselmi.   Cf.  Petav.  VII.  c.  9. 


\ 
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cata  et  communicabilis,  in  Filio  communicata  a  Patre,  in  Spi- 
ritu  Sancto  communicata  a  Patre  et  Filio,  adeoque  videatur  aliter 
se  habere  in  una  persona  quam  in  altera.  Hic  enim  diversus 
modus  non  afficit  essentiam  absolute  spectatam  seu  ipsum  ab- 
solutum  Esse,  unum  omnino  et  indistinctum  ;  sed  ille  modus 
reipsa  est  lelatio  paternitatis,  iiliationis  et  processionis.  Quid  enim 
sibi  vult,  quod  essentia  in  Patre  est  inconimunjcata  et  commii- 
nicabilis?  Niiiil  aliud,  quam  quod  essentia  absoluta  est  simul 
relativum,  et  sub  hac  ratione  relativi  est  non  procedens  ab  alio 
('a,Y£vvr(TOv)  sed  principium  producens  Verbum  seu  generans  Fi- 
lium  ;  porro  sub  hac  ratione  relativi  se  habentis  ut  principium 
ad  Filium,  essentia  iam  non  cst  formaliter  essentia  absoluta 
communis,  sed  est  Pater  hypostasis.  Pariter  illud  :  essentia  in 
Filio  est  communicata,  non  aliud  significat,  quam  quod  essentia 
absoluta  est  simul  relativum  procedens  per  generationem  ut  Ver- 
bum  seu  ut  Filius  ab  altero  relativo,  quod  est  Pater  generans  ; 
tum  autem  iterum  sub  hac  ratione  relativi  procedentis  ut  Ver- 
bum,  essentia  non  est  formaliter  essentia  absoluta  communis, 
sed    est    Filius    liypostasis ;    «  quaelibet    trium    personarum    est 

illa   res,  videlicet    substantia,    essentia    seu    natura  divina et 

illa  res  non  est  generans  neque  genita  neque  procedens,  sed 
est  Pater  qui  generat,  et  Filius  qui  generatur,  et  Spiritus  San- 
ctus  qui  procedit;  ut  distinctiones  sint  in  personis  et  unitas  in 
natura  >^  Conc.  Later.  IV.  cap.  Damnamus.  Sed  haec  melius 
intelligentur,  ubi  agemus  de  propria   ratione  hypostasis  divinae. 

Probatio  pro  hac  trium  personarum  unitate  in  omnibus  per- 
fectionibus  absolutis  non  alia  necessaria  est  praeter  eam,  qua 
divinitas  Filii  et  Spiritus  Sancti  et  consequenter  unitas  essentlae 
in  tribus  distinctis  multipliciter  superius  demonstrata  est.  For- 
maliter  communicatio  adtributorum  exprimitur  in  locis  Scripturae, 
ubi  Filius  in  relatione  ad  Patrem  protitetur  :  «  Pater  meus  quod 
dedit  mihi,  maius  omnibus  est  »  lo.  X.  29  ;  «  sicut  Pater  habet 
vitam  in  semetipso,  ita  dedit  et  Filio  vitam  habere  in  semeti- 
pso  »  ibid.  V.  26.  «  omnia  quae  dedisti  mihi,  abs  te  sunt  » 
ibid.  XVII.  7,  «  mea  omnia  tua,  et  tua  mea  sunt  »  ib.  XVII. 
10  ;  «  omnia  quaecumque  habet  Pater,  mea  sunt,  propterea  dixi, 
quia   de  meo  accipiet  »    ib.  XVI.    i5. 

11.  Eodem  prorsus  modo,  ut  una  est  et  indistincta  trium 
personarum  natura  cum  omnibus  suis  perfectionibus    absolutis^ 
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una  est  etiam  et  indistincta  trium  personarura  operatio  ad  extra. 
Patet  veritas  ex  propria  ratione  operationis  divinae.  Ea  enim 
non  est  aliud,  quam  ipsa  divina  essentia  sub  formali  ratione 
absoluti  intellectus  et  absolutae  voluntatis  omnipotentis  cum 
connotatione  termini  extrinsecus  efficiendi.  Atqui  essentia  divina, 
sub  quavis  formali  ratione  absoluta  pro  nostro  raodo  distinguendi 
spectetur,  proindeque  etiam  sub  formali  ratione  intellectionis  et 
volitionis  absolutae  prorsus  numero  una  est  eademque  in  tribus 
personis.   Talis  ergo  est    operationis    unitas   in    tribus    personis. 

Idera  declaratur  ex  ipsa  ratione  personae  divinae.  Personae 
in  Deo  non  distinguuntur  nisi  relationibus  originis,  quatenus 
sub  formali  ratione  relativi  una  est  principium  se  habens  ad 
alteram  ut  principiatum ;  Pater  a  Filio  nuUo  alio  modo  distin- 
guitur  nisi  sola  paternitate  et  filiatione,  Pater  et  Filius  a  Spi- 
ritu  Sancto  non  distinguuntur,  nisi  quod  spiratione  se  habent 
ut  principiura  ad  procedentera  ;  paternitas  igitur  (quae  siraul 
est  xyivvriniy.^  quatenus  haec  intelligatur  ut  aliquid  positivura, 
seu  ut  ratio  principii  sine  pnncipio),  Jiliatio,  processio  suni  re- 
lationes  substantivae  singulis  personis  propriae,  spiratio  cora- 
raunis  Patri  ac  Filio  potest  dici  propria  solura  in  coraparatione 
principii  spirantis  cura  Spiritu  Sancto  procedente,  cui  non  est 
coraraunis.  Praeter  has  igitur  relationes  ad  intra,  et  si  quae  sit 
hypostatica  relatio  ad  extra,  reliqua  orania  quae  de  Deo  con- 
cipi  possunt,  absoluta  sunt  et  ideo  unum  indistinctum  in  tribus, 
sicut  tres  sunt  unus  Deus.  lara  vero  operatio  etfectrix  in  Deo 
nec  est  generatio  nec  nativitas  nec  spiratio  nec  processio,  nec 
hypostatica  relatio  ad  terminum  externum.  Ergo  omnis  operatio 
ad  extra  est  una  indistincta  in  tribus  personis,  sicut  una  est 
trium   deitas,  seu  sicut  unus  est  Deus. 

Dixi :  operatio  non  est  relatio  hypostatica  ad  terminura  ex- 
ternum  (i.  e.  a  Deo  distinctum  ac  diversum).  Relatio/2j'po5?afzcanec 
ex  fide  nec  supposita  fide  ex  lumine  rationis  alia  potest  intelligi, 
nisi  vel  ad  intra  personae  producentis  personara  aliara  aut  proce- 
dentis  ab  alia  persona,  vel  ad  extra  personae  hypostatice  unitam 
habentis  naturara  creatara.  Relatio  hypostatica  ad  intra  profecto 
non  potest  esse  efficiens  terminum  externura,  sed  respicit  personara 
divinam.  Terrainus  vero  externus  prae  hac  interna  relatione  conno- 
tari  non  alius  potest  (praescindendo  nunc  ab  unione  hvpostatica) 
quara  personae  manifestatio  ad  extra  per  aliquara  efficientiara  ;  ge- 


—  191  — 
neratio  et  spiratio  cum  hac  connotatione  est  missio  Filii  a  Patre, 
ac  inissio  Spiritus  Sancti  a  Patre  et  Filio.  Quod  igitur  in  mis- 
sione  est  proprium  uni  personae  et  non  commune  tribus,  ex 
parte  personae  mittentis  non  est  operatio  sed  relatio  generantis 
et  spirantis  ;  ex  parte  personae  missae  est  relatio  filiationis  vel 
processionis ;  efficientia  vero  ad  extra  quae  connotatur  in  mis- 
sione,  necessario  communis  est  tribus  personis,  ut  sunt  unus 
Deus  (i). 

Remanet  ergo  sola  unio  hrpostatica,  quae  potest  esse  propria 
uni  personae  et  non  communis  tribus,  Divinae  enim  hyposta- 
ses  singulae  propriam  solum  habent  formalem  rationem  liypo- 
staseos,  sed  commune  eis  est  et  unum,  quidquid  ad  naturam 
spectat;  functio  vero  hypostaseos,  formaliter  ut  est  hypostasis 
ratione  distincta  a  natura,  nec  revelatione  nec  lumine  rationis 
cognoscitur  alia,  quam  quod  sit  subiectum  habens  naturam  ut 
suam.  Unde  propria  uni  liypostasi  et  non  communis  tribus  fun- 
ctio  ad  extra  non  alia  potest  intelligi,  quam  ut  habeat  assum- 
ptam  naturam  creatam  ut  suam,  quod  fieri  posse  et  factum  esse 
ex  revelatione  novimus.  At  hoc  habere  naturain  non  est  opera- 
tio  effectrix,  sed  est  hypostatica  terminatio,  et  status  quidam 
intelligendus  secundum  analogiam  causae  formalis  non  causae 
efficientis.   Quidquid  vero  efficientiae  in  ea  unione  intercedit,  id 

(i)  «  Missio  est  et  essentiale  (pertinens  ad  essentiam  communem)  et 
notionale  (proprium  personae  distinctae),  secundum  aliud  et  aliud.  Secun- 
dum  enim  respectum  quem  importat  missio  ad  suum  principium,  est  no- 
tionale ;  secundum  autem  respectum  quem  importat  ad  effectum  in  creatura, 
est  essentiale...  Nomen  potest  connotare  effectum  in  creatura  dupliciter; 
vel  secundum  rationem  principii  tantum,  et  quia  eadem  est  operatio  totius 
Trinitatis,  oportet  quod  tale  nomen  commune  sit  toti  Trinitati  et  ad  es- 
sentiam  pertinens ;  vel  ita  quod  cum  ratione  principii  respectu  creaturae 
etiam  aliquid  aliud  importet  (sc.  relationem  personalem),  et  tunc  quamvis 
secundum  respectum  ad  creaturam  det  intelligere  essentiam,  tamen  secun- 
dum  aliud  quod  significat,  potest  ad  personam  pertinere ,  sicut  assumere 
carnem  importat  et  operationem  quae  communis  est  tribus  personis ,  et 
terminum  operationis  in  quem  terminata  est  assumptio,  quod  proprium  est 
personae  Filii.  Similiter  dico,  quod  domim  (ut  est  nomen  Spiritus  Sancti) 
praeter  respectum  ad  illum  cui  donabile  est  (ad  extra),  importat  respectum 
ad  illum,  a  quo  est  sicut  a  principio,  respectu  eius  auctoritatem  (originis) 
habente  (li.  e.  importat  respectum  ad  Patrem  et  Filium,  a  quo  Spiritus 
Sanctus  procedit),  et  ex  hac  parte  est  notionale  »  S.  Th.  i.  dist.  15.  q.  i. 
a.  2.  ;  dist.  18.  q.  i.  a.  i. 
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totum  est  Dei  unius  et  trini.  In  sumnia  personae  divinae  ad 
extra  non  operantur,  formaliter  ut  sunt  tres  distincti  relativi  ad 
invicem,  sed  ut  sunt  unus  Deus.  Principium  enim  seu  potius 
subiectum  qiiod  operatur,  est  quidem  liypostasis ;  sed  principium 
qiio  iit  operatio,   est  natura. 

Hinc  apud  ss.   Patres  et  in  Conciliis  est  axioma  in  doctrina 
de  SS.   Trinitate  et  de    Christo    momenti  maximi :    operationes 
non  sunt  hypostaticae  sed  naturales,  h.  e.  distinctio  operationis 
secundum  speciem  et  numerum   non  sequitur  numerum  liyposta- 
seon  sed  speciem  et  numerum   naturarum.    Ubi  igitur  una    nu- 
mero  est  natura,  etiamsi    plures  sint    hypostases,    una    numero 
est  operatio,  ut  in  SS.  Trinitate ;   contra  ubi  plures  sunt  numero 
naturae,  et  ubi  naturae  non  modo  numero  plures  sunt  sed  etiam 
diversae,   etiamsi  una  sit    hypostasis,   ut  in    Christo,    ibi    etiam 
ordo  operationum  est  multiplex  et  diversus  pro  multiplicitate  et 
diversitate  naturarum.  Hoc  principium  Patres  assumunt  ut  omnino 
evidens  et  concessum  ab  omnibus,  quando  de  Deo  agitur,  quia 
operatio  divina'  est  ipsa  divina  essentia  atque  ideo  admissa  alia 
operatione  in  Patre  et  alia  in  Filio,    hoc    ipso    assereretur    alia 
atque  alia  essentia.   Inde  vero  contra  monotheletas  demonstrant, 
in  Christo  non  posse  negari  duplicem    diversum    ordinem    ope- 
rationis  divinae  et  humanae,  quin  eo  ipso  admittatur  una  tan- 
tum  natura  ac  proinde  monophysitarum  haeresis  inducatur.   Ita 
in  casu    monotheletarum  ex  unitate  operationis    trium    persona- 
rum  argumentatur  s.   Agatho  Pontifex  in  epistola  ad  Impp.  lecta 
in  Concilio   VI.    (Harduin.   T.    III.   p.    108  3).    ..  luxta    regulani 
sanctae  catholicae  atque  apostohcae  Christi  Ecclesiae  duas  etiam 
naturales  voluntates  in  eo  et  duas  naturales  operationes  esse  con- 
fitetur  et  praedicat  (eadem  Ecclesia).   Nam  si  personalem    (quae 
sequatur  numerum  personarum)   quisquam  intelligat  voluntatem , 
dum  tres  personae  in  sancta    Trinitate  dicuntur,  necesse  est  ut 
et  tres  voluntates  personales    et    tres    operationes   personales, 
quod  absurdum  est  nimis  et  profanum ,  dicerentur.   Sin  autem 
quod  fidei  christianae  veritas  continet,  naturalis  [t\  natura    ut 
principio  quo,  et    sequens    numerum    naturarum)   voluntas  est, 
ubi  una  haec  natura  dicitur  sanctae  et  inseparabilis  Trinitatis, 
consequenter  et  iina  naturalis  voluntas  et  una    naturalis  ope- 
ratio  intelligenda  est  ».   (Vide  Tract.   de  Incarnat.   th.   XL.). 
lara  vero  tam  in  Scriptura    quam    in    praedicatione  Patrum 
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unitas  actionis  vehit  nostrae  intelligentiae  propinquior  ac  notior 
proponitur  tamquam  principium,  ex  quo  unitas  naturae  trium 
personarum  deducatur.  Sic  Filius  Dei  unitatem  potentiae  et  actio- 
nis  suae  ac  Patris  ad  servandos  fideles  et  ad  dandam  vitam  ae- 
ternam  inducit  velut  declarationem,  et  generatim  quod  ipse  facit 
opera  Patris  sui,  velut  demonstrationem  enuntiati  mysterii:  «ego 
et  Pater  unum  sumus ;  Pater  in  me  est,  et  ego  in  Patre  »  lo.  X. 
28.  seqq.  (supra  p.  20.  sqq.).  Unitas  testificationis  iungitur 
cum  unitate  essentiae,  et  testimonium  trium  est  testimonium 
unius  Dei :  «  tres  sunt  qui  testimonium  dant  in  coelo,  Pater, 
Verbum  et  Spiritus  Sanctus,  et  hi  tres  unumsunt...  testimonium 
Dei  maius  est  »  1.  lo.  V.  7.  9.  (supra  th.  V.).  Pariter  affirmat 
Fihus,  omnem  operationem  Patris  inde  ab  exordio  esse  suam 
operationera,  et  negat  potentiam  suam  esse  aUam  quam  Patris 
potentiam:  «  Pater  meus  usque  modo  operatur,  et  ego  operor... 
quaecumque    ille    fecerit,    haec  et   Filius    simihter  facit    (Taufa. 

■/,xl   6  rio;   of^.oioi?   TToisT) Sicut  Pater  suscitat  mortuos  et  vi- 

viticat,  sic  et  Fihus  quos  vuh,  vivificat  ».  «  Non  potest  Filius 
a  se  facere  quidquam,  nisi  quod  viderit  Patrem  facientem  » 
lo.  V.  17.  19.  21.  Ex  qua  actionis  unitate  ludaei  ipsi  inteUige- 
bant  asseri  fihationem  Dei  propriam  ^t  aequahtatem  cum  Deo  : 
«  quia  et  Patrem  suum  (Tzxxipx  u^iovj  dicebat  Deum,  aequalem 
(l'aov)   se  faciens  Deo  »   ib.   v.  18. 

Eodem  pertinet,  quod  in  Scripturis  operatio  divina  modo 
tribuitur  uni  Deo  absolute  spectato  praeter  quem  ahus  non  est, 
modo  personis  singulis,  modo  personis  coniunctira.  «  Ego  sum 
Dorainus  faciens  omnia,  extendens  coelos  solus,  stabihens  terram 
et  nuUus  mecum  »  Is.  XLIV.  24.  «  Confiteor  tibi  Pater,  Domine 
coeU  et  terrae  »  Matth.  XI.  2  5.  «  Ad  FiUum  (de  FiUo)  autem 
dicit:  Tu  in  principio  Domine  terram  fundasti,  et  opera  ma- 
nuum  tuarura  sunt  coeU  »  Heb.  I.  8.  10.  «  Eraittes  Spiritura 
tuura,  et  creabuntur  »  Ps.  Clll.  3o.  «  Spiritus  Domini  replevit 
orbem  terrarum,  et  hoc  quod  continet  omnia  (nv£u;xa  Kupiou 
t6  Tuveyov  Ta  Travra) ,  scientiam  habet  vocis  »  Sap.  I.  7.. 
(cf.  Ambros.  de  Spiritu  Sancto  LII.  c.  5;  Cyrihus  Alex. 
Dialog.  VII.  p.  649,  et  alibi).  «  Deus  per  Filium  fecit  et  sae- 
cula  »  Heb.  I.  2.  «  Nobis  unus  est  Deus  Pater,  ex  quo  omnia... 
et  unus  Dominus  lesus  Christus,  per  quem  orania  »  i.  Cor.  VIII. 
6.  In  huiusraodi  locutionibus,  ubi  Pater  per  Fihum  in  Spiritu 
Franzelin.  De  Deo   Trino  Sec.  Pers.  13 


—  194  — 
Sancto  creare  et  operari  dicitur,  tum  relatio  originis  personaruni 
indicatur,  tum  praeclare  enuntiatur  unitas  operationis,  quod  sci- 
licet  sicut  una  natura  ita  eadeni  potentia  et  operatio  a  Patre  in 
Filium,  et  a  Patre  per  Filium  (a  Patre  Filioque)  in  Spiritura 
Sanctum  communicatur.  Ideo  tam  in  Scripturis  quam  frequen- 
tissime  apud  Patres,  quando  simul  cum  relationibus  internis 
personarura  exprimenda  est  relatio  ad  opera,  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  dicuntur  virtus  Patris,  et  Pater  dicitur  operari  per  Fi- 
lium  et  Spiritum  Sanctum  tamquam  per  suam  virtutem,  per 
suum  brachium,  per  suas  manus :  simul  vero  quatenus  virtus 
et  operatio  est  una,  hoc  idem  esse  declaratur,  ac  si  dicatur  Pater 
operari  per  semetipsum  (supra  p.  i36.  i63;  vide  Petav.  de  Deo 
1.  V.  c.  8.  et  9.). 

Penes  Patres  demonstratio  unius  essentiae  ex  unitate  opera-  • 
tionis,  vel  vicissim  huius  ex  illa  passim  obvia  est.  «  Pater,  Fi- 
lius,  Spiritus  Sanctus  tres  sunt  hypostases,  quoniam  distincta 
uniuscuiusque  est  subsistentia ;  at  vero  quum  personae  non  quae- 
que  sibi  proprio  modo  neque  sibi  propria  electione  ac  divisim 
sinc^ulae  velint  et  operentur,  sed  ut  unum  sunt  (aAA  iviaiw;) 
non  tres  Dii  sed  unus  est  Deus  »  Damasc.  de  duabus  volunt. 
n.  7.  Vide  Patrura  doctrinam  luculentam  apud  Petav.  Trin. 
1.  IV.   c.    i5. 

Hinc  patet,  non  aliam  quam  unitatem  naturae  significari, 
quando  dicuntur  tres  personae  esse  unum  voluntate,  consilio,  po- 
tentia  etc.  Non  raro  autem  attributa  haec  absoluta  a  Patribus 
exprimuntur  ita,  ut  siraul  significetur  personarum  distinctio.  Ita 
quando  Pater,  Filius,  Spiritus  Sanctus  dicuntur  consentire  inter 
se,  consultare,  una  persona  alteri  cooperari,  consensus,  con- 
sultatio,  cooperatio  eo  raodo  intelligenda  est,  quo  consubstan- 
tialitas  intelligitur.  Naraque,  ut  in  re  alk  ait  Cyrillus  Alexan- 
drinus,  «  particula  cum  apposita  seraper  significat  alium  cum 
alio  »  (Anathemat.  VIII.  contra  Nestor.' cf.  Apolog.  ibi  contr. 
Orientales)  ;  personarum  scilicet  non  autem  per  se  etiam  natu- 
rae  seu,  quod  perinde  est,  operationis  (ad  extra)  distinctio  per 
illara  particulam  cum  exprimitur. 

Corollarium  i .  Non  solum  credi  debet  velut  factum  revela- 
tum  triura  personarura  communis  operatio  ad  extra,  quasi  vero 
absolute  loquendo  posset  esse  operatio  propria  uni  personae, 
quin  eadem  sit  oranium  triura  hypostaseon;  sed  intelligenda  est 
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omnis  operatio  ad  extra  tam  necessario  una  trium  personarum 
absque  uUa  distinctione,  quam  necessario  una  est  trium  natura 
et  tres  sunt  unus  Deus. 

Corollarium  2.  Sicut  sensu  declarato  nemo  potest  confiteri 
unam  communem  operationem  trium  personarum,  quin  hoc  ipso 
affirmet  unam  numero  et  indistinctam  trium  naturam  ;  ita  vi- 
cissim  negatio  huius  unitatis  in  opcrando  est  arguraentum  cer- 
tum  vel  negatae  vel  non  rite  intellectae  unitatis  naturae.  Giinthe- 
riani  affirmantes,  eo  ipso  quod  hypostases  divinae  realiter  di- 
stinguuntur,  etiam  operationera  ad  extra  non  posse  esse  trihus 
comraunem  et  numero  unam,  sed  esse  unam  operationem  uni 
personae,  alteram  alteri  propriam ;  hoc  etiara  solo  indicio  cla- 
rissirao  convincuntur,  ab  ipsis  non  minus  realiter  distinctas  nu- 
mero  tres  substantias  seu  essentias  divinas  admitti  quam  tres 
distinctas  hypostases.  Guntherum  vero  in  eo  quem  diximus,  er- 
rore  fuisse  quoad  operationes  divinas,  est  certissimum.  «  Sol- 
venda  est  quaestio,  inquit  Gunther,  quaenam  ex  tribus  divinis 
ac  personalibus  substantiis  ideam  Dei  de  universo  et  de  creatura 
ad  realitatera  perduxerit,  si  ea  ad  realitatera  deducta  non  est 
ab  oranibus  tribus  simul.  Hoc  ultimiim  nemo  certe  affifmahit, 
qui  intellexerit  distinctionem  inter  processum  realeni  theogoni- 
cura  in  vita  absoluti  (h.  e.  inter  processiones  substantialiura  per- 
sonarum)  et  inter  processum  fornialera  singularum  hypostasium 
in  illa  vita  (h.  e.  inter  raodum,  quo  singulae  personae  se  sciunt 
et  se  ab  aliis  intelligunt  distinctas)...  hi  manifestatione  Dei  ad 
extra  omnia  sunt  personalia,  h.  e.  tribuenda  ut  operatio  ac  opus 
operatura  uni  personae  determinatae  et  nulli  alteri,  multoque 
rainus  oranibus  tribus  siraul.  >  Docet  deinde,  creationera  prae- 
dicandam  esse  «  de  nuUa  alia  persona  quara  de  secunda,  de 
Filio  »  ;  unionera  vero  creaturae  cum  Deo  effici  a  persona  tertia. 
Propaedeut.  T.  11.  p.  369-372;  Syraposion  Peregrini  p.  388. 
39G.  Coramunitatem  operationis  non  aliam  agnoscit,  nisi  quod 
in  quibusdara  operibus  una  persona  unara,  alia  aliam  partem 
exsequitur.  Sic  ait,  in  incarnatione  Verbi  Spiritura  Sanctura  pro- 
duxisse  corpus,  Patrera  creasse  aniraam  Christi,  vel  saltem  ani- 
mae  cum  corpore  unionem  effecisse.  Propaed.  ib.  p.  371  ;  Sympos. 
p.  396.  His  oranibus  oranino  con):rariara  esse  doctrinam  catho- 
licam,  abunde  constat  ex  demonstratis  in  thesi. 
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THESIS  XIII. 

De  ratione  qiia  attributa  quaedam  et  operationes 
appropriantur  uni  personae  prae  alia. 

«  Q.uamvis  ex  dictis  attributa  absoluta  et  operationes  ad  extra  sint 
«  absque  distinctione  unum  commune  tribus  personis  ;  nihilominus  tam  in 
«  Scriptura  quam  in  aliis  documentis  fidei  attributa  quaedam  et  quaedam 
«  operationes  appropriantur  uni  personae  prae  aliis.  Huius  praedicationis 
«  ratio  est,  ut  servata  absolutorum  communitate  manifestentur  singularum 
«  personarum  proprietates;  quare  appropriationis  fundamentum  est  attributi 
«  absoluti  analogia  ac  veluti  affinitas  cum  charactere  h^-postatico  personae, 
«  cui  appropriatur  ». 

I.  Ut  sit  appropriatio  non  sufficit ,  quod  absolutum  expli- 
cite  praedicetur  de  una  aliqua  persona  ;  sed  appropriatio  stricto 
sensu  tum  solum  est,  quando  ahsolutum  praedicatur  de  una  per- 
sona  prae  alia.  Ideo  non  satis  comniode  vel  non  stricto  sensu 
appellatur  appropriatio  in  locis,  ubi  Pater  dicitur  «  solus  potens 
rex  regum...  qui  solus  liabet  immortalitatem  »  i.  Tim.  VI.  i5 
vel  ubi  Filius  ait :  «  ego  suni  via,  veritas  et  vita  »  lo.  XIV. 
5.  (i);  vel  ubi  Apostolis  promittitur :  «  accipietis  virtutem  su- 
pervenientis  Spiritus  Sancti  in  vos  »  Act.  I.  8  ;  quae  omnia  Di- 
dacus  Ruiz  disp.  82.  sect.  2.  numerat  inter  appropriationes  cf. 
S.  Tli.  i.  q.  39.  a.  8.  Neque  enim  haec  praedicantur  ex  spe- 
ciali  et  propria  ratione  de  una  persona  prae  aliis,  sed  est  sim- 
pliciter  affirmatio  absoluti  de  una  persona  (2)  etiam  per  se 
spectata,  ut  Deus  est,  quae  sane  non  magis  appropriatio  dicenda 
videtur,  quam  cum  singulae  seorsum  personae  e.  g.  praedican- 
tur  Deus, 

(i)  Filius  Sapientia  «  factus  est  nobis  via  temporahs  per  humilitatem 
(humanitatem),  quae  mansio  nobis  aeterna  est  (veritas  et  vita)  per  divi- 
nitatem  »     Aug.  Trin.  VII.  c.  3.  n.  5. 

(2)  In  uhimo  exemplo  est  quidem  appropriatio  aUqua,  quod  Spiritui 
Sancto  tribuitur  prae  ceteris  personis  operatio  ad  extra  ;  sed  non  in  nomine 
virtuiis,  ut  Ruiz  assumit.  Ceterum  praedicata  potentiae,  veritatis,  virtutis 
possunt  et  solent  appropriari  uni  personae ;  verum  hoc  intelligitur  in  iis 
dumtaxat  contextibus,  in  quibus  est  quaedam  connumeratio  et  comparatio 
aliarum  personarum. 


Neque  eliam  stricto  sensu  approvriatio  est,  quando  no- 
men,  quod  per  se  significat  attributum  absolutuni  liabens  cogna- 
tionera  cum  proprietate  personali,  adhibetur  sensu  relativo  ad 
ipsam  personam  designandam,  ut  quando  Verbum  dicitur  Sa- 
pientia  genita,  vel  Sapientia  subsistens ;  Spiritus  Sanctus  amor 
vei  voluntas  procedens  aut  subsistens.  Haec  non  sunt  appropriata 
sed  propria ;  neque  enim  liis  nominibus  attributum  commune 
adscribitur  specialius  uni  personae,  sed  ipsa  proprietas  personalis 
relativa  exprimitur. 

Sensu  stricto  itaque  appropriatio  est,  quando  attributa  vel 
operationes  ad  extra  communes  tribus  personis  praedicantur  spe- 
cialiter  de  und  persona,  ut  ex  tali  attributo  vel  operatione  de- 
ducamur  ad  intellectionem  aliquam  proprietatis  personalis.  Hic 
namque  est  scopus  appropriationis.  «  Ob  hoc  enim  quaedam 
sive  sub  Patris,  sive  sub  Filii,  sive  sub  Spiritus  Sancti  appel- 
latione  promuntur;  ut  confessio  credentium  in  Trinitate  non 
erret.  Quae  cum  sit  inseparabilis,  nuraquam  intelligeretur  Tri- 
nitas,  si  semper  inseparabiliter  diceretur  »  s.  Leo  M.  serm.  2. 
de  Pentec.  c.  3.  Quera  eundera  scopum  declarat  s.  Thoraas. 
«  Sicut  sirailitudinem  vestigii  vel  imaginis  in  creaturis  inventa 
utimur  ad  manifestationem  divinarum  personarum,  ita  et  essen- 
tialibus  attributis.  Et  haec  manifestatio  personarum  per  essen- 
tialia  attributa  appropriatio  dicitur  »    i.   q.    Sg.   a.   7. 

Hinc  patet  lex  seu  fundamentum  appropriationis.  Fundamen- 
tum  scilicet  est  analogia  seu  sirailitudo  quorumdara  absoluto- 
rura  attributorum  cum  proprietate  hypostatica  unius  personae 
prae  aliis  (i).   Nisi  enim  inter  proprietateni  et  haec  certa  quae- 

(i)  Q.uoniam  Dionysius  vulgo  Areopagita  dictus  duplicem  tradit  mo- 
dum  manifestationis  mysteriorum  per  symbola,  « quorum  unus  quidem, 
ut  par  est,  per  similes  sacrarum  figurarum  imagines  procedit,  alter  vero 
per  dissimiles  figurarum  aftirmationes  ad  omnimodam  dissimilitudinem  et 
discrepantiam  effingitur  »  (Coelest.  Hierarch.  c.  2.  n.  3.);  inde  etiam  in  ap- 
propriatione,  quae  habet  nonnullam  analogiam  cum  theologia  symbolica, 
aliqui  Doctores,  s.Thomas,  s.  Bonaventura  1.  c,  Albertus  M.  i.  q.  50.  m.  i., 
Alexander  Hal.  i.  q.  67.  m.  3.  a.  i.  praeter  similitudinem,  de  qua  in  textu 
loquimur,  inducunt  ut  aherum  fundamentum  dissimihtudinem.  « Possunt 
manifestari  personae  divinae  per  essentialia  attributa  dupHciter ;  uno  modo 
per  viam  similitudiuis,  sicut  ea  quae  pertinent  ad  intellectum  appropriantur 
Fiho,  qui  procedit  per  modum  intellectus  utVerbum;  aho  modo  per  modum 
dissiinilittidinis,  sicut  potcntia  appropriatur  Patri,  ut  Augustinus  dicit,  quia 
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dam  attributa,  ut  a  nobis  concipiuntur,  esset  peculiaris  aliqua 
affinitas ;  praedicatio  specialis  taliuni  attributorum  de  una  per- 
sona  intellectionem  characteris  proprii  personalis  non  iuvaret  sed 
potius  impediret.  «  Si  loquamur  de  appropriatis  quantum  ad  or- 
dinem  vel  originem  quem  connotant,  sic  appropriantur  a  parte 
rei  propter  convenientiam  cum  propriis  personarum.  Unde  quia 
Pater  a  nuUo  est,  et  Filius  a  Patre,  et  Spiritus  Sanctus  ab  utro- 
que,  et  huiusmodi  ordo  attenditur  in  potentia  et  sapientia  et 
bonitate;  ideo  patet  ratio  appropriandi.  Unde  illa,  quae  non 
connotant  aliquo  modo  ordinem  vel  originem,  non  sunt  appro- 
priabilia  »   s.   Bonavent.   in    i.   dist.    04..   q.    3. 

Quoniam  vero  characteres  personales  possunt  considerari  sub 
pluribus  rationibus  diversis,  secundum  quas  eis  respondent  di- 
versa  attributa '.  hinc  fit  ut  uni  personae  possint  appropriari 
plura  attributa,  et  vicissim  unum  attrihutum  possit  appropriari 
non  uni  solum,  sed  sub  diversa  consideratione  etiam  aliis  per- 
sonis.  Sic  e.  g.  virtus  appropriatur  Patri  secundum  characterem 
personalem,  quatenus  est  principium  omnium  processionum  ad 
intra ;  Filio  autem,  quatenus  est  Verbum  per  quod  facta  sunt 
omnia,  atque  inde  per  appropriationem  brachium  Dei  Patris; 
item  Spiritui  Sancto  ut  procedenti  per  dilectionem  appropriatur 
omnis  etfectio  charismatum    sanctificantium    atque    ideo    virtus. 

apud  nos  patres  solent  esse  propter  senectutem  infirmi,  ne  tale  aliquid  su- 
spicemur  in  Deo  »  S.  Th.  i.  q.  39.  a.  7.  «  Appropriatio  fit  et  secundum 
rationem    similitudinis,    si  consideretur ,  quod    in  divinis    personis  est ;    et 

secundum  rationem  dissimilitudinis,  si  consideretur  quod  in  creaturis  est 

Sapientia  similitudinem  habet  cum  Fiho  coelesti,  in  quantum  est  Verbum» 
quod  nihil  aliud  est  quam  conceptus  sapientiae;  defieit  autem  interdum  filio- 
terreno  propter  temporis  paucitatem  »  ibid.  a,  8.  Cetcrum  Augustinus  quem 
Angelicus  appellat,  non  quidem  loquitur  de  hoc  taU  fundamento  appropria- 
tionis,  sed  solum  aHcubi  ait :  «  apud  homines  pater  deficit  senescendo ;  at 
non  illa  (nativitas  Filii)  sic  est,  ubi  nec  crescit  Filius  nec  senescit  Pater  » 
contr.  Maximin.  1.  II.  c.  14.  n.  6.  Ad  rem  ipsam  quod  spectat,  potius  ita 
dicemus  :  licet  fundamentum  appropriationis  semper  sit  similitudo,  scopus 
tamen  directus  et  princeps  potest  esse  duple.x  diversus;  quandoque  enim 
per  appropriationem  intenditur  manifestatio  proprietatis  distinguentis,  quan- 
doque  (supposita  distinctione)  declaratur  aequalitas  personarum  et  unitas 
in  attributis  absolutis.  Videlicet  potest  appropriari  e.  g.  sapientia  Filio,  vel 
ut  intelligatur  processio  per  modum  intellectus,  vel  ut  explicite  intelligatur 
vindiceturque  Filio  eadem  absoluta  sapientia ,  quae  est  Patris.  Cf.  s.  Bo- 
navent.   i.  dist.  34.  q.  3.  ad  2. 
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Hinc  est,  quod  illud  Luc.  I.  35:  «.<  v/r/z^s  Altissimi  obumbrabit 
tibi  ».  Patres  alii  de  Spiritu  Sancto,  alii  de  Filio,  alii  de  Patre 
interpretantur,  quae  diversitas  locum  nuUum  haberet,  si  appro- 
priatio  secundum  unum  semper  modum  rata  esset  ac  iixa.  At- 
tamen  similitudo  seu  affinitas  attributorum  absolutorum  ac  ope- 
rationum  cum  proprietatibus  personalibus  consideranda  est  se- 
cundum  modum,  quo  in  Scripturis  exhibetur  et  secundum  nor- 
mam  catholici  intellectus.  Est  enim  in  Scriptura,  in  symbolis, 
penes  ss.  Patres  appropriatio  satis  frequens,  ut  inde  fundamen- 
tum  et  modus  applicationis  facile  intelligi  queat.  Aliquibus  exem- 
plis  hactenus  dicta  confirmanda  sunt  et  amplius  declaranda. 

II.  In  Scripturis,  ubi  duae  vel  omnes  tres  personae  connu- 
merantur,  frequenter  distinguuntur  praedicatis  absolutis  non  sane 
velut  propriis,  cum  ea  alibi  demonstrentur  communia  tribus  per- 
sonis,  sed  ad  designandum  characterem  personalem  singulis  pro- 
prium.  Sic :  '<■  divisiones  gratiarum  (^xpirraxTcov)  sunt,  idem 
autem  Spiritus :  et  divisiones  ministrationum  (f^ia/.ovt,wv)  sunt, 
idera  autem  Dominus ;  et  divisiones  operatiouum  (iv£p voaaTojv) 
sunt,  idem  vero  Deus,  qui  operatur  (d  ivspywv)  omnia  in  omni- 
bus  »  i.Cor.  XII.  4.  sq.  ?Iic  vides  appropriationem  duplicem ; 
prior  est  illa  notissima,  qua  in  connumerationc  Pater  dicitur 
Deus,  Filius  Dominus  (vide  supra  p.  i5  5).  Appropriatione  al- 
tera  Patri  principio  sine.  principio  tribuuntur  opera/fowes  virtutura 
h.  e.  miraculorum,  sicut  alibi  in  syrabolis  et  a  Patribus  ei  appro- 
priatur  omnipotentia  ;  Fiiio  ut  incarnato  ac  capiti  et  Domino  Eccle- 
siae  tribuuntur  disposita  ministeria  in  Ecclesia;  SpirituiSanctopro- 
cedenti  per  amorem  tribuuntur  charismata  sanctificantia,  quae 
quidera  sanctificatio  talera  habet  relationera  et  cognationem  ad 
proprium  characterera  personalem  Spiritus  Sancti,  et  tam  con- 
stanter  in  Scriptura  et  a  Patribus  derivatur  peculiariter  a  Spi- 
ritu  Sancto,  ut  nonnullis  theologis  sanctificatio  non  per  appro- 
priationem  tantummodo,  sed  ut  j?ropr/wm  de  tertia  persona  enun- 
tiari  visa  sit ;  certe  a  Patribus  aliquando  virtus  sanctificans 
(6u'vay-t;  aYt,ac7T!.x,'o)  dicitur  proprius  character  Spiritus  Sancti 
(Petav.  I.  VII.  c.  i3.  n.  21.  sq.),  et  rationera  doni  seu  donabilis 
sub  peculiari  quodam  respectu  esse  propriam  tertiae  personae, 
communis  est  doctrina.  Sed  de  his  alibi  dicendi  locus  erit.  In- 
terea  illud  tenendum  ut  certissimum,  efficientiam  charismatuni 
creatorum  Spiritui  Sancto  non  propriara  esse  prae  reliquis  per- 
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sonis,  sed  appropriataiii  ob  specialem  affinitatem  horum  efte- 
ctuum  cum  eius  charactere  personali. 

Pertinet  ad  appropriationem  frequentissima  velut  distributio 
operationis  ad  extra  per  particulas  indicantes  reiationem  originis 
inter  ipsas  personas  operantes  una  operatione.  Pater  per  Filium 
in  Spiritu  Sancto  operari  dicitur  (supra  p.  i63),  vel  omnia  creata 
dicuntur  esse  ex  Patre  per  Filiura  in  Spiritu  Sancto.  Ad  illud 
quod  legitur  Rom.  XI.  36,  advertit  Augustinus ;  «  quoniam  unus 
est  Deus  sed  tamen  Trinitas,  nec  confuse  accipiendum  est :  ex 
quo  ornnia,  per  qiiem  omnia,  in  qiio  omnia  »  Aug.  Trin.  VI. 
c.  lo.  n,  12.  Addit  s.  Thomas :  «  ex  ipso  dicitur  propter  Pa- 
treni,  per  ipsum  propter  Filium,  in  ipso  propter  Spiritum  San- 
ctum  »   (cf.   S.   Hilar.   Trin.   1.   II.   n.  i). 

Commentatur  vero  Angelicus  hanc  distributionem  ita,  ut 
coincidat  cum  solemni  illa  appropriatione  potentiae  ad  Patrem, 
sapientiae  ad  Filium,  honitatis  ad  Spiritum  Sanctum  i.  q.  39. 
a.  8.  ad  4.  De  hac  appropriatione  potentiae,  sapientiae,  bonitatis 
pluribus  agit  Richardus  Victorinus  c.  2.  in  libello,  quem  de  tri- 
bus  appropriatis  scripsit  ad  s.  Bernardum ,  eademque  iterum 
repetit  de  Trin.   1.   VI.  c.   i5. 

Distinctior  autem  expolitio  illius  ordinis,  ex  quo,  per  quem, 
in  quo  omnia,  continetur  appropriatione  apud  Patres  non  minus 
frequenti,  qua  sive  in  creatione  generatim  sive  potissimum  in 
creatione  angelorum  et  horainum  Patri  tribuitur  consiliura,'  vo- 
luntas  (^ouA-/)a(x)  aut  imperium  operis,  Fiiio  exsecutio  (ivspyiisc 
vel  fV/i[j.ioupYia),  Spiritui  Sancto  perfectio  (TsXeiwaii;),  quae  est 
in  sanctificatione).  «  In  angelorum  creatione  cogita  mihi  causam 
quae  sine  principio  est  principium  (t'/iv  Tipox.y.Tap/CTiXTiv  aiTiav), 
Patrem;  conditricem  (ttJv  f^'/]|xioupYiy.7]v)  Filium  ;  perfectricem 
(ttIv  TcA£t.a)Tt/C'/]v)  Spiritum;  ut  voluntate  quidem  Patris  sint 
administratorii  Spiritus,  operatione  (ivipyziy.)  vero  Filii  ad  exi- 
stentiam  perducantur,  adventu  autem  Spiritus  per/iciantur;  porro 
perfectio  angelorura  sanctificatio  est  »  s.  Basil.  de  Spiritu  Sancto 
c.  16.  Eadera,  ut  patet,  est  ratio  appropriationis  in  creatione 
hominis  :  «  primura  oraniura  credendura  est,  unura  esse  Deum 
qui  cuncta  ex  nihilo  per  Verhura  suura  fecit,  et  per  Spiritum 
Sanctura  animavit  »  Ambros.  in  svrabol.  c.  6.  (i)  (cf.  Petav. 
1.  VII.  c.  14.  n.  2  1-23).   Recole  quae  dixiraus  supra  p.  i63.  sqq. 

(i)  Tractalum  hunc    in  svmbolura  sive  de  Trinitate  editores    Maurini 
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Hanc  appropriationein  insigniter  expressam  cernere  est  in 
sarcophago  Musei  Lateranensis  eruto  ex  crypta  penes  sepulchrum 
sancti  Pauli  Apostoli  gentium  in  via  Ostiensi.  Sculptura  putatur 
esse  saeculi  IV.  sed,  ut  in  huiusmodi  operibus  saepe  usuvenit, 
probahiliter  derivata  ab  exemplari  vetustiori.  Hanc,  de  qua  nos 
agimus,  cum  reliquis  caelaturis  in  eodem  monumento  etfectis, 
illustrarunt  eruditis  suis  commentariis  viri  doctissimi,  primum 
cl.  P.  los.  Marchi,  tum  cl.  I.  B.  De  Rossi,  denique  cl.  P.  Ra- 
phael  Garrucci,  cui  Archaeologo  praestantissimo  ectypon  in  ac- 
ceptis  refero   (i). 

operum  Ambrosii  ,  licet  fateantur  antiquum,  velut  supposititium  in  appen- 
dicem  reiecerunt.  Recentius  Aug.  Hahn  in  Bibliotheca  symbol.  p.  i6.  illum 
iterum  vindicavit  Ambrosio. 

(i)  Quamvis  quoad  rei  caput  plena  esset  consensio  inter  eruditissimos 
Archaeologos,  fuit  tamen  de  appHcatione  et  de  appropriationis  velut  uhima 
specie  non  parva  opinionum  diversitas.  Ineptus  essem ,  si  de  canonibus 
disciplinae  archaeologicae  vellem  ego  homo  profanus  meam  interponere 
sententiam.  Nihilominus  quatenus  de  appropriationis  legibus  ex  Scripturae 
et  Patrum  doctrina  in  theologia  agitur,  certa  sunt  sequentia.  i".  Ubi  non 
diversa  opera  diversis  personis  singillatim  attribuuntur  e.  g.  creatio,  repa- 
ratio,  sanctificationis  charismata,  sed  unum  opus  e.  g.  creatio  hominis  se- 
cundum  rationes  et  velut  partes  diversas  distribuitur  in  tres  personas,  con- 
stanter  penes  Patres  consilium  tamquam  mente  conceptum  appropriatur 
Patri,  operatio  Filio,  perfectio  Spiritui  Sancto  (seu  si  de  homine  agitur, 
effectio  imaginis  naturahs  est  Fihi,  consummatio  simihtudinis  supernaturalis 
est  Spiritus  Sancti).  2".  Pater  operationibus  ad  extrn  se  manifestat  per 
Fihum,  qui  est  «  visibile  Patris  »  et  «  facies  Patris  »,  ac  per  Spiritum  San- 
ctum.  Pater  est  in  se  Deiis  invisibilis,  Filius  in  apparitionibus  et  mani- 
festationibus  est  Doiiiiiins  visihilis;  «  a  primordio  enim  Sermo  erat  apud 
Deum,  et  Deus  erat  Sermo,  cui  data  est  a  Patre  omnis  potestas  in  coelo 
et  in  terra....  ipse  ad  humana  semper  colloquia  descendit  ab  Adam  usque 
ad  patriarchas  et  prophetas  »  TertuU.  citatus  p.  172.  Porro  31°.  Pater 
dJcit  h.  e.  generat  Verbum  ad  inlra  «  plenum  idearum  »  cum  relatione  (ra 
tionis)  ad  extra  ,  ad  omnia  opera  creanda  ;  Spiritus  Sanctus  procedit  ut 
donum  cum  relatione  item  ad  rationales  sanctificandas  creaturas.  Quando 
itaque  Pater  loquitur :  faciamus  hominem  etc,  hoc  est  immediate  consilium 
et  «  irradiatio  suae  voluntatis  »  in  Fihum  et  Spiritum  Sanctum,  non  autem 
concipitur  in  hoc  negotio  appropriationis  ut  locutio  ad  ipsa  creanda,  seu 
ut  operatio  ;  haec  enim  appropriatur  Filio  et  Spiritui  Sancto  velut  «  ma- 
nibus  Patris».  Recole  dicta  (pag.  163-165).  4".  In  hoc  ipso,  quod  Patri 
videtur  tribui  solum  (jonsiHum  ,  Filio  et  Spiritui  Sancto  operatio  et  per- 
fectio,  ostenditur  in  tribus  personis  unitas  et  consihi  et  operationis  ;  nam 
«  unus  Deus  fabricator....  fecit  ea  per  semetipsum  hoc  est  per  Verbum 
et    per  Sapientiam    suam  »    (per  Spiritum    Sanctum)  Iren.    citatus  p.  136. 
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Appropriata  alia  referuntur  et  explicantur  e.  g.  ab  Augustino: 
«  aeternitas  in  Patre,  species  in  imagine,  nsiis  in  munere  » 
Trin.  1.  VI.  c.  lo.,  quae  ipse  refert  velut  ex  s.  Hilario  (cf.  Ara- 
bros.  in  symbol.  Apost.  c.  i.),  quamvis  Hilarius  Trin.  1.  11. 
n.    I .  ea  habeat    paulo  aliter    disposita ".    «  unus    Deus    Pater  ex 


5".  Advertit  cum  aliis  s,  Basilius  1.  de  Spiritu  Sancto  c.  16.  et  18.,  in  re- 
latione  ad  nos  Patrem  velut  remotiorem  esse,  Spiritum  vero  Sanctum  pro- 
pinquiorem  :  « via  itaque  cognitionis  Dei  est  ab  uno  Spiritu  per  unum 
Filium  ad  unum  Patreni...  Qui  dona  distribuit,  occurrit  primum  Spiritus 
Sanctus ,  tum  cogitamus  eum  qui  misit  (Filium),  postremo  pertingimus 
ad  fontem  ac  causam  (scilicet  causani  -po-/.a7apx7;/.r,v)  bonorum  »  ;  atque 
ideo,  ait,  Apostolum  i.  Cor.  XII.  4-6.  personarum  ordinem  inversum  po- 
suisse.   Cf.  Iren.  1.  V.  c.  36.  n.  2. 

Quando  itaque  conspicio  tres  personas  simul  ad  creationem  hominis 
referri,  quarum  una  adest  velut  agens  per  duas  alias,  habens  insuper  quo- 
dammodo  fronti  inscriptum  nomen  Patris;  altera  tanquam  Dominus  via- 
nifestatus  soh'o  insidens  creat  elata  manu  seu  iubendo  seu  benedicendo ; 
tertia  imposita  manu  obumbrans  perficit  sanctificando;  perinde  mihi  videtur, 
ac  si  legerem  verba  Patrum  :  Deus  ad  faciendum  quae  ipse  apud  se  praefinierat 
fieri,  ipse  suas  habet  manus,  adest  enim  ei  semper  Verbum  et  sapientia,  FiHus 
et  Spiritus,  per  quos  et  in  quibus  omnia  Hbere  et  sponte  fecit  »  Iren.  I.  c. 
«  Deus  solus  cum  esset  nihil  habens  sibi  coaevum,  voluit  mundum  creare... 
Verbo  quidem  creat,  Sapientia  vero  ornat...  atque  ita  adstitit  ei  ahus  »  Hippol. 
citatus  p.  139.  « Itaque  tria  inteUigis  mandantem  Doniinum,  creans  Verbum 
et  confirmantem  Spiritum...  Principium  omnium  quae  sunt,  unum  est  per 
Filium  condens  et  perficiens  in  Spiritu  »  s.  Basil.  citatus  p.  181. 

Si  verum  est,  quod  ait  cl.  I.  B.  de  Rossi ,  sohum  cui  insidet  persona 
repraesentata  ut  creans  Hevam,  esse  sedem  pontificalem  ;  novum  huic  no- 
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quo  omnia,   et  unus  unigenitus  Dominus  noster  lesus  Chiistus, 

per  quem  omnia,   et  unus  Spiritus    donum    in  omnibus una 

potestas  ex  qua  omnia,  una  progenies  per  quani  omnia,  perfe- 
ctae  spei  munus  unum.  Nec  deesse  quidquam  consummationi 
tantae  reperietur,  intra  quam  sit  in  Patre  et  Filio  et  Spiritu  San- 
cto,  injinitas  in  aeterno,  species  in  imagine,  iisus  in  munere  ». 
Interpretatur  vero  Augustinus  1.  c.  et  ex  eo  s.  Thomas  i.  q.  3g. 
a.  8.  haec  ita,  ut  aeternitas  lespondeat  proprietati  Patris  tam- 
quam  principii  sine  principio;  species  seu  pulchritudo  propri.e- 
tati  Filii,  ^uatenus  est  perfecta  imago  Patiis  ex  ipso  modo  pro- 
cessionis  per  generationem ;  usus  seu  «  dilectio,  delectatio  et  fe- 
licitas  »  proprietati  Spiritus  Sancti  procedentis  per  amorem  Pa- 
tris  ac  Filii. 

Facile  iam  explicabis,  quando  ab  eodem  Augustino  praedi- 
cantur  «  in  Patre  unitas,  in  Filio  aequalitas,  in  Spiritu  Sancto 
unitatis  aequalitatisque  concordia ;  et  haec  tria  unum  omnia 
propter  Patrem,  aequalia  propter  Filium,  connexa  omnia  propter 
Spiritum  Sanctum  »  Doctr.  christ.  1.  I.  c.  5.  Vide  s.  Bonavent. 
1.  dist.  3i.  a.  2.  q.  3.  Item  alia :  «  est  ergo  Pater  Filio  ve- 
ritati  origo  verax,  et  Filius  de  veiaci  Patre  orta  veritas,  et  Spi- 

strae  explicationi  iam  aliunde  certae  accedit  argumentum.  Sacerdotium  enim 
est  secundae  personae  proprie  quidem  ut  incarnatae,  per  7tp6Xr,i{/iv  vero  ante 
incarnationem  (vide  doctrinam  Patrum  de  prolusionibus  ad  incarnationem 
in  theophaniis  V.  T.  thes.  XI.  n.  IV.).  Apud  Philonem  o  Xoyoc,  qui  et 
Angelus  Domini  et  Mediator,  frequentissime  comparet  ut  XstTccjpyjc,  l;pi'J? 
0£o3  et  y.o'/,'.zpz\Ji.  Hic  mundus,  inquit,  est  ternplum  Dei,  sv  m  y.i^X  ap/.tspsuc  6 
-pcoToyrjvo;  auTou  OeToc  Xoyo;.  De  Somn.  ed.  Hoeschel  p.  597.  Vide  Grossmanni 
quaestiones  Philoneas  p.48.  Cf.  Ecclesi.  XXIV.  14.  gr.  10.  (Cornel.  a  La- 
pide  in  h.  h). 

Xihilomlnus  si  duae  personae,  insidens  soh'o  et  ahera  manum  imponens, 
per  se  solae  spectarentur,  sine  dubio  possent  sub  alia  ratione  inteUigi  Pater 
mandans  et  Filius  exsequens ;  sed  omni  analogiae  et  omnibus  modis  ap- 
propriationis  secundum  notiones  theologicas  repugnat ,  ut  persona  prima, 
a  qua  velut  remotior  est  creatura  et  quae  adstat  tamquam  operans  per 
duas  alias  personas ,  intelligatur  vel  FiHus  vel  Spiritus  Sanctus  ;  optime 
autem  ei  spectatae  in  complexu  cuni  duabus  aliis  personis  congruunt  omnia, 
quae  nobis  tradita  sunt  de  appropriationibus  ad  Patrem,  qui  sese  manifestat 
ad  extra  per  Filium  Dominum  operantem  et  per  Spiritum  Sanctum  perfi- 
cientem,  ut  in  cognitionem  adducamur  Patris,  cuius  substantiae  figura  ac 
plena  cxpressio  ad  intra  est  Filius,  sicut  voluntatis  seu  dilectionis  in  Patre 
Filioque  spectatae  terminus  est  Spiritus  Sanctus ,  in  quo  processiones  ad 
intra  absolvuntur. 
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ritus  Sanctus  a  Patre  bono  et  Filio  bono  eliusa  bonitas  »  Ser.  71. 
n.  18.  Pariter  in  symbolis  distinctio  est  Dei  Patris  om?iipoten- 
tis,  creatoris;  tuni  Filii  Domini,  Spiritus  Sancti  vivificantis,  qui 
locutiis  est  per  prophetas.  Denique  ad  orandi  modum  quod  spe- 
ctat,  Christus  Dominus  ipse  secundum  humanitatem  tum  obe- 
dientiam  et  satisfactiones  pro  nobis  tum  orationes  explicite  di- 
rexit  ad  Deum  Patrem,  quamvis  haec  omnia  referrentur  ad  Deum 
unum  et  trinum;  eamdemque  praeter  alias  formam  orandi  nos 
docuit,  quam  et  Ecclesia  in  sacra  liturgia  frequentissime  sequi- 
tur,  ubi  rogatur  Pater  omnipotens  aeternus  Deus  per  lesum  Chri- 
stum  Dominum  Nostrum  Filium  eius,  qvti  cum  ipso  regnat  in 
unitate  Spiritus  Sancti.  Deus.  Quae  omnia  praesertim  in  coniun- 
ctione  cum  aliis  formis,  quibus  dirigitur  oratio  ad  Filium  et 
ad  Spiritum  Sanctum,  pertinent  ad  exprimendam  unitatem  Dei 
in  distinctione  personarum  simul  cum  ordine  processionum. 
Cf.  s.  Fulgentium  fragm.  29.  p.  626;  vide  Didac.  Ruiz  disp. 
82.   sect.  4.   et  7. 


THESIS  XIV. 
De  mutua  divinarum  personarum  circuminsessione. 

«  Q.uae  dici  solet  circuminsessio  (-Hpf/.ojp/jiic  circumincessio)  divinarum 
«  personarum,  quoad  rem  ipsam  non  est  aliud  quam  numerica  unitas  na- 
«  turae  in  tribus  personis  distinctis  per  relationes  originis;  formaliter  vero 
«  circumincessio  intelligitur  necessaria  ex  luc  unitate  et  distinctione  ex- 
«  surgens  personarum  mutua  velut  commeatio  seu  immanentia  in  se  in- 
«  vicem  ». 

I.  Doctrina  frequens  apud  ss.  Patres  et  theologos  de  hac  ha- 
bitudine,  quam  Graeci  7t£piy^cop'/ict.v,  vetustiores  scholastici  ut 
s.  Bonaventura  (i.  dist.  19.  P.  I.  q.  4.)  aliquando  circumin- 
cessionem  vel  ut  Aureolus  (1.  dist.  19.  P.  II.  a.  1.  propos.  2.) 
circumcessionem,  recentiores  circuminsessionem  appellarunt,  non 
aliud  est  quam  declaratio  veritatis  ab  ipso  Christo  Domino  to- 

tidem  verbis  expressae.    «  Ego  et    Pater  unum    sumus ut  co- 

gnoscatis  et  credatis,  quia  Pater  in  me  est  et  ego  in  Patre  » 
lo.  X.  3o.  38.  «  Qui  videt  me,  videt  et  Patrem...  non  creditis 
quia  ego  in  Patre  et  Pater  in  me  est?  »   ib.  XIV.  9.  10.   «  Ut 
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omnes  unum  sint,  sicut  tu  Pater  in  me  et  ego  in  te,  ut  et  ipsi 
in  nobis  unum  sint...  Et  ego  claritatem  quam  dedisti  mihi, 
dedi  eis,  ut  sint  unum,  sicut  et  nos  (/-7.6oj;  rlasTc;;  unum  su- 
mus  »  ib.  XVll.  21.  22.  Quamvis  in  hisce  locis  explicite  de 
Spiritu  Sancto  non  agatur,  supposita  tamen  diftinctione  tertiae 
personae  et  unitate  essentiae  sicut  in  Patre  et  Fiiio  ita  in  omni- 
bus  tribus  personis,  eadem  prorsus  habitudo  circumincessionis 
mutuae  aliarum  personarum  in  Spiritu  Sancto  et  vicissim  ne- 
cessario  admittenda  est.  Adiungi  tamen  potest  praecedentibus 
explicitum  testimohium  Apostoli  de  Spiritu  Sancto  :  «  nobis  re- 
velavit  Deus  per  Spiritum  suum...  Quis  enini  hominum  scit, 
quae  sunt  hominis,  nisi  spiritus  hominis  qiu  in  ipso  est?  Ita 
et  quae  Dei  sunt,  nemo  cognovit  nisi  Spiritiis  Dei  »  i.  Cor. 
II.    II. 

1°.  In  his  omnibus  locis  declaratur  distinctio  personarum, 
formaliter  ut  sunt  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  simulque 
unitas  naturae  seu  essentiae  earumdem.  Tum  sive  ut  ulterior 
declaratio  huius  unitatis  et  distinctionis  sive  ut  habitudo  inde 
necessario  consequens  enuntiatur  inexistentia  mutua  unius  per- 
sonae  in  alia.  Sane  si  tres  inter  se  distincti  sunt  unus  Deus 
absque  ulla  distinctione  secundum  essentiam,  Pater  qui  Deus  est 
per  divinam  essentiam  et  identificatus  cum  divina  essentia,  nec 
esse  nec  notione  paulo  magis  adaequata  concipi  potest,  quin  in 
se  habeat  et  habere  intelligatur  sicut  divinam  essentiam,  qua- 
cum  identificatur,  ita  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum,  c^ui  iden- 
tificantur  cum  eadem  numero  essentia  Patris.  Pari  rc,tione  nec 
Fiiius  Deus  idem  unus  per  divinani  essentiam  esse  aut  concipi 
potest,  quin  eodem  raodo  in  sua  essentia  cum  ipsa  identitica- 
tuni  habeat  Patrem  et  Spiritum  Sanctum,  et  vicissim  Spiritus  San- 
ctus  Patrem  et  Filium.  «  Ego  in  Patre  et  Pater  in  me.  Est  enim 
Filius  in  Patre,  quatenus  intelligere  licet,  siquidem  totum  Esse 
Filii  ipsum  essentiae  Patris  proprium  est,  quemadmodum  ex 
luce  splendor  et  ex  fonte  fiuvius  (i),  adeo  ut  qui  videt  Fiiium 

(i)  In  huiusmodl  imaginibus  partim  etiam  in  Scriptura  obviis  maxime 
vero  apud  Patres  tum  ante  tum  post  Concilium  Niceaenum  frequentatis 
magni  interest,  ut  intelligatur  splendor  immanens  in  luce  eo  solo  discrimine, 
quod  luK  principium  producens,  splendor  (5:-a'jya7;j.a)  lux  refulgens;  fons 
et  fluvius  aqua  una,  sed  fons  quatenus  ex  se  scaturiens  ,  fluvius  quatenus 
emanans  ex  fonte. 
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videat  id  quod  proprium  est  Patris  (essentiam  Patris),  et  intel- 
ligat  Filium  esse  in  Patre,  cum  Esse  Filii  sit  a  Patre  commu- 
nicatum  (idem  numero).  Est  vero  et  Pater  in  Filio,  siquidem 
quod  proprium  est  Patris  (essentia)  et  ab  eo  communicatum, 
hoc  ipsum  Filius  est,  sicut  in  splendore  sol,  et  in  verbo  (in- 
terno)  mens,  et  in  fluvio  Ibns.  Sic  enim  c^ui  contemplatur  Fi- 
lium,  contemplatur  quod  Patris  essentiae  proprium  est,  et  agno- 
scit  Patrem  esse  in  Filio.  Cum  igitur  id  quod  proprium  est 
Patri  nempe  divinitas,  sit  Esse  Filii,  consequens  est,  ut  et  Fi- 
lius  in  Patre  sit  et  Pater  in  Filio.  Etenim  propterea  merito, 
cum  antea  dixissef.  ego  et  Pater  unum  sumus,  inlulit  illud ; 
ego  in  Patre  et  Pater  in  me,  ut  identitatem  divinitatis  et  uni- 
tatem  essentiae  ostenderet  »  Athan .  contra  Arianos  or.  111. 
n.  3.  «  Qui  Filium  vere  sumpserit,  habebit  ipsum  utrimque 
secum  adducentem  hinc  Patrem  suum  inde  Spiritum  Sanctum... 
Similiter  et  qui  Patrem  admiserit,  etiam  Filium  et  Spiritum 
Sanctum  potestate  simul  admitlit.  Non  enim  potest  aliqua 
ullo  pacto  excogitari  vel  sectio  vel  divisio ,  ut  sive  Fiiius 
absque  Patre  intelligi  sive  Spiritus  a  Filio  seiungi  queat,  sed 
ineffabilis  quaedam  et  incomprehensibilis  in  his  animadvertitur 
comraunio  simul  et  distinctio  »  Basil.  ep.  38.  al.  ^3.  n.  4.  Hu- 
iusraodi  declarationibus  inexistentiae  mutuae  personarum  per  na- 
turae  unitatem  plena  sunt  omnia  Patruni  scripta  adversus  Aria- 
nos  (vide  Ruiz  disp.  107;  Petav.  1.  IV.  c.  17;  Thomassin. 
c.    28;   Bullura  Fid.   Nic.   sect.   4.   c.   4.   n.    10.   sq.). 

Quaravis  vero  hactenus  explicata  ratio  huius  inexistentiae 
mutuae  sit  unitas  naturae,  longe  tamen  diversura  est,  quod  in 
una  persona  e.  g.  in  Patre  inest,essentia,  quacura  identificatur 
Filius ;  et  quod  in  Patre  inexistit  secundum  'Ktpiyoipr^ni^J  Films 
sub  forraali  ratione  personae  distinctus  ab  ipso  Patre.  lllud  prius 
non  est  inexistentia  unius  in  altero,  sed  solum  nostro  modo  in- 
telligendi  secundum  analogiara  creaturarura  concipimus  perso- 
nara  ut  subiectura  et  in  ea  naturara  velut  formam  metaphvsi- 
cara ;  realiter  vero  est  oranino  identitas  personae  et  naturae, 
h.  e.  res  eadera  siraplicissiraa  sub  una  ratione,  quatenus  est  ab- 
soluta,  dicitur  et  est  natura  divina,  et  sub  alia  ratione,  quatenus 
est  relativa,  dicitur  et  est  persona  divina.  Ubi  autem  realis  dis- 
tinctio  non  est,  profecto  non  potest  esse  unum  inexistens  alteri. 
At  persona  a  persona    realiter    distinguitur,    et   personae   omnes 
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tres  identificantur  cum  natura ;  unde  ratione  distinctionis  recte 
potest  dici  una  alteri  inexistere,  ratione  identificationis  omniuni 
trium  cum  una  communi  natura  necessario  oranes  tres  sihi  mu- 
tuo  inexistunt,   ut  declaratum   est. 

Circumincessio  itaque  sicut  velut  formam  et  continens  vin- 
culura  hahet  unara  numero  communem  naturam,  ita  velut  ter- 
minos  supponit  et  includit  realiter  distinctas  personas.  In  com- 
mendanda  unitate  naturae  tamquam  ratione  Tu^piytripviVcOj;  a 
ss.  Patrihus  non  minus  sollicite  haec  personarum  distinctio  de- 
claratur.  «  Qui  ah  eo  qui  hahet  omnia,  accepit  omnia,  Deus  a 
Deo,  spiritus  a  spiritu,  lumen  a  lumine,  confidentius  ait:  Pater 
in  me  et  ego  in  Patre ;  quia  ut  spiritus  Pater,  ita  et  Filius  spi- 
ritus,  ut  Deus  Pater,  ita  et  Filius  Deus...  Quod  in  Patre  est 
hoc  et  in  Filio  est...  alter  ab  altero  et  iiterque  unum,  non  duo 
unus  sed  alhis  hi  alio,  quia  non  aliud  in  utroque  »  s.  Hilar. 
Trin.  1.  III.  n.  4.  cf.  1.  VI.  n.  19.  Totam  rationem  complectitur 
Damascenus.  «  Scimus,  hvpostases  non  extra  se  invicem  exce- 
dere,  et  ah  invicera  inseparahiles  et  unitas  esse,  et  in  se  invi- 
cem  commeantes  inconfuse;  unitas  qiiidem  absque  confusione, 
tres  enim  sunt  etiamsi  uniantur,  distinctas  vero  absque  sepa- 
ratione  (i).  Licet  enira  unaquaeque  per  se  suhsistat,  hoc  est 
perfecta  sit  hypostasis,  et  suara  proprietatera,  id  est  raodum 
suhsistendi  distinctura  haheat;  at  uniuntur  essentia  et  essentia- 
lihus  attrihutis,  adeoque  non  separantur  neque  extra  paternara 
hypostasim  egrediuntur,  atque  unus  Deus  sunt  et  dicuntur  » 
Damasc.  Fid.  orthod.  1.  III.  c.  5. 

Praedicatio  itaque  t'/]?  TTspiy^wpriTiCDi;.  ut  ea  in  Scripturis  et 
in  doctrina  Patrum  continetur,  compendiosa  quaedara  est  con- 
futatio  et  exclusio  oranium  fere  haereseon  circa  mysterium  SS.  Tri- 
nitatis.  Dum  intelligitur  unitas  naturae  tamquam  fundamcntum 
inexistentiae  mutuae  personarura,  excluduntur  Ariani  et  quicura- 
que  naturas  trium  vel  diversas  vel  distinctas  admittendo  sepa- 
rant  personas  ab  invicera.  Dura  intelligitur  vicissira  inexistere 
unus  in  alio,  refelluntur  Sahelliani  et  aiii  haeretici,  qui  negan- 
tes  distinctioncm  realem  personarura  divinarura  eo  ipso  etiara 
auferunt  circumincessionem  personae  unius  in  aitera.  Cf.  S.  Th. 

(l)  Ka'.  v/  a.Wrj^y.'.t  7.jjy/.u7w;  r.zv./MZioiiny.z  sniaraajOx,  /.■x\  f^vcuaiva; 
ij.;v    ■X'j-j'f/:'-^~''ii,   Tp;75  yas  3ia'.v   zl   x.ai   •/■jvajVTat,  oia'.pou[i.cVjt;   oi   aota-jTaTw;. 
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contr.  gent.  IV.  c.  q.  Eo  fere  modo  quo  in  mysterio  incarna- 
tionis  ordine  licet  inverso  praedicatio  circumincessionis  natuiae 
unius  in  alteram  ratione  unitatis  personae,  cuius  est  utraque  na- 
tura  propria,  excludit  et  Nestorianorum  separationera  in  duas 
hypostases  et  raonopliysitarum  confusionem  in  unara  naturam  (i). 
Quamdiu  7:spiycop'/;'7iv  hoc  solum  raodo  nunc  declarato  con- 
sideramus,  quatenus  propria  eius  ratio  est  unitas  naturae  iden- 
tificatae  i!um  oranihus  et  singulis  personis,  eodem  prorsus  modo 
Pater  intelligitur  esse  in  Filio  et  Filius  in  Patre,  uterque  in  Spi- 
ritu  Sancto  et  Spiritus  Sanctus  in  utroque.  At  res  ipsa  et  Patrum 
frequens  doctrina  nos  monet,  considerationem  hanc  non  esse  ple- 
nara,  nisi  personae  ipsae,  quae  .sibi  invicera  insunt ,  secundum 
distinctas  proprietates  et  origines  spectentur.  «  hi  Patre  et  Filio 
est  tria  considerare,  scihcet  essentiam  et  relationera  et  originem, 
et  secundum  quodhbet  istorum  Filius  est  in  Patre  et  e  converso  » 
S.  Th.  I.  q.  42.  a.  5.;  i.  dist.  19.  q.  3.  a.  2.  Sic  vero  aliquo 
discriraine  «  Filius  est  in  Patre  sicut  originatura  in  originante, 
et  e  converso  Pater  in  Filio  sicut  originans  in  originato  »  S.  Th.  i. 
dist.  1.  c.  ad  i.  et  3. 

(i)  De  hac  altera  circumincessione  distinctarum  naturarum  in  uno 
Christo,  agimus  quantum  opus  est,  in  Tractatu  de  Incarnatione.  Hic  vero 
notetur  rationem.  unius  et  alterius  circumincessionis  esse  diversissimam, 
et  utramque  fere  solum  analogia  quadam  inter  se  convenire.  In  mysterio 
Trinitatis  personae  manentes  inter  se  distiiictae  realiter  identificantur  cum 
una  simplicissima  natura  divina,  et  haec  est  propria  ratio  necessariae  et  per- 
fectissimae  immanentiae  uniuscuiusque  personae  in  ahis  et  aharum  in  una- 
quaque.  In  incarnatione  vero  naturae  ut  termini  t?;;  -;pr/.ojp7',a;to:  non  sohmi 
sunt  distinctae  sed  infinite  diversae,  quantum  humanum  differt  a  divino, 
nec  proinde  utraque  sed  sola  divina  natura  identificatur  cum  hypostasi, 
quae  est  vinculum  -?;c  -3p'.7,wpr,3£w;.  Humana  natura  fit  quidem  ineftabihter 
ad  moduin  partis  propria  huic  hypostasi  divinae,  ut  Verbum  vere  sit  homo, 
et  hic  homo  vere  sit  Deus  Verbum;  at  nec  Verbum  est  reahter  humana 
natura,  nec  proinde  humana  natura  est  Verbum.  Propterea  -:p;/.wprj7'.;  ibi, 
si  sensu  strictissimo  loquamur,  valet  solum  concrete  considerando  et  prae- 
dicando  Deum  Verbum  ,  qui  est  homo  lesus ,  et  hominem  lesum  qui  est 
Deus  Verbum.  «  Ex  quo  Verbum  caro  factum  est,  nec  Deum  illum  sine 
hoc  quod  homo  est,  nec  hominem  sine  hoc  licet  cogitare  quod  Deus  est... 
Nihil  ibi  ab  invicem  vacat:  tota  est  in  maiestate  humihtas,  tota  in  humihtate 
maiestas  »  s.  Leo  serm.  3  de  passione  Domini.  Frequenter  tamen  PP.  in- 
sistunt  potius  huitis  -cpr/.ojpriTcO);  consectario,  quod  in  humanam  naturam 
dotes  et  ornamenta  eximia  a  natura  divina,  quacum  in  hypostasi  unitur,  con- 
naturahter  dimanant.  Cf.  Petav.  Incarnat.  L  IV.   c.  14. 
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2°.  Itaque  etiam  spectato  modo  processionis  personae  a  per- 
sona  in  divinis,  non  potest  non  esse  mutua  personarum  Tuspi- 
^ojp7)7i;  ac  velut  immeatio.  «  Est  ex  mente  et  in  mente  (sl? 
vouv)  ratio  semper,  et  mens  in  ratione  (Iv  Aoyw).  Aut  si  haec 
vera  esse  negaverint,  mens  igitur  erit  absque  ratione ,  et  ratio 
sine  raente  (vou;  [xsv  zXoyos  iTTCci.  Aoyoc;  hi  avou^),  sicque  inane 
erit  id,  quod  utramque  (mentem  scilicet  et  rationem)  patefacit 
quid  sit,  et  ad  nihilum  redigetur.  Mens  quippe  seniper  rationis 
radix  est  et  origo ,  ratio  vicissim  fructus  et  genimen  mentis... 
Cum  autem  sit  mens  quia  habet  rationem,  et  vicissim  ratio  quia 
mente  plena  est;  quomodo  umquam  cogitaretur  mens  sine  ra- 
tione  et  ratio  orbata  mente?...  Huius  iam  imaginis  vis  quomodo 
congruet  Patri  et  Filio  ?  Aptissima  inquam  et  valde  clara  est 
ostensio,  quod  Verbi  est  ex  niente  processio  et  sine  passione  ge- 
neralio,  et  utique  genitum  non  dividitur;  sed  imo  manet  in  mente 
generante,  et  omnino  habet  in  se  ipso  mentem  generantem;  in- 
superque  ostenditur,  Verbuni  habere  consubstantialem  immediate, 
et  etiam  nostra  consideratione  simultaneam  subsistentiam  »  (nec 
enim  mentera  sine  ratione,  nec  Patrem  sine  Filio  et  vicissim 
cogitare  possumus)  Cyrill.  Alex.  dialog.  II.  de  Trin.  T.  V.  P.  I. 
p.  450-462.  «  Verbum  quippe  et  Sapicntia  dicitur,  quia  ex  mente 
et  in  mente  proxirae  et  indivulse  est,  et  propter  utriusque ,  ut 
sic  loquar,  in  se  invicem  imraissionem  (t'ov  el;  oiW-rilx  (xvt£[J!.- 
(ioXrjv).  Mens  enim  in  Verbo  (sv  Aoyo))  est,  Sapientia  et  Ver- 
bum  vicissim  in  raente  {tlc.  vouv)  esse  intelligitur  »  Id.  in  lo. 
T.  IV.  p.  47.  Sirailliraa  est  explicatio  S.  Fulgentii.  «  Sic  est  Ver- 
bura  apud  Deum,  sicut  est  in  mente  verbura,  sicut  in  corde  con- 
siliura...  Sicut  de  tota  raente  nascitur  verbura,  sic  intra  totam 
permanet  natum.  Et  quia  cogitante  raente  non  est  eius  aliquid, 
ubi  in  ea  verbura  non  sit ;  ideo  verbum  tantura  est,  quanta  est 
mens  ipsa,  de  qua  est;  et  cum  apud  illara  est,  in  illa  est  » 
Fulg.  ad  Monim.   1.  III.   c.  7. 

Idera  oranino,  quod  de  Verbo  procedente  per  intellectum  et 
iramanente  sua  propria  hypostasi,  valet  etiara  de  Spiritu  Sancto 
in  propria  hypostasi,  procedente  per  dilectionem  Patris  ac  Filii, 
processione  utique  immanente.  «  Spiritus  Sanctus  ut  actus  (svsp- 
ysia)  naturalis  et  essentialis  et  in  se  subsistens  ,  procedens  ex 
Deo  et  manens  in  Deo  »  Cyrill.  Thesaur.  T.  V.  P.  I.  pag.  341. 
Itaque  de  tribus  personis  ratione  processionum  iraraanentiura 
Franzelin.   De  Deo   Trino  Sec.  Pers.  14 
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valet,  quod  ait  s.  Anselmus  :  «  totus  Pater  est  in  Filio  et  com- 
muni  Spiritu,  et  Filius  in  Patre  et  eodem  Spiritu,  et  idem  Spi- 
ritus  in  Patre  et  Filio;  quia  memoria  (i)  summae  essentiae  tota 
est  in  eius  intelUgentia  et  amore,  et  intelligentia  in  memoria  et 
in  amore,  et  amor  in  memoria  et  intelligentia  >  Monolog.  c.  Sy. 
Pertinent  huc  onines  illae  Patrum  considerationes  superius  a  no- 
bis  descriptae,  quibus  Verbum  et  Spiritum  Sanctum  exhibent  ut 
Sapientiam  et  Virtutem  Patris  subsistentem,  per  quam  et  in  qua 
Deus  ad  extra  operatur. 

Ex  omnibus,  quae  hactenus  ex  ss.  Patribus  allata  sunt,  vi- 
detur  mihi  non  immerito  observari  posse,  quod  si  praecise  spe- 
ctetur  unitas  essentiae ,  forte  melius  dicetur  circmninsessio  seu 
immanentia  mutua  personarum ;  si  vero  spectetur  processio  ad 
intra  et  velut  actus  vitalis  divinus  notionalis,  rem  plenius  expri- 
memus  appellando  circumincessionem  seu  immeationem  mutuani. 
Huc  etiam  fortasse  referri  potest  modus  adsignificandi  actum 
processionis  penes  s.  loannem  (I.  i8.),  ubi  graece  dicitur  «  uni- 
genitus^Filius  esse  in  sinum  Patris  »  el;  tov  •/.o^.ttov  tou  IlaTpo;. 
Unde  Cyrillus  Alex.  tam  in  dialog.  II.  quam  in  lo.  11.  cc.  stu- 
diose  servat  diversum  modum  loquendi  de  mente  producente 
quae  est  in  suo  Verbo  (Iv  Aoya)),  et  de  Verbo  procedente  quod 
est  in  mentem  (st;   vouv). 

3'°.  Quod  s.  Thomas  i.  q.  42.  a.  5.  praeter  originem  personae  ^ 
a  persona  distinguit  relationem ,  sub  hac  ratione  potius  logice 
quam  ontologice  considerat  circumincessionem ,  «  quod  ununi 
oppositorum  relative  est  in  altero  secundum  intellectiwi  ».  Vi- 
delicet  unum  relativum  e.  g.  Pater  intelligi  non  potest,  quin  si- 
mul  intelligatur  alterum  correlativum  Filius;  sunt  enim  ad  in- 
vicem.  Hunc  modum  saepe  indicant  Patres ,  ut  s.  Basilius  in 
citata  epistola  38.  et  praeclarissime  s.  Dionysius  Alex.  penes 
Damascenum  (Eclog.  c.  i).  «  Nominum  illorum  quodlibet  inse- 
parabile  est,  nec  a  proximo  dividi  potest :   Patrem  dixi,  et  prius- 

(i)  Patres  alii  praesertira  graeci  dicunt  inencem  (tov  vouv),  Augustinus 
et  deinde  Scholastici  non  raro  vienioriam.  In  hac  analogia  spiritus  creati 
memoriam  Augustinus  intelligit  facultatem  cogitandi  seu  mentem  iam  in- 
formatam  idea  habituali  sive  specie  impressa,  quam  dicunt ;  intelligentia 
vero  sumitur  pro  ipsa  actuali  cogitatione  seu  pro  specie  expressa.  Unde 
in  translatione  ad  Deum,  memoria  respondet  intellectui  paterno,  intelligentia 
est  Verbum  expressum  et  immanens  in  intellectu. 


quam  Filium  subiiciam,  hunc  in  Patre  significavi;  Filium  subieci, 
et  etiamsi  Patrem  non  ante  nominassem,  prorsus  tanien  in  Filio 
iam  praeconceptus  fuisset;  Spiritum  Sanctuni  adieci,  simul  vero 
(ipso  nomine  Spirati)  inclusi,  et  a  quo  et  per  quem  (sl  Patre  per 
Filium)   processerit  ».  Vide  Ruiz  disp.  9.  sect.  4. 

Quamvis  vero  relativa  universim  et  per  se  non  habeant  rea- 
lem  immanentiam,  in  Deo  tamen  hanc  habent  necessario  pro- 
pter  modum  originum  internarum  seu  processionum  immanen- 
tium,  ex  quibus  relationes  nostro  modo  concipiendi  oriuntur, 
seu  melias  quibuscum  relationes  sunt  realiter  prorsus  identicae. 
Unde  a)  si  spectatur  immanentia  ontologica  personaruni ,  haec 
ratio  secundum  origines  et  secundum  relationes  non  est  duplex 
sed  una  eademque,  ut  alio  in  loco  etiara  s.  Thomas  eam  spe- 
ctavit  I.  dist.  19.  q.  3.  a.  2.  b)  Ex  ipsis  autem  originibus  mu- 
tua  personarum  immanentia  est  propter  modura  processionum, 
quatenus  sunl  per  communicationem  tinius  numero  naturae;  ad- 
eoque  propria  realis  ratio  circumincessionis  manet  unitas  naturae 
in  distinctis  personis.  «  Non  enim  Deus  in  diversae  atque  alie- 
nae  a  se  naturae  habitaculo  est,  sed  in  suo  atque  ex  se  genito 
manet :  Deus  in  Deo,  quia  ex  Deo  Deus  est  »  Hilar.  Trin.  1.  IV. 
n.  40.;   Ambros.   de  Spiritu  Sancto  1.  III.  c.  i. 

II.  Post  expositam ,  quantum  res  postulabat,  Scripturae  ac 
Patrum  doctrinam,  superest,  ut  ex  ea  ipsa  deducaraus  propriara 
rationera  ac  notionera  illius  inexistentiae  rautuae  personarura, 
quid  ea  proprie  sit ,  seu  quis  sit  formalis  conceptus  circumin- 
cessionis.  De  hoc  enira  theologi  inter  se  disputant,  licet  oranes 
consentiant,  rationera  unde  iila  necessario  consequatur,  esse  uni- 
tatera  naturae  in  personis  distinctis ,  qua  de  re  hucusque  di- 
xiraus. 

Petavius  Trin.  1.  IV.  c.  16.;  Incarn.  1.  IV.  c.  14.  multum 
sibi  profecisse  videtur  ex  eo,  quod  TzzpiyojpriniQ  iuxta  Patres  grae- 
cos  non  sit  intelligenda  velut  complexio  ac  comprehensio  unius 
in  altero,  adeoque  non  sit  circuminsessio ,  ut  coramuniter  tra- 
diderunt  posteriores  Scholastici,  sed  sit  commeatio  seu  circumin- 
cessio  unius  in  alterura ,  quoniam  et  personae  in  Trinilate  et 
duae  naturae  in  Christo  dicuntur  non  Twspi^wpsiv  ocXXviXa  (cir- 
cumplecti  se  invicem)  sed  T^^piycopsiv  dt;  aXV/iXa  (conimeare  in 
se  invicem).  Verum  negare  nemo  potest  neque  sane  Petavius 
negat,   Tzzpiyjap-naiv  esse  id  quod  Christus  Dominus  expressit  illis 
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verbis :  «  ego  in  Patre  et  Pater  in  me  est,  >^  quodque  deinceps 
ss.  Doctores  omnes  intellexerunt  ut  immanentiam  personarum  in 
se  invicem.  lam  ad  constituendum  formalem  conceptum  huius 
imraanentiae  videtur  parum  interesse,  utrum  dicas  mutuam  im- 
meationem  an  circuminsessionem  seu  mutuam  complexionem. 
Subtilior  itaque  conceptus,  quatenus  inter  Catholicos  quaeritur, 
non  ex  nomine,  nec  aliunde  poterit  constitui  quam  diligentiori 
rei  ipsius  in  Scriptura  et  a  Patribus  traditae  consideratione. 

1°.  Putant  plures  ex  Scholasticis  posterioribus,  circuminses- 
sionem  personarum  (supposita  utique  unitate  naturae)  secundum 
formalem  conceptum  esse  « praesentiam  intimam  personarum 
inter  se,  quae  fundetur  in  earumdem  personarum  immensitate,  » 
ut  docet  Suarez  1.  IV.  c,  i6.  n.  ii.  12;  seu  ut  loquitur  Ruiz". 
«  circuminsessio  quidditative  formaliterque  consistit  in  praesen- 
tia  intima  et  inseparabili  atque  perpetua  secundum  immensiim 
iibi,  ratione  cuius  implicet  contradictionem  unam  personam  esse 
alicubi,  nisi  ibidem  existente  ac  proinde  praesente  alia  persona  » 
disp.  107.  sect.  7.  n.  g.  14. 

Hac  in  re  toto  animo  sentimus  cum  Petavio  1.  c. ,  immen- 
sitatem,  ut  ab  his  theologis  intelligitur,  omnino  non  ingredi  for- 
malem  conceptum  circuminsessionis;  immo  sentimus,  hoc  leviori 
considerandi  modo  Tcspi/oipr.cri.v,  quae  ut  paulo  ante  advertimus, 
est  praeclarissima  adumbratio  totius  mysterii  Trinitatis  opposita 
omnibus  haeresibus,  a  sua  maiestate  deprimi  ad  notionem  tanto 
mysterio  saltem  parum   dignam. 

hnprimis  ipsa  immensitas  Dei  intelligitur  valde  improprie, 
quando  concipitur  secundum  «  immensum  ubi  »  velut  nescio  quae 
diffusio,  cum  ea  non  sit  aliud  quam  divinae  existentiae  perfe- 
ctio  eminens  supra  omnes  relationes  loci  et  spatii,  vi  cuius  per- 
fectionis  utique  repugnat,  ut  concipiatur  creatura  existens  vel 
possibilis  alicubi,  ubi  Deus  non  sit ;  cuius  quidem  perfectionis 
conceptum  s.  Augustinus  praeclare  illustravit  ex  analogia  cum 
ratione  veritatis  soluta  ab  omnibus  relationibus  loci  ac  spatii 
(vide  Tract.  de  Deo  th.  XXXIII.).  Quando  itaque  creatura  exi- 
stit,  necessario  intime  praesens  est  Deo,  quae  praesentia  nihil 
utique  Deo  superaddit  supra  perfectionem  immensitatis.  Hinc 
praesentia  Dei  sensu  proprio  dicitur  in  ordine  ad  creaturas,  et 
est  relatio  rationis  ad  extra ;  scilicet  praesentia  Dei  est  Dei  im- 
mensitas  (sensu  declarato)  cum  adsigniticatione  existentis  crea- 


turae.  Unde  divinae  personae,  quia  realiter  inter  se  distinguun- 
tur  et  simul  omnes  identificatae  cum  divina  essentia  sunt  unus 
Deus ,  proprie  quidem  dicuntur  esse  una  in  alia ,  nomen  vero 
praesentiae  hoc  sensu  non  propria  sed  solum  analogica  signi- 
ficatione  adhiberi  potest,  et  certe  minus  clare  exprimit  modum 
illius  divini  inesse  per  identitatem  essentiae.  Omnes  quidem  fi- 
deles  dicunf.  uhi  praesens  est  una  persona,  praesentes  sunt  omnes 
tres  personae;  at  nescio  an  patienter  ferrent,  si  quis  diceret  e.  g. 
Spiritum  Sanctum  praesentem  esse  Deo  Patri  et  Filio.  Neque 
igitur  caret  ratione,  licet  a  recentioribus  illis  Scholasticis  reiicia- 
tur,  quod  ait  Aureolus  theologus  apprime  subtilis.  «  Praesentia- 
litas,  inquit,  videtur  esse  relatio  importans  distinctionem  eorura, 
quae  praesentialiter  assistunt ;  idem  enim  non  est  sibi  praesens; 
sed  tota  persona  non  distinguitur  a  persona  secundum  essentiam, 
ergo  secundiim  essentiam  non  erit  slbi  (una  alteri)  praesens  in- 
time  sed  ornnino  idem ,  nec  potest  talis  intima  praesentialitas 
attendi  nisi  secundum  relationes,  quae  realiter  distinguuntur ;  et 
tanien  constat  secundum  Hilarium  et  Augustinum,  quod  circura- 
cessio  personarum    attenditur  penes  identitatem    essentiae,  quae 

tota  et  perfecta  subsistit  in  tribus Tota  personalitas  Filii  in 

personalitate  Spiritus  Sancti  ita  debet  intelligi  ut  nec  una  illa- 
batur  alteri  aut  praesentialiter  intimetiir,  ne  per  hoc  concipian- 
tur  essentialiter  distinctae,  aut  non  uniri  identitate  in  aliqua  re 
simpliciter  una ;  hoc  enini  indetur  habere  respectus  praesentia- 
litatis  »   in    i.  dist.  19.  aa.  i.  et  3. 

At  his  oranibus  etiara  oraissis  conceptus  ille  circuraincessio- 
nis  per  praesentiam  secundum  immensitatera  seu  immensura  ubi 
ex  aliis  rationibus  convincitur  oranino  falsus.  Nam  a)  intima 
talis  praesentia  Dei  est  in  omnibus  creaturis;  et  taraen  conceptus 
huius  praesentiae  nihil  habet  coramune  cura  conceptu  'Kipiyio- 
pv]<7£a);;  sed  sensus  plane  alius  est  inexistentiae,  quando  Filius 
dicit :  ego  in  Patre  et  Pater  in  me  est ,  ac  quando  Paulus  ait : 
in  Deo  vivimus  et  raovemur  et  sumus.  Ne  autem  dicatur,  ideo 
ibi  7r£pij(_copY;aiv  non  esse,  quia  creatura  non  est  ubique,  ubi  est 
Deus,  addatur  consideratio  altera.  b)  In  Christi  humanitate  prae- 
sens  est  non  minus  Pater  et  Spiritus  Sanctus  quara  Verbura,  et 
tamen  ss.  Patres  agnoscunt  et  ratio  ipsa  incarnationis  convincit, 
TTspiycoprj^iv  esse  tantummodo  inter  naturara  divinara  quatenus 
est  Verbi  et  inter  naturara  huraanara  licet  non  ubique  praesen- 
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tem  eiusdem  Verbi,  nuUo  autem  modo  inter  naturam  humanam 
et  duas  alias  personas.  Ratio  unica  est,  quia  'Kzpiy^iiip-/)Gic,  nullo 
modo  ex  intima  praesentia  sed  solum  ex  distinctorum  termino- 
rum  substantiali  vel  unione  vel  unitate  in  una  substantia  (h.  e. 
vel  in  natura  vel  in  hypostasi)  concipi  potest.  c)  In  sententia 
haeretica  tritheitarum  h.  e.  si  singulae  personae  distinctae  suam 
haberent  numero  distinctam  naturam  divinam,  ut  tres  homines 
tres  habent  distinctas  naturas ,  intima  foret  nihilominus  et  ne- 
cessaria  ac  inseparabilis  praesentia  secundum  immensitatem  unius 
personae  in  omnibus  et  omnium  in  singulis;  attamen  nuUa  ibi 
esset  Tzepiy^i^pnai^,  ut  ea  in-Scripturis  docetur  et  a  Patribus  de- 
claratur.  Haec  enim  est  distinctarum  personarum  inexistentia  mu- 
tua  per  identitatem  naturae.  Propterea,  ut  iam  supra  diximus, 
tum  in  Scriptura  tum  a  ss.  Patribus  circuminsessio  tam  solli- 
cite  commendatur  et  declaratur,  quia  hac  una  doctrina  perspecta 
haereses  omnes  negantes  vel  singuiaritatem  naturae  vel  distin- 
ctionem  personarum  excluduntur.  Atqui  haec  mvsterii  profundi- 
tas  et  doctrinae  gravitas  in  conceptu  iilo  praesentiae  secundum 
immensum   iibi  non  amplius  conservatur. 

Hinc  videas ,  quid  sentiendum  de  loannis  Clerici  hominis 
Arminiani  adnotatione  (sub  nomine  Theophili  Alethini)  ad  Pe- 
tavii  1.  IV.  c.  i6.  de  Trinitate.  Ait  ibi  iste  mendax  Alethinus : 
«  si  veteres  unicam  numero  substantiam  animo  versassent,  num- 
quam  de  circuminsessione  cogitassent ;  neque  enim  quisquam 
dixerit  unam  substantiam  semetipsam  circuminsidere...  At  si  in- 
telligamus  tres  spiritus  aeternos  perfectissime  aequales,  locus  esse 
poterit  Trj  i^j.Tzzpiyj^p-fimr.  ».  Certe  non  cogitassent  veteres  nec 
Christus  locutus  esset  de  mutua  inexistentia  ,  si  sicut  una  sub- 
stantia  ita  una  esset  persona ;  at  distinctae  personae  docentur 
esse  in  se  invicem  circuminsessione  propter  ipsam  numericam 
unitatem  naturae  seu  substantiae.  Ordine  itaque  omnino  inverso 
"dicendum  fuisset  Alethino*.  si  intelligantur  tres  spiritus  aequales, 
sed  in  naturis  distinctis,  locus  nullus  esse  poterit  t^  hj.T:tp\yyi- 
pviTci,  qualis  in  Scriptura  et  a  Patribus  traditur;  quia  autem 
veteres  unicam  numero  substantiam  credebant  in  tribus  distinctis 
personis ,  ideo  non  solum  de  circuminsessione  cogitabant,  sed 
eam  amplissime  et  multipliciter  vindicabant. 

2°.  Ut,  quod  coepimus,  tandem  absolvamus,  proprius  con- 
ceptus  mutuae  inexistentiae    personarum  ita   videtur    constituen- 


dus.  Quod  dicimus  de  Deo  ad  intra  et  ad  extra,  non  significat 
ordinem  ac  reladonem  praesentiae;  sic  enim  nec  esse  nec  con- 
cipi  sine  absurditate  quidquam  potest  extra  Deum.  Sed  dicimus 
ad  intra  id,  quod  realiter  est  ipsum  Esse  divinum,  ipsa  essen- 
tia,  ipse  Deus;  ad  extra  vero  dicimus,  quidquid  a  divina  es- 
sentia  diversum  est,  adeoque  quidquid  est  vel  esse  potest  crea- 
tum.  Unde  si  ea  quae  sunt  ad  extra,  dicuntur  manere  in  Deo, 
id  intelligitur ,  quatenus  Deus  ens  primum  et  causa  prima  vi 
immensitatis  in  omnibus  est  per  essentiam,  praesentiam,  et  po- 
tentiam   (vide  Tract.   de  Deo  th.   XXXIV.). 

Quae  vero  sunt  ad  intra,  de  eorum  immanentia  serrao  esse 
potest  dupliciter.  Si  primo  spectentur  absoluta  quae  concipiun- 
tur  a  nobis  sive  ut  attributa  sive  ut  actiones,  eorum  immanentia 
supponit  distinctionem  rationis  (h.  e.  secundum  nostruni  modum 
concipiendi),  et  formaliter  est  ipsa  identitas  cum  Deo  seu  cum 
divina  essentia  seu  attributorum  inter  se  invicem  ;  possunt  enim 
dici  attributa  immanere  Deo,  vel  divinae  essentiae,  vel  inter  se 
invicem.  Sic  e.  g.  possumus  dicere  sapientiam ,  actum  crean- 
tem  etc.  Deo  imraanentem.  Hoc  autera  dici  non  posset,  nisi  ali- 
qua  esset  rationis  distinctio;  neque  enim  quod  concipimus  sine 
uUa  distinctione,  diciraus  idera  iramanens  sibi  ipsi;  forraaliter 
vero  in  his  absolutis  per  immanentiam  significamus  illam  ine- 
xistentiam  (analogia  ex  adtributis  creaturarum  desumpta),  quae 
in  Deo  est  identitas  attributi  cum  Esse  divino  seu  cura  divina 
essentia. 

Alio  modo ,  qui  proprie  ad  rem  praesentem  pertinet ,  spe- 
ctandae  sunt  personae  divinae,  quae  realiter  identificantur  qui- 
dem  cura  divina  essentia  et  proinde  cura  attributis  absolutis, 
sed  inter  se  invicem  realiter  distinguuntur.  Unde  cura  una  per- 
sona  dicitur  imraanere  vel  inexistere  alteri,  supponitur  non  iam 
distinctio  rationis  sed  distinctio  realis ,  et  propterea  alio  sensu 
et  magis  proprie  personae  sibi  invicem  quam  attributa  essentiae 
vel    sibi    invicem  inexistere    dicuntur    (i).    Forraaliter  per  hanc 

(i)  Si  quaeritur,  utrum  humana  natura  Christi  sit  relate  ad  Verbum 
ad  intra  an  ad  extra,  respondetur :  si  spectes  divinam  naturam  (r 6  t;  /,v 
sivai),  natura  humana  est  ad  extra,  et  a  solis  Eutychianis  dicitur  esse  ad 
intra.  Si  spectes  Verbum  incarnatum  formahter  ut  est  hvpostasis  h.  e.  ut 
est  hic  aliquis  (o  tic)  habens  naturam  humanam  et  per  eam  verus  homo, 
natura    humana    est    huic    compositae  hypostasi    h.  e.   huic  Verbo   homini 
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mutuam  inexistentiam  personarum  significatur  non  iam  identitas 
personarum  inter  se ,  quatenus  personae  sunt,  cum  imo  realis 
supponatur  distinctio;  sed  significatur  personarum,  quae  dicun- 
tur  sibi  inexistere,  identitas  cum  una  numero  essentia  et  propter 
hanc  identitatem  comprehensio  unius  personae  in  alia.  Si  volu- 
mus  modum  distinctionis  et  identitatis  expressius  significare, 
possumus  dicere :  personae  sibi  mutuo  immanentes  sunt ,  qua- 
tenus  una  ab  altera  procedit  ad  iutra ,  h.  e.  in  identitate 
unius  numero  essentiae.  Sicut  ergo  immanentia  attributorum , 
quae  ratione  distinguuntur  ,  est  eorumdem  realis  identitas  cum 
essentia ,  ita  hic  circuminsessio  est  personarum  ad  intra  pro- 
cedentiiwi  et  realiter  distinctarum  unius  in  altera  mutua 
comprehensio  propter  identijicationem  earum  omnium  cum 
una  numero  natura  seu   essentia. 

Posset  secundum  dicta  videri  alicui  circuminsessio  nihil  dif- 
ferre  a  personarum  consubstantialitate.  Respondemus ;  sine  dubio 
sicut  verbis  Christi  lo.  X.  «  ego  et  Pater  unum  sumus,  >>  et 
«  Pater  in  me  est  et  ego  in  Patre,  »  ita  consubstantialitate  et 
circuminsessione  res  eadem,  eadem  duplex  veritas  unitatis  naturae 
et  distinctionis  personarum  cemprehenditur ;  sed  eadem  res  ea- 
demque  veritas  duplici  diversa  notione  concipitur.  Dum  dicimus 
personas  consubstantiales,  concipimus  unam  esse  naturam  distin- 
ctarum  personarum  in  oppositione  directa  ad  haeresim  statuentem 
diversas  naturas  in  tribus  personis,  et  consequenter  etiam  in  op- 
positione  ad  tritheismum  propter  singularitatem  divinae  non 
multiplicabilis  naturae.  Quando  vero  dicimus  circuminsessionem, 
concipimus  esse  mutuo  unam  personam  in  alia,  quatenus  omnes 
personae  in  una  numero  natura  subsistunt,  ut  directa  sit  opposi- 
tio  contra  haeresim,  qua  una  persona  diceretur  subsistere  seiuncta 
ab  altera  non  quidem  secundum  ubi  et  per  negationem  prae- 
sentiae  (talis  enira  error  admissa  divinitate  a  nemine  concipi 
posset) ,  sed  una  seorsuni  ab  alia  et  extra  aliam,  quatenus 
distinctam  haberet  naturam,  quomodo  tres  e.  g.  spiritus  subsi- 
stunt.  Quare  circuminsessio  est  in  directa  oppositione  contra 
tritheismum  et  consequenter  atque.  a  fortiori  contra  Arianismum. 


ai  intra,  quia  licet  non  constituat  hanc  hypostasim,  est  tamen  (ad  modum 
partis)  aliquid  huius  hypostaseos,  quatenus  illa  homo  est.  De  his  in  Tract. 
nostro  de  Incarnatione. 


THESIS  XV. 

De  unitate  perfectionis    in    personis    sive    singulis 
sive  tribus  sitnul  spectatis. 

«  Ex  ratione  circnminsessionis  declaratur  unitas  perfectionis  divinarum 
«  personarum,  quod  i"  plenitudo  perfectionis  singularum,  quatenus  relatione 
(c  originis  ad  invicem  referuntur,  exigit  ut  una  alias  habeat  sibi  immanentes  ; 
«  ifnde  2"  totum  perfectionis  etiatn  relativae  trium  personarum  habent  sin- 
«  gulae  non  quidem  ut  conslituens  sed  per  iinvianentiam  necessariam ;  quae 
«  unitas  perfectionis  3"  declaratur  ex  reali  identitate  tum  omnium  tum  sin- 
«  gularum  personarum   cum  infinita  essentia  divina  ». 

I.  Post  declaratam  propriani  rationem  mutuae  inexistentiae 
personarum  singularuni  in  oranibus  et  omnium  in  singulis  pos- 
sumus  explicare,  quomodo  ad  singularum  et  omnium  perfectio- 
nem  pertineat  haec  ipsa  immanentia  mutua.  Intellectus  divinus 
ex  intima  necessaria  sua  perfectione  intelligendo  producit  Verbum 
consubstantiale.  Sic  consideratus  intellectus  est  relativus  ad  Ver- 
bum  suum  ut  mens  producens,  et  Verbum  est  relativum  ad  produ- 
centem  ut  procedens  ab  illo :  ille  Pater,  hic  Filius.  Unde  Pater 
constituitur  quidem  formaliter ,  quatenus  est  intellectus  produ- 
cens  Verbum  (quod  abstracte  dicitur :  Pater  constituitur  relatio- 
ne  paternitatis  identificatae  cum  essentia)  ;  sed  eadem  intestina 
necessitate  qua  intelligendo  producit  Verbum,  habet  suum  Ver- 
bum  ut  terminum  productum  immanentem  intellectionis ;  nec 
esset  intelligendo  producens  adeoque  non  esset  Pater  sine  Verbo 
sibi  immanente.  Verissime  itaque  ss.  Patres  dicunt ,  sine  suo 
Verbo  Patiem  fore  sine  intelligentia ,  sine  sapientia  (ccaooov 
xal  aXoYOv),  non  quasi  Verbum  esset  formaliter  intelligentia 
et  sapientia,  qua  Pater  sapiens  est;  sic  enim  sapientia  est  ab- 
soluta,  communis  Patri  et  Filio  ec  Spiritui  Sancto,  et  quatenus 
est  in  Patre,  est  principium  quo  producit  Verbum ;  sed  sensus 
Patrum  verissimus  est ,  quod  intelligentia  et  sapientia ,  ut  est 
in  Patre,  habet  necessario  Verbum  productum  ut  terminum,  et 
sublato  necessario  hoc  immanente  producto  neque  esset  intelli- 
gentia.  (Vide  Patres  apud  Ruiz  disp.  29.  sect.  3;  Petav.  1.  VI. 
c.  9.  cf.  s.  Thoni.  opusc.  contra  Graecos  c.  7.).  Itaque  sine 
dubio  pertinet  ad  perfectionem  Patris  non  quidem  velut  forma 
constituens  sed  velut  terminus  necessarius  suae  paternae  intelle- 
ctionis,  ut  habeat    in    se    a    se    productum    immanens    Verbum. 
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«  Cum  enim  hoc  Verbum  in  Deo  ponatur  per  hoc,  quod  Deus 
se  ipsum  intelligit  sui  Verbum  intelligibile  concipiendo,  oportet 
si  aliquando  Dei  Verbum  non  fuit,  quod  tunc  Deus  se  ipsum 
non  intellexit.  Semper  autem  quando  Deus  fuit ,  se  inteilexit, 
quia  eius  intelligere  est  eius  esse.  Semper  ergo  Verbum  eius 
fuit  »  S.  Th.  Compend.  theol.  c.  43.  Hanc  rem  magni  momenti 
ad  aliquam  nostram  personarura  divinarum  intelligentiam  ver- 
bis  exprimemus  praestantis  theologi  Didaci  Ruiz.  «  Pater  habet 
in  se,  inquit,  totum  Filium  et  eius  filiationem  tanquam  termi- 
num  perfectum  operatioiiis  vitalis  (qua  intelligendo  producit 
Verbum),  h.  e.  taraquam  Verbura  eiusdem  omnino  substantiae ; 
proindeque  Pater  intra  se  ipsum  filiationera  habet  tamquam 
perfectionem  sibi  debitam  et  suam  ,  sine  qua  foret  defectuosus 
(melius :  sine  qua  omnino  non  esset,  quia  perfectus  non  esset)... 
Nam  et  arbor  perficitur  fructu  sibi  unito  et  in  ipsa  manente ; 
intellectus  creatus  perficitur  verbo  mentis  producto  per  intelle- 
ctionem  et  manente  in  ipso  intellectu.  Ergo  a  fortiori  Pater  perfi- 
citur  Filio  quippe  qui  fructus  est  vitaliter  productus  et  quidditative 
postulans  coniungi  cum  sua  radice  seu  principio,  et  est  Verbum 
productum  per  actionem  iramanentem  intellectus  paterni.  Ergo 
Pater  ad  sui  perfectionem  quidditative  postulat  intra  se  ipsura  et 
in  se  continere  perfectionera  filiationis,  non  taraquara  constitu- 
tivam  suae  personae  sed  tamquam  decus  et  ornamentum  suae  per- 
sonae  »  (raelius :  tanquara  terniinum  suae  intellectionis  produ- 
centis  seu  notionalis)  Ruiz  disp.  3o.   sect.   6.   n.    i3.    14. 

Vicissim  Verbura ,  splendor  gloriae  et  perfecta  expressio  sub- 
stantiae  paternae  et  imago  consubstantialis ,  sine  initio  et  sine 
fine  interna  necessitate  procedens  et  semper  generatum  ut  ter- 
minus  intellectionis  paternae,  in  hac  ipsa  sua  perfectione  com- 
plectitur  et  sibi  iramanentem  habet  mentem  dicentem  seu  Patrem 
principiura  sui,  nec  esset  sine  iramanentia  sui  principii  Verbura 
perfectum. 

Patet  vero,  eodem  modo  de  perfectione  voluntatis  seu  dile- 
ctionis  in  Patre  et  Filio ,  cuius  necessarius  terminus  productus 
est  araor  subsistens  Spiritus  Sanctus,  sentiendum  et  loquendura 
esse.  Dilectio  illa  (ut  est  in  Patre  et  Filio)  ex  ipsa  intiraa  ne- 
cessaria  perfectione  sua  exprirait  amorera  subsistentem  ut  suum 
terminura  iramanentem.  Hinc  ss.  Doctores  sicut  dicunt  Patrera 
sine  Verbo  fore  sine  sapientia ,    eodem   sensu  aiunt   sine  Spiritu 
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Sancto  Deum  non  fore  Sanctum.  «  Quae  Deitas,  si  imperfecta  ? 
Perfecta  autem  quoraodo  erit,  cui  ad  perfectionem  aliquid  desit? 
Deest  enim,  si  non  habeat  sanctitatem.  Hanc  autem  quomodo 
habeat,  si  non  habet  Spiritum  Sanctum  ?  »  Gregor.  Na/..  or.  3i. 
al.  37.  n.  4.  Sanctitas  scilicet  dilectionis  (vid.  Tract.  de  Deo 
th.  XXIX),  ut  est  in  Patre  et  Filio,  terminum  internum  produ- 
ctuni  habet  Spiritum  Sanctum  (1),  et  divina  dilectio  Patris  et 
Filii  sine  hoc  termino ,  h.  e.  quin  dilectio  sit  spiratio,  in  sua 
perfectione  non  est.  Pertinet  igitur  ad  perfectionem  Patris  et 
Filii  habere  immanentem  suum  Spiritum  ut  terminum  necessa- 
rium  suae  dilectionis  notionalis  seu  spirationis. 

Vicissim  ex  eadem  ratione,  qua  Verbum  habet  in  se  Patrem 
immanentem  ut  sui  principium ,  haecque  immanentia  exigitur 
ad  ipsam  Verbi  perfectionem ,  pariter  amoris  subsistentis  per- 
fectio  est ,  ut  habeat  sibi  immanens  principium  sui ,  Patrem 
inquam  et  Fiiium. 

II.  Quisque  facile  videre  potest,  quomodo  ex  principiis  tra- 
ditis  possit  concipi  et  declarari  in  mysterio  ss.  Trinitatis  veritas 
certissima,  quam  Augustinus  cum  aliis  Patribus  saepe  praedicat^ 
ut  in  conclusione  libri  VI.  de  Trin.  «  Hic  in  rebus  corporeis 
(ex  quibus  ibi  Augustinus  scrutatur  vestigium  Trinitatis)  non 
tantum  est  res  una  quantum  tres  simul ,  et  plus  aliquid  sunt 
duae  quam  una  res :  ceterum  in  illa  summa  Trinitate  tantiim 
est  iina  qiiantum  tres  simiil,  nec  pliis  aliquid  siint  duae  quam 
una;  at  in  se  infinita  sunt  »  Aug.  Trin.  VI.  n.  12.  Rationem 
ipsemet  declarat  ibidem  prosequens :  «  ita  et  singula  sunt  in 
singulis,  et  omnia  in  singulis,  et  singula  in  omnibus,  et  omnia 
in  omnibus  et  unum  omnia.  Qui  videt  hoc  vel  ex  parte  vel  per 
speculum  et  in  aenigmate ,  gaudeat  cognoscens  Deum,  et  sicut 
Deum  honoret  et  gratias  agat ;  qui  autem  non  videt,  tendat  per 
pietatem  ad  viilendum   non  per  caecitatem  ad  calumniandum  ». 


(i)  «  Sicut  in  divinis  modus  ille,  quo  Deus  est  in  Deo  ut  intellectum 
in  intelligente,  exprimitur  per  hoc,  quod  dicimus  Filium  qui  est  Verbum 
Dei ;  ita  modum,  quo  Deus  est  in  Deo  sicut  amdtum  in  amante,  expri- 
mimus  per  hoc,  quod  ponimus  ibi  Spiritum  qui  est  amor  Dei...  Necesse 
est,  quod  amor  quo  ipsum  summum  bonum  amatur,  quod  Deus  est,  emi- 
nentem  quamdam  obtineat  bonitatem,  quae  nomine  sanctitatis  exprimitur... 
Convenienter  igitur  Spiritus*,  quo  nobis  insinuatur  amor  quo  Deus  se  amat^ 
Spiritus  Sanctiis' nominntur  ))  S.  Th.  Compend.  theol.  c.  46.  47. 
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IUa  singula  et  omnia,  quae  dicuntur  esse  in  singulis  et  in  omni- 
bus  tribus  inter  se  distinctis,  et  omnia  dicuntur  esse  unum,  non 
solum  intelliguntur  ab  Augustino  essentia  ac  attributa  absoluta 
sed  etiani  relativa,  h.  e.  etiam  cliaracteres  personales  et  proinde 
ipsae  personae ;  nani  de  his  characteribus  distinguentibus  et  inter 
se  distinctis  in  contextu  immediate  antecedenti  locutus  erat.  Su- 
prema  ratio  etiam  in  relativis,  cur  «  omnia  in  singulis  et  unum 
omnia,  »  tandem  est  eorum  realis  identitas  cum  intinita  et  abso- 
luta  essentia.  Itaque  non  solum  sunt  «  singula  in  singulis ,  » 
atque  adeo  (loquendo  de  relativis)  singuli  characteres  constitu- 
entes  in  singulis  personis  seu  personae  singulae  in  se  ipsis  (e.  g. 
Pater  per  se  et  in  se  hypostasis),  sed  etiam  «  omnia  in  singu- 
lis  >■> ;  proindeque  in  Patre  non  solum  paternitas  constituens  sed 
€tiam  Filius  et  Spiritus  Sanctus ,  quamvis  non  tamquam  for- 
maliter  constituentes  Patrem  sed  tamquam  termini  necessarii  in- 
terni  paternae  intellectionis  et  dilectionis ;  pariterque  in  Filio 
Pater  et  Spiritus  Sanctus,  in  Spiritu  Sancto  Pater  et  Filius.  Hoc 
ipso  sunt  <r.  singula  in  omnibus  et  omnia  in  singulis,  »  singulae 
personae  in  se  et  in  duabus  aliis  personis ,  et  omnes  in  una- 
quaque.  Tandem  «  omnia  unum ,  »  tres  personae  non  utique 
una  persona ,  non  tres  unus ;  sed  tres  unum ,  una  essentia  et 
Dcus  unus. 

Hanc  vero  mutuam  immanentiam  et  identificationem  Augu- 
stinus  velut  rationem  declarantem  connectit  cum  eo  dogmate , 
quod  «  in  illa  summa  Trinitate  tantum  est  una ,  quantum  tres 
simul  ».  Supposita  fidei  veritate,  quod  trium  soUs  relationibus 
originis  distinctorum  una  numero  est  essentia  seu  natura  divina, 
facile  intelligitur  una  eademque  absoluta  perfectio ,  sive  una 
persona  quae  unus  Deus  est ,  sive  tres  considerentur  quae  sunt 
unus  idem  Deus  ;  neque  enim  essentia  et  proinde  absoluta  per- 
fectio  augetur  vel  multiplicatur  in  pluribus  personis  nec  minuitur 
in  singulis :  «  una  summa  res,  quae  veraciter  est  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  Sanctus ,  tres  simul  personae  et  quaelibet  earum- 
dem  5>  Conc.  Later.  IV.  At  difficultas  et  magna  diversitas  opi- 
nionum  inter  theologos  exstat,  quando  declarandum  est,quomodo 
tres  personae  formaliter  secundum  relativa,  quibus  inter  se  realiter 
distinguuntur ,  non  sint  plus  perfectionis  relativae  quam  una 
persona.  Quandoquidem  tres  sunt  personae  reales,  licet  distinctae 
solum  quatenus  sunt  tria  relativa  ad  inviceni ,    et  proinde  sunt 
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tres  res  relativae,  tria  entia  relativa  (ut  plerique  concedunt),  qui 
fit ,  ut  tres  res  reiativae  simul  spectatae  non  sint  plus  perfectionis 
relativae  quam  una  ex  tribus  ? 

In  huiusmodi  quaestionibus  ante  omnia  servanda  est  summa 
reverentia  ,  quae  adorando  mysterio  debetur,  adeoque  res  con- 
cipienda  ita ,  ut  consideratio  absque  iniportuna  curiositate  mo- 
deste  tendat  ad  distinctiorem  aliquam  intelligentiam  Dei  in  sua 
infinitate  super  creata  omnia  et  maxime  super  omnia  sensibilia 
ac  materialia  eminentis.  Tum  vero  proposita  difiicultas  ex  prin- 
cipiis  de  circuminsessione  ita  declarari  potest.  Intellectus  divinus 
in  actu,  seu  intelligere  divinum  substantiale  sub  ratione  formali 
ut  producens  immanens  Verbum  consubstantiale  est  Deus  Pater ; 
adeoque  perfectus  Pater  non  est  nisi  ut  simul  includit  immanens 
sibi  Verbuni  velut  terminum  intellectionis  notionalis.  Ex  eadem 
ratione  Pater  et  Filius  in  plena  perfectione  sua  relativa  non  est, 
nisi  quatenus  ut  terminum  volitionis  seu  dilectionis  notionalis 
includit  Spiritum  Sanctum  (i).  Vicissim  ad  perfectionem  rela- 
tivam  Verbi  pertinet  immanentia  Patris  ut  principii,  et  ad  per- 
fectionem  relativam  Spiritus  Sancti  eodem  modo  immanentia 
Patris  ac  Filii.  Hinc  plena  perfectio  relativa  Patris  comprehendit 
in  se,  quidquid  est  perfectionis  relativae  in  duabus  aliis  personis; 
sicque  vicissim  dicendum  est  de  personis  singulis,  quod  in  ple- 
nitudine  perfectionis  relativae  comprehendunt  perfectionem  rela- 
tivam  aliarum  personarum.  Modus  autem  comprehensionis  re- 
spondet  proprietati  singularum  personarum ;  in  singulis  enim 
una  relativa  perfectio  est  constituens,  aliae  ad  plenitudinem  per- 
fectionis  insunt  tamquam  termini  interni  vitalis  productionis  vel 
tamquam  principium  producens.  Hoc  ipsum  redigere  possumus 
ad  hanc    formulam :    singulae    personae    perfectioneni    relativam 

(i)  «  Nec  quoniam  Trinitas  est,  ideo  triplex  (compositus  ex  tribus 
velut  partibus)  putandus  est;  alioquin  minor  erit  Pater  solus  aut  Filius 
solus  quam  simul  Pater  et  Filius.  Quamquatn  non  inveniatur,  quomodo  dici 
possit  aut  Pater  solus  aut  Filius  solus,  cum  semper  atque  inseparabiliter  et 
ille  cum  Filio  sit  et  ille  cum  Patre  ,  non  ut  ambo  sint  Pater  aut  aviho 
Filius,  sed  quia  seiiiper  in  invicem ,  neuter  solus  »  S.  Aug.  Trin.  V.  c.  7. 
«  Non  posset  esse  Pater  perfectus,  nisi  Filiura  haberet,  quia  nec  Pater  sine 
Filio  esset;  nec  esset  Deus  perfectus,  nisi  haberet  Verbum,  et  nisi  haberet 
spiramen  vitae  (Spiritum  Sanctum),  sicut  Athanasius  dicit...  In  quo  apparet, 
quod  non  esset  Pater  Deus  perfectus ,  nisi  Filium  et  Spiritum  Sanctum 
haberet  »  s.  Thom.  opuscul.  I.  contr.  error.  Graecorum  c.  7. 


qua  constituuntur,  habent  fonnaUter ;  perfectiones  relativas  alia- 
rum  personarura  habent  ^wn  fonnaliter  h.  e.  ut  constituentes , 
sed  per  immanentiam  seu  correlative.  Igitur  unaquaeque  persona 
non  solum  est  tota  perfectio  absoluta  eadem ,  quae  sunt  tres 
personae  simul ,  quia  essentia  divina  una  est  *,  sed  etiam  una- 
quaeque  persona  in  plenitudine  suae  perfectionis  relativae  habet 
perfectiones  relativas  omnium  personarum  modo  singulis  per- 
sonis  convenienti  (i). 

III.  Haec  licet  ita  sint  et  proposita  consideratio  non  sine 
fructu  possit  institui ;  nihilominus  sicut  circuminsessio  ultimatini 
revocatur  ad  unitatem  numericam  essentiae  in  tribus  distinctis 
personis,  ita  etiam  haec  veritas,  quod  singulares  personae  sunt 
tota  infinita  perfectio  quae  nec  augeri  nec  minui  potest,  quanta 
perfectio  sunt  tres  simul  personae ;  etiam  haec  inquam  veritas 
tandem  explicanda  est  ex  unitate  essentiae  tamquam  ex  proprio 
suo  fundamento,  ad  quod  in  hoc  capite  ss.  Patres  quoque  fre- 
quentius  appellant  (cf.  PP.  apud  Ruiz  disp.  3o.  sect.  2.;  apud  Petav. 
de  Deo  1.  VI.  c.  7.  n.  12.  sqq.;  de  Trin.l.  VIII.  c.  g.  n.  16.). 

At  modus  hoc  ipsum  declarandi  apud  diversos  theologos 
valde  diversus  est.  Nostra  explicatio  ex  principiis  expositis  in 
Tractatu  de  Deo  deducitur.  Unum  infinitum  Esse ,  una  res  (ut 
loquitur  Conc.   Later.   VI.)   est    simul    absoluta   et  relativa.    Ut 

(i)  Ruiz  multis  explicat  hanc  rationem,  cur  et  quomodo  una  persona 
comprehendat  perfectiones  relativas  omnium  personarum  disp.  29  et  30. 
«  Mutua  immanentia  omnium  personarum  in  se  invicem  cohaeret  cum  ea 
perfectionis  iniinitate,  ratione  cuius  tantum  est  una  persona  quantum  tres 
simul.  Et  certe  sublata  circuminsessione  non  potest  reddi  sufficiens  ratio, 
propter  quam  una  persona  slt  tantae  magnitudinis  et  perfectionis,  quantae 
tota  Trinitas  est,  iuxta  doctrinam  Patrum  et  Scholasticorum  »  ib.  disp.  50. 
sect.  6.  n.  10.  Ad  obiectionem  :  unaquaeque  persona  per  se  sumpta  est 
integra  et  perfecta  persona  etc,  ita  idem  theologus  respondet.  «  Unaquaeque 
persona  dupUciter  potcst  singillatim  ac  per  se  considerari.  Primo  quideni 
sicut  est  in  se  ipsa  realiter  distincta  a  duabus  aliis  personis ,  ceteritm  eas 
iiitra  se  ipsam  contineiis  vitaliter  iminaiientes  et  perficientes  ipsam.  Hoc 
modo  quaelibet  persona  per  se  sumpta  est  integra  et  perfecta  persona, 
Pater  est  integer  Pater  similiterque  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Secundo  modo 
potest  unaquaeque  persona  singillatim  ac  per  se  sumi  abstrahendo  ab  hoc, 
quod  intra  se  ipsam  vitaHter  immanentes  contineat  alias  personas.  Atque 
ut  sic  accepta  persona  abstrahitur  a  perfectione  sua,  ideoque  nondum  est 
perfecta,  nec  Pater  esset  perfectus  Pater  »  (nisi  immanentes  haberet  per- 
sonas  reliquas)  ib.  sect.  7.  n.  11, 


est  absoluta ,  est  ac  dicitur  una  infinita  essentia ;  quatenus  est 
relativa,  non  est  nec  esse  potest  unum  relativura  (siquidera  re- 
latio  ibi  est  ad  intra  unius  ad  alterum),  sed  ex  intestina  illius 
essentiae  ac  naturae  necessitate  sunt  tres  relativi  Pater ,  Filius , 
Spiritus  Sanctus  inter  se  distincti  sub  forraali  ratione  relativorura, 
qui  sub  formali  ratione  absoluti,  ut  dictum  est,  tum  singuli  tum 
omnes  simul  sunt  una  essentia ;  «  eadem  essentia  quae  in  Patre 
est  paternitas ,  in  Filio  est  filiatio  »  S.  Th.  i.  q.  42.  a.  6.  ad  3. 
Itaque  res  eadera  existens  simul  ut  una  absoluta  essentia  et  ut 
trina  substantialis  relatio  seu  ut  tres  relativi  ad  invicem ,  non 
potest  a  nobis  uno  conceptu  intelligi ;  sed  alius  est  conceptus , 
cui  respondet  ea  res  ut  absoluta  (et  haec  est  ac  dicitur  forraalitas 
vel  forraalis  ratio  absoluti  seu  essentiae) ,  atque  alius  est  con- 
ceptus,  cui  res  eadem  respondet  ut  relativa  sive  in  confuso  sive 
distincte  ut  Pater  vel  Filius  vel  Spiritus  Sanctus  vel  Trinitas  (sub 
quo  conceptu  est  ac  dicitur  forraalitas  vel  forraalis  ratio  relativi 
seu  personae).  Quare  est  distinctio  rationis  cum  fundamento  in 
re  inter  absolutum  et  relativura  ,  inter  essentiara  et  personam. 
Est  haec  distinctio  cum  abstractione  fonnali ,  qua  essentiam 
concipimus  explicite  sine  expressa  notione  personae,  licet  ratio 
personae  in  illa  re  concepta  includatur  iraplicita  (i).  At  distin- 
ctio  non  est  cura  praecisione  obiectiva  (ut  dixiraus  in  Tract. 
de  Deo  Th.  XIII.  XXVI.);  h.  e.  nec  ratio  formalis  personae  ita 
concipi  potest,  ut  non  includat  rationem  essentiae  (in  quo  ple- 
rique  theologi  consentiunt) ;  nec  ratio  formalis  essentiae  ita  con- 
cipienda  est,  ut  non  includat  rationera  personae.  De  hoc  posteriori 
plures  theologi  aliter  loquuntur,  nos  taraen  argumentis  convicti 
sequimur  alios  rauitos ,  inter  quos  sunt  Gregorius  de  Valentia 
in  I.  disp.  2.  q.  i3.  punct.  i.  et  qui  amplius  haec  declaravit 
Card.  de  Aguirre  Theol.  S.  Anselm.  T.  I.  disp.  26;  disp.  3i. 
sect.  4.  seqq.  cf.  T.  II.  disp.  yS.  Non  dico,  in  notione  essentiae 
includi  necessario  notionem  personae;  sed  dico,  rationem  illam 
obiectivam  quae  concipitur  notione  essentiae  divinae  (vel  cuius- 
cumque  attributi  absoluti)  esse  taleni,  ut  realiter  includat  et 
supposita  revelatione  ac  fide  iudicari  debeat  includens  rationera 


(1)  Quid  sit  haec  distinctio  cum  ahstractione  formali  ad  discrimen  a 
praecisioiie  ohiectiva  optime  declaratur  ex  modo  ,  quo  se  habet  distinctio 
formahs  in  transcendentaUbus,  inter  eiis,  verum,  hoiiuin. 


relativam,  personasque  Patrem  ,  Filium ,  Spiritum  Sanctum.  Si 
vero  iudicaretur,  realitatem  quae  obiicitur  conceptui  divinae  es- 
sentiae  (vel  attributi  absoluti)  esse  abstractam  precisione  obiectiva 
ita,  ut  non  includat  personas ;  is  non  esset  conceptus  essentiae 
divinae ,  et  hoc  iudicium  esset  omnino  falsuni. 

Ex  his  principiis  sequitur  solutio  propositae  quaestionis.  Si 
ratio  personae  seu  relationes  substantiales  seu  proprietates  per- 
sonales  (quae  omnia  idem  significant)  sicut  inter  se  mutuo  ita 
ab  essentia  realiter  distinguerentur,  atque  adeo  esset  quaternitas 
(ut  Abbas  loachim  ex  unitate  numerica  essentiae  et  Trinitate 
personarum  consequi  putabat) ;  tum  sane  essentia  simul  cum 
personalitate ,  et  a  fortiori  essentia  simul  cum  tribus  personis 
plus  perfectionis  comprehenderet,  quam  essentia  per  se  sola  vel 
singulae  personae  seorsum  ;  hoc  vero  ipso  neque  essentia  neque 
singulae  personae  et  consequenter  nec  omnes  personae  simul  es- 
sent  iniinitum  Esse  comprehendens  totam  plenitudinem  Entis 
divini  (i),  et  proinde  ipse  conceptus  Dei  perverteretur.  At  essentia 
divina  una  eademque  est  tum  absolutum  tum  absque  alterius 
perfectionis  additione  (nihil  enim  perfectionis  divinae  extra  ipsam 
esse  vel  concipi  potest)  simul  est  et  relativum  Pater,  et  relativum 
Filius ,  et  relativum  Spiritus  Sanctus  :  «.  iina  siunma  res ,  quae 
est  Pater,  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  tres  simul  personae  et  qiiae- 
libet  earumdem  >•>.  Dum  igitur  concipio  formalem  rationem  es- 
sentiae  seu  absoluti,  non  quidem  explicite  concipio  relativum , 
attamen  concipio  id,  quod  ex  intima  sui  ratione  necessario  est 
simul  relativuni  trina  substantiali  relatione ,  adeoque  est  omnis 
perfectio,  tum  quae  sub  ratione  absoluti,  tum  quae  sub  ratione 
relativi  explicite  concipitur ;  quae  ambae  rationes  solo  conceptu 
nostro  alio  et  alio  distinguuntur,  re  ipsa  vero  sunt  una  res,  ut 
iam  dictum  est.  Ergo  etiam  vicissim  sub  notione  personae  e.  g. 
Patris  concipio  quidem  explicite  relativum,  quod  in  notione  es- 
sentiae  solum  erat  implicitum ;  sed  profecto  non  plus  neque 
minus  perfectionis  comprehenditur  sub  hac  Patris  notione  quam 
sub  notione  essentiae,  quod  idem  valet  de  notione  sive  Filii  sive 
Spiritus  Sancti,  et  proinde  etiani  valet  sicut  de  singulis  ita  de 


(i)  Huis  rei  rationem  vide  in  Tract.  de  Deo  th.  XXVI.,  ubi  egimus  de 
compositione  metaphvsica,  quae  sit  certum  indicium  et  consectarium  limi- 
tationis. 
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omnibus  tribus  simul.  Quapropter  in  personis  singulis  absolutum 
simul  spectatum  cum  relativo,  seu  essentia  simul  cum  relatione 
non  est  aliquid  maius  aut  perfectius ,  quam  essentia  absoiuta 
per  se  spectata  ;  neque  essentia  spectata  simul  cum  tribus  rela- 
tionibus,  quae  cum  iila  realiter  unum  sunt ,  est  aliquid  maius 
aut  perfectius  quam  essentia  per  se  spectata.  Ergo  cum  singulae 
personae  sint  realiter  essentia  divina ,  tres  personae  non  sunt 
aliquid  maius  quam  una  per  se  spectata. 

Nimirum  essentia  divina  est  plenitudo  entis  divini  incapax 
sicut  diminutionis  ita  incrementi,  una  eademque  identijicata  tum 
cum  singulis  tum  cum  omnibus  tribus  relation-bus  substantia- 
libus  sive  personis,  quamvis  personae  sub  notione  essentiae  non 
explicite  concipiantur  sed  comprehendantur  implicite.  Hinc  tres 
personae  sunt  eadem  plenitudo  cum  explicita  expressione  rela- 
tionum  siibstantialium ;  persona  unaquaeque  item  est  plenitudo 
eadem  cum  explicita  expressione  unius  relativi  et  cum  com- 
prehensione  duarum  reliquariim  personarum ,  quatenus  identiji- 
cantur  cum  essentia,  et  qiiatenus  propterea  sub  formali  ratione 
relativorum  pertinent  non  quidem  ut  constituentes  sed  ut  ter- 
mini  immanentes  ad  perfectionem  personae  uniuscuiusque.  Qua 
in  ultima  ratione,   ut  patet,   reditur  ad   circuminsessionem. 

Totum  lioc  expressit  egregie  s.  Cyrillus  Aiexandrinus.  «  Sim- 
plex  et  incomposita  est  illa  omnibus  supereminens  natuia,  hy- 
postaseon  quidem  proprietatibus  ,  et  personarum  ac  nominum 
differentiis  dilatata  (3;£upuvo[X£v-/]  h.  e.  comrnunis  i^Auribus  peiso- 
nis)  et  in  sanctam  tendens  Trinitatem  (sl?  ayiy.v  lo'j7a  xpid^cc); 
verumtamen  unitate  naturali  et  omnimoda  identitate  ad  unum 
quiddam  concurrens,  in  Dei  nimirum  ncmen  et  rem  :  ita  ut  in 
unoquoque  tota  intelligatur  natura  ,  una  cum  eius  proprietate, 
hypostatica  nimirum.  Manet  enim  unumquodque  id  quod  est  in 
unione  cum  aliis  naturali,  illa  quoque  possidens  in  sua  natuia 
(/.ax.siva  tcXoutouv  Iv  [^ix  ©uiTci);  est  enim  Pater  in  Fiiio  et 
Sancto  Spiritu,  similiter  quoque  Fiiius  et  Spiritus  in  Patre,  et 
in  se  mutuo  »   Cyrill.  dialog.  VII.  T.V.  P.  I.  p.  641. 

Nunc  ex  dictis  respondetur  in  forma  ad  difficuitatem  initio 
propositam ,  in  qua  dicebatur :  tres  perfectiones  relativae  sunt 
inter  se  realiter  distinctae ;  atqui  tres  simul  peifectiones  sunt 
aliquid  melius  et  perfectius  quam  una  iliarum.  Eigo  etc.  Resp. 
Distinguo  maiorem:  sunt  tamquam'relationes  oppositae  realiter 
Franzelin.   De.  Deo   Trino  Sec.  Pers.  iS 
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inter  se  distinctae  ita,  ut  in  una  communi  essentia  quacum  iden- 
tificantur,  unum  sint  (h.  e.  ita  ,  ut  distinctio  sit  inadaequata)  , 
concedo  M ;  sunt  distinctae  absque  unitate  in  communi  essentia 
(h.  e.  ita,  ut  distinctio  sit  adaequata)  nego  M.  Pariter  distinguo 
rninorem  :  tres  perfectiones  relativae  distinctae  tum  inter  se  tum 
ab  essentia  essent  aliquid  maius  (inducta  quaternitate  et  subversa 
intinitate  divini  Esse)  ,  concedo  m;  tres  perfectiones  relativae 
distinctae  inter  se  per  mutuam  oppositionem  sed  identificatae 
tum  singulae  tum  omnes  cum  una  eademque  infinita  essentia , 
sunt  aliquid  maius  et  perfectius  quam   una  ,   nego  m. 

Si  ulterius  urgeatur".  Pater  non  habet  perfectionem  relativam, 
quae  est  proprietas  Filii'  etc.  ergo  etc.  distinguo  antecedens : 
Pater  non  habet  illam  rem  seu  potius  non  est  illa  summa  res , 
quae  identice  est  Pater,  Filius  et  Spiritus  Sanctus ,  nego  A. 
Pater  non  habet  illam  rem  sub  formali  relatione  fiiiationis,  sub- 
distingiio  A. '.  non  habet  illam  tamc[uam  constituentera  ipsum 
Patrem,  concedo  A. ;  non  habet  illara  ut  convenit  Patri,  scilicet 
ut  suum  Verbum  taraquam  terminura  iraraanentera  necessarium 
suae  vitalis  intellectionis,  nego  A.  Huc  spectat,  quod  ait  s.  Bo- 
naventura '.  «  est  naturae  unitas  et  personarum  pluralitas ,  et 
tantum  est  in  unitate  quantum  in  pluralitate,  sed  non  tot  mo- 
dis  »    1.  dist.  ig.  P.  II.  q.  i .  ad  3. 

Scholion.  Theologi  nonnuUi,  inter  quos  Suarez  1.  III.  c.  lo., 
distinguunt  in  Deo  perfectiones  absolutas  et  perfectiones  relativas 
ita,  ut  priores  quidem  sint  simpliciter  siraplices  et  in  sua  for- 
raali  ratione  comraunes  oranibus  personis  sicut  una  nuraero 
divina  essentia ;  posteriores  vero  aiunt  non  esse  perfectiones  sira- 
pliciter  siraplices,  easdemque  non  formaliter  sed  solum  erainenter 
contineri  in  ipsa  divina  essentia ,  atque  ideo  ulterius  singulis 
personis  singulas  perfectiones  relativas  forraaliter,  erainenter  vero 
oranes  oranibus  inesse;  sicque  putant  satis  explicari,  quoraodo 
una  persona  non  minus  quam  tres  siraul  sit  oranis  perfectio. 
Hic  modus  considerandi  et  loquendi  erit  forte  necessarius ,  si 
adraittatur  praecisio  obiectiva  essentiae  divinae  a  proprietatibus 
personalibus,  et  hae  concipiantur  velut  perfectio  superaddita  es- 
sentiae;  nos  vero  neque  illam  praecisionera  neque  hunc  modura 
considerandi  sequi  possuraus. 

«  Perfectura,  cuius  nihil  est  extra,  »  ut  ex  Aristotele  definire 
solent  Scholastici ;    videlicet  perfectum  est ,    cui  nihil  deest  sibi 


convenientium:  est  igitur  perfectio  pienitudo  convenientium  (vide 
de  his  Tract.  de  Deo  tli.  XXI-X.).  llla  orania,  quae  re,  vel  ra- 
tione  distincta  constituunt  hanc  plenitudinem ,  dicuntur  perfe- 
ctiones ,  in  creaturis  quidem  tamquam  formae  perticientes ;  in 
Deo  autem  illa  singula  sunt  realiter  ipsa  plenitudo,  Nam  in 
creaturis  perfectiones  tum  omnes  tum  singulae  sunt  tantum  en- 
titas  ,aliquo  gradu  cum  negatione  ulterioris  possibilis  realitatis, 
h.  e.  sunt  perfectione  limitatae,  et  eatenus  in  comparatione  cum 
entitate  illimitata  et  (hoc  sensu  absoluta)  sunt  perfectiones  se- 
cundum  quid.  Ideo  quia  ibi  nulla  perfectio  includit  totam  ratio- 
nem  entis  illimitati ,  possunt  esse  illae  perfectiones  realiter  dis- 
tinctae;  et  quae  etiam  non  distinguuntur  realiter,  possunt  concipi 
cum  praecisione  obiectiva  ab  aliis.  Quaravis  e.  g.  intellectus  et 
voluntas  in  spiritu  creato,  haec  natura  connaturaliter  subsistens 
et  hypostasis,  haec  realis  essentia  et  existentia  supponantur  rea- 
liter  una  res  et  una  perfectio ,  concipiuntur  tamen  intellectus , 
natura,  essentia,  quin  in  formali  ratione  et  perfectione  ita  con- 
cepta  includatur  voluntas ,  subsistentia ,  existentia,  h.  e.  conci- 
piuntur  cum  praecisione  obiectiva.  At  si  ratio  seu  realitas  conce- 
pta  esset  realitas  in  se  illimitata,  includens  totam  perfectionem 
entis  et  proinde  perfectionem  etiam  voluntatis ,  subsistentiae , 
exsistentiae ;  talis  praecisio  obiectiva  repugnaret.  lam  vero  in 
Deo  omnino  ita  est.  Quidquid  realitatis  divinae  concipitur ,  id 
prorsus  est  plenitudo  realitatis  infinitae  includens  totam  perfe- 
ctionem  et  plenitudinem  entis  illimitati,  cui  nihil  adiici  potest ; 
nihil  enim  est  extra,  h.  e.  nihil  perfectionis  sine  imperfectione 
seu  (ut  dicunt)  perfectionis  simpliciter  simplicis  seu  perfectionis 
infinitae  extra  et  ultra  rationera  illius  Esse  plenissirai  concipi 
potest.  Ideo  nihil  ibi  potest  abstrahi  praecisione  obiectiva.  Quaero 
enim,  id  quod  conceptu  praecisivo  abstrahi  dicitur  e.  g.  formalis 
ratio  paternitatis,  habetne  rationem  entis  divini  an  non  habet? 
et  formalis  ratio  illa,  a  qua  facta  est  talis  praecisio,  e.  g.  es- 
sentia  (non  solum  in  re  ipsa,  sed  ut  est  in  conceptu)  manetne 
ens  divinum  ?  Si  paternitas  ita  praecisa  non  habet  rationem 
entis  divini,  haec  non  est  paternitas  divina;  illa  enim  Deus  est, 
nec  potest  concipi  tali  praecisione,  ut  ipsa  Deus  non  sit,  quin 
conceptus  desinat  esse  conceptus  paternitatis  divinae.  «  Credimus 
et  confitemur  solum  Deum  Patrem,  Filium,  et  Spiritura  Sanctum 
aeternum  esse,  nec  aliquas  omnino  res,  sive  relationes  sive  pro- 
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prietates  sive  singularitates  vel  unitates  dicantur,  vel  alia  huius- 
modi  adesse  Deo ,  quae  sint  ab  aeterno  et  Deus  non  sint  ■» 
(Synibol.  traditum  Eugenio  IIl.  in  Conc.  Rheniensi  et  a  Pontitice 
probatum  contra  Gilbertum  Porretanum.  Harduin.  VI.  P.  II. 
p.  1299.).  Sicut  igitur  a  relationibus  non  potest  praecidi  essentia, 
ut  etiam  Suarez  concedit,  ita  dicimus  nec  ab  essentia,  quatenus 
fide  cognoscitur ,  posse  praecisione  obiectiva  abstrahi  relationes 
internas.  Id  quod  nos  concipimus  expressa  notione  ut  essentiam 
divinam ,  est  simul  trina  substantialis  relatio ,  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  Sanctus,  non  minus  necessario  ex  intima  sui  ratione, 
quam  est  immutabilis  aeternitas ,  sapientia ,  bonitas  et  cetera 
attributa  absoluta.  Propterea  quemadmodum  essentia  divina,  ut 
eam  etiam  solo  lumine  rationis  cognoscimus  ,  non  potest  con- 
cipi  praecisis  attributis  absolutis ,  quin  notio  essentiae  divinae 
pervertatur;  ita  eadem  essentia,  ut  eam  fide  cognoscimus,  non 
potest  concipi  praecisis  relationibus  substantialibus,  quin  pariter 
recedatur  a  notione  essentiae ,  qualis  obiective  revera  existit  et 
nobis  per  fidem  est  cognoscibilis.  Unde  sicut  attributa  absoluta 
ita  etiam  substantivae  relationes  seu  proprietates  personales  non 
aliquid  addunt  essentiae,  ac  si  eam  velut  complerent  ad  pleni- 
tudinem  perfectionis ;  sed  sunt  ipsa  essentia  divina  sub  alia  et 
alia  ratione  seu  functione.  (Vid.  Tract.  de  Deo  th.  XIII.).  Hinc 
etiam  vicissim  unaquaeque  proprietas  personalis  seu  relatio  sub- 
stantiva  seu  persona  (quae  omnia  ideni  significant  licet  modo 
diverso)  propterea  quod  realiter  est  ipsa  essentia  divina,  est  etiam 
plenitudo  entis  divini ,  ac  perfectio  infinita ;  et  quia  singulae 
personae  sunt  eadem  essentia  ac  plenitudo  entis ,  sub  ratione 
perfectionis  (sensu  hoc  proprio  vocabuli)  non  sibi  opponuntur^ 
sed  «  tres  unum  sunt.  »  Sic  igitur  «  summa  illa  res ,  »  quae 
Deus  est ,  sive  sub  ratione  expressa  essentiae ,  sive  sub  ratione 
expressa  personae  unius,  sive  sub  ratione  expressa  Trinitatis  est 
una  et  eadem  plenitudo  infiniti  Esse,  atque  ideo  una  eademque 
perfectio  sensu  proprio   huius  nominis. 

Dixi :  non  sibi  invicem  opponuntur  personae  sub  ratione  per- 
fectionis  proprie  dictae.  Nam  intelligere  notionale  producens 
Verbum  est  utique  perfectio  sed  non  alia  quam  intelligere  abso- 
lutum,  quod  est  commune  tribus  personis  estque  ipsa  essentia; 
pariter  formalis  ratio  Verbi  ut  est  terminus  immanens  necessa- 
rius  intellectioni  paternae,  sane  est  perfectio ,    sed  non  perfectio 
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alia  quani  sapientia  absoluta,  quae  comniunis  est  tribus;  idem 
valet  de  termino  expresso  dilectionis  Patris  ac  Filii  seu  de  Spi- 
ritu  Sancto. 

Dices :  haec  omnia  soluni  ostendunt,  perfectionem  absolutam 
esse  unam  singularem  et  trium  simul  personarum  ;  sed  nondum 
osiendunt,  quomodo  perfectiones  relativae,  quae  sunt  tres  inter 
se  distinctae,  non  sint  plus  perfectionis  quam  una.  Respondeo ; 
d)  iiaec  omnia  ostendunt,  perfectiones  relativas  tres  distinctas 
dici  improprie.  Perfectio  enim  proprio  sensu  plenitudinis  entis 
divini  sunt  singulae  relationes  seu  proprietates  personales,  qua- 
tenus  sunt  ipsaemet  realiter  essentia  divina ;  haec  auteni  non 
est  trina  sed  una  trium  et  ideo  una  sensu  proprio  perfectio. 
b)  Si  epitheton  relativa  restringit  nomen  perfectionis  ad  signifi- 
candam  proprietatem  relativam,  sunt  utique  hoc  sensu  tres  di- 
stinctae  perfectiones  relativae ,  et  tres  sunt  phires  quam  una , 
sed  non  sunt  plus  perfectionis.  Nam  haec  locutio  plus  perfe- 
ctionis  exprimit  augmentum  perfectionis  proprie  dictae  per  ad- 
ditionem  unius  ad  alteram,  quod  est  in  divinis  absurdum,  cum 
singulae  sint  tota  perfectio  infinita,  quia  sunt  realiter  ipsa  infinita 
essentia.  Contra  quando  sensu  dicto  improprio  nominantur  plu- 
res  perfectiones  relativae,  non  additio  plurium  ad  unitatem  sed 
numeratio  distinctarum  proprietatum  exprimitur ,  quae  sub  ra- 
tione  perfectionis  sensu  proprio  acceptae  unum.sunt  non  addi- 
tione  sed  identitate  cum  essentia.  c)  Tres  relationes ,  tres  res 
relativae ,  tria  entia  relativa  ,  tres  perfectiones  relativae  etiamsi 
inadaequato  nostro  conceptu  spectentur,  non  quatenus  unum  sunt, 
et  unde  proprie  habent  totam  rationem  perfectionis ,  sed  spe- 
ctentur  solum  formaliter  sub  expressa  ratione  distinctorum,  adhuc 
sic  una  relatio  includit  alias  omnes  licet  diverso  modo.  Etenim 
intelligere  notionale  formaliter  ut  producens  et  relativum  ad 
Verbum,  in  hac  sua  relativa  perfectione  includit  Verbum,  non 
quidem  ut  formam  constituentem  sed  ut  terminum  immanentem : 
«  perfectionis  plenitudo  perVerbum  attenditur  in  dicente  »  (S.Th. 
contr.  gent.  IV.  c.  46.).  Eadem  est  ratio  in  perfectione  relativa 
Verbi  et  Spiritus  Sancti  seu  Spirati,  ut  in  thesi  declaratum  est. 
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THESIS  XVI. 

De  aequalitate  et  similitudine  divinarum  personarum. 

«  Cum  aequalitas  ac  simiUtndo  supponat  distinctionem  et  significet 
«  aliquam  unitatem,  illa  quidem  perfectionis  unitatem  sine  excessu,  haec 
«  vel  unitatem  eandem  vel  convenientiam  inferiorem :  divinae  personae  sicut 
«  secundum  essentiam  identicae  ]ta.  simpliciter  ai,'(7;^(;/(,'5,  praedicandae  sunt ; 
«  similes  autem  in  uno  quidem  sensu  possunt,  in  alio  non  possunt  dici. 
«  Unde  ss.  Patres  orta  iam  haeresi  Ariana  et  Semiariana  non  professionem 
«  siinilitudinis  simpliciter,  sed  similitudinis  secundnm  essentiam  et  sectindum 
«  aequalitatem  (a-apa)>Xax-to;)  admittere  solebant  ». 

Theologi  scholae  cum  Magistro  i.  dist.  19.  et  cum  s.  Thoma 
I.  q.  42.  doctrinae  de  circuminsessione  coniungunt  velut  mem- 
brum  connexum  quaestionem  de  aequalitate  personarum.  Et 
sane  licet  modus  considerandi  personas  secundum  utramque  il- 
lam  rationem  sit  distinctus,  fundamentum  tamen  utriusque  est 
idera.  «  Aequalitas  in  divinis,  inquit  Aureolus  (i.  dist.  19.  P.  II. 
a.  I.  propos.  2.),  non  est  aliud  quam  distinctorum,  puta  sup- 
positorum,  indistinctio  in  quadam  re  omnimode  indistincta  (in 
essentia) ;  haec  autem  indistinctio  est  idem  quod  identitas ,  se- 
cundum  quam  una  persona  dicitur  alteri  identice  immanere.  Se- 
cundum  hoc  circumincessio  et  aequalitas  idem  sunt,  propter  quod 
Magister  in  praesenti  dist.  19.  cum  egit  de  aequalitate ,  statim  se 
transfert  ad  circumincessionem.  Unde  qui  concipit  individuam 
Trinitatem ,  seu  Trinitatem  distinctam  (personis)  in  quodam 
indistinguibili  (essentia)  indistinctam,  habet  omne  illud,  quod 
important  omnes  habitudines  illae  »  (identitas,  aequalitas,  simi- 
litudo,  circumincessio). 

I.  Identitas,  aequalitas,  similitudo  generatim  dicunt  a)  ali- 
quam  distinctionem  terminorum  ;  b)  eorumdem  terminorum  ali- 
quam  unitatem  seu  convenientiam  in  ratione  formali,  secundum 
quam  identica,  aequalia,  similia  intellignntur.  Piura  enim  «  sunt 
eadem  quorum  substantia  una ;  similia  vero ,  quorum  qualitas 
una ;  aequalia  autem,  quorum  quantitas  una  »  (Aristoteles  Me- 
taphys.  V.  c  i  5.). 

Identitas  itaque  simpliciter  dicta  per  se  non  includit  distin- 
ctionem  realem  sed  solum  distinctionem  rationis,  sicut  aliquid 
dicitur  identicum  sibi  ipsi,  persona  divina  identica  cum  essentia; 


potest  tamen  distinctio  realis  terminorum  praesupponi  praesertim 
addita  ratione,  secundum  quam  consistat  identitas.  Ratio  vero 
formalis  identitatis  est  unitas  essentiae.  Personae  itaque  divinae 
sunt  una  alteri  identicae  secundum  naturam   vel  essentiam. 

Aequalitas,  quod  idem  valct  de  similitudine,  includit  distin- 
ctionem  realem  terminorum,  nec  enim  quidquam  sibi  aequale 
est  aut  simile.  Formalis  vero  ratio  aequalitatis  est  convenientia 
sine  excessu  unius  prae  altero  seu  unitas  in  quantitate ,  eoque 
perfectior  est  aequalitas,  quo  (supposita  terminorum  distinctio- 
ne)  maior  unitas  quantitatis.  Quantitas  non  solum  est  molis 
et  extensionis,  de  qua  in  Deo  non  potest  esse  sermo,  sed  etiam 
nobiiior  quantitas  virtutis  seu  perfectionis :  «  in  his  quae  non 
mole  magna  sunt,  hoc  cst  maius  esse  quod  est  melius  esse  » 
Aug.  Trin.  VI.  8.  In  Deo  quantitas  perfectionis  est  ipsa  infinita 
indivisibilis  essentia.  Haec  cum  sit  in  personis  realiter  distinctis 
una  numero  tum  singulis  tum  omnibus  simul,  patet  perfectis- 
sima  aequalitas  inter  personas,  uniuscuiusque  ad  alterara  et  ad 
onmes  simul. 

Similitudo  paulo  maiori  consideratione  indiget  ,  quia  latius 
patet  et  magis  ambigua  est  nominis  significatio.  Supposita  ter- 
rainorum  reali  distinctione  formalis  ratio  similitudinis  dicitur 
esse  convenientia  vel  unitas  qualitatis.  Qualitas  in  Deo  non  potest 
intelligi  perfectio  superaddita  essentiae,  sed  intelligitur  ipsa  quid- 
ditas  essentiae  (ut  to  7roi.o'v  idem  sit  ac  to  ti.  rjv  stvai) ,  vel 
essentia  spectata  secundum  essentialia  sua  attributa.  In  hoc  qui- 
dem  nulla  apparet  difficultas,  verum  similitudo  etiam  in  modo 
loquendi  Scripturae  et  in  relatione  ad  Deum  quandoque  latius 
sumitur.  Neque  enim  similitudo,  sicut  aequalitas,  per  se  postulat 
convenientiam  sine  excessu  unius  prae  altero  ,  imo  neque  con- 
venientiam  in  eodem  ordine",  unde  etiam  adumbratio  perfectionis 
et  spiriralis  naturae  Dei  in  creaturis  rationalibus  et  maxime  in 
elevatione  per  dona  gratiae  dicitur  similitudo  cum  Deo.  Quare 
imprimis  distingui  debet  similitudo  naturalis,  et  similitudo  quae 
in  comparatione  cum  naturali  dicitur  analoga.  Similitudo  na- 
turalis,  de  qua  sola  nunc  sumus  solliciti ,  in  hac  distinctione 
non  intelligitur,  quasi  natura  una  et  altera  essent  termini  atque 
una  alteri  sirailis  aliqua  qualitate,  sed  naturalis  similitudo  hic 
dicitur,  quod  unitas  naturae  est  formalis  ratio.  similitudinis  dis- 
tinctorum,  sicut  Apostolus  ex  forma  seu  natura  humana  assum- 
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pta  dicit  Filium  Dei  «  in  similitudinem  hominum  lactum  » 
(Phil.  11.  17.)-  Possunt  itaque  personae  divinae  sensu  catholico 
dici  similes  similitudine  natiirali  seu  secundum  essentiam  vel 
in  essentia.  Si  quando  vero  etiam  veteres  Doctores  catholici  di- 
cunt  naturam  Filii  similem  naturae  Patris ,  intelligi  debet  na- 
tura  quatenus  identificatur  cum  Filio  et  quatenus  identificatur 
cum  Patre,  h.  e.  hypostasis  hypostasi  similis  secundum  naturam ; 
non  vero  natura  similis  dicitur  naturae  nisi  ab  Arianis  etSemiaria- 
nis.  Patet  ex  dictis,  similitiidinem  inter  divinas  personas,  ut  sensu 
cathoiico  praedicatur ,  coincidere  cum  aequalitate ,  et  utramque 
esse  tandem  personarum  identitatem  secundum  essentiam  (Aureol. 
1.   c.   a.    I.). 

11.  Ex  ipsa  diversa  significatidne  nominis  intelligitur ,  quo- 
modo  Ariani  et  Semiariani  fraudulenter  pro  tessera  catholica 
6[xoou'<7io;  substituerint  alteram  d^j.otouTto;,  et  quomodo  nihilo- 
minus  hanc  plures  etiam  ss.  Patres  sensu  catholico  interpretari 
potuerint ,  praesertim  cum  addita  determinatione ,  Filium  esse 
Patri  similem  per  omnia  et  sine  ulla  discrepantia  (o[j.oiov  tw 
IlaTpl  y.y.i:y.  Trocvty.  /.al  a7rap7.VAa/.Toj;).  Haeretici  enim  signi- 
ficare  volebant  essentiam  similem  essentiae  atque  ideo  essentias 
distinctas  tamquam  terrainos  comparationis,  quorum  sirailitudi- 
nis  ratio  formalis  (si  quidem  alter  terminus  est  essentia  divina, 
quae  non  nisi  una  esse  potest)  constituenda  necessario  erat  in 
c[uadam  solum  adumbratione  et  participatione ;  atque  adeo  in- 
telligebant  similitudinem  analogam,  quae  in  comparatione  cum 
sirailitudine  natiirali  potius  est  dissirailitudo. 

Hoc  optime  perspexerunt  Ariani  illi,  qui  cum  Aetio  et  Eu- 
noniio  irapietatera  sine  fuco  profitebantur,  et  ideo  pro  fraudu- 
lenta  illa  similitudine ,  sine  ambagibus  Filium  dicebant  Patri 
dissimilera  (avo'[7.otov,  inde  dicti  Anomoei).  Sic  disputat  Euno- 
mius  (apud  s.  Basil.  contr.  Eunora.  1.  I.  n.  21.  T.  I.  p.  233) 
arguraentatione  sane  valida  adversus  fucatos  Arianos  illos,  qui 
Filiura  Patri  similera  non  taraen  aequalem  et  consubstantialem 
profiteri  voiebant.  Cum  in  Deo,  inquit,  nulla  sit  sive  qualitas, 
sive  moles  aut  quantitas ,  similitudo  (perfecta  et  propria)  Filii 
ad  Patrem  non  posset  dici  nisi  secundura  essentiam ;  «  at  quae 
secundum  essentiam  est  sirailitudo  sive  comparatio  sive  com- 
munio ,  nullara  praeeminentiara  vel  ditferentiara  relinquit ,  sed 
aequalitatem    raanifesto    efficit  ».    Basilius    in    responsione    (ib. 
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p.  234)  veram  rationem  similitudinis  inter  Patrem  et  Filium  de- 
clarat  esse  ipsam  essentiam,  quod  scilicet  una  est  essentia  Patris 
et  Filii ,  sicut  ratio  aequalitatis  est  identitas  non  molis  (quae 
in  Deo  nulia  est)  sed  perfectionis,  atque  ideo  verissirae  Filius 
Patri  similis  est  vera  similitudine  naturali  hocque  ipso  Patri 
aequalis  est.  «  Similitudinem  dico  non  secundum  identitatem  ex- 
ternae  formae  (tou  su^&u?)  perspici  ,  sed  secundum  ipsam  essen- 
tiam.  Quibus  enim  forma  figuraque  circumiacet,  iis  secundum 
forraae  (tou  au^out;)  identitatem  inest  similitudo;  quae  vero 
natura  aliena  est  a  forma  et  figura  (Filius  Dei),  reliquura  est, 
ut  in  ipsa  essentia  habeat  similitudinem  ,  atque  aequalitatem 
non  in  dimensione  niolis  sed  in  identitate  virtutis  sv  Tfi  Tau- 
TOTTjTi  TT]?  f^uv7'[Xca);).  Ait  Scriptura '.  Christus  Dei  virtus  et 
Dei  sapientia,  tota  videlicet  paterna  virtute  in  ipso  residente». 

Catholici  itaque  asserebant  contra  Anomoeos  quidem  simi- 
litudinem  Filii  cura  Patre  sed  sirailitudinera  naturalem  per  iden- 
titatem  naturae,  atque  ad  hanc  determinandam  coniungebant  cum 
similitudine  aequaUtatem  (i),  et  addebant  illa  epitheta  similitu- 
dinis  per  omnia  et  sine  iilla  discrepantia.  «  Ego  vero ,  inquit 
Basilius,  quod  spectat  similitiidinem  secundum  essentiam,  dum- 
modo  adiunctum  habeat  illud  sine  iilla  discrepantia  (to  aTua- 
palXa^Tcoi;),  suscipio  hanc  vocem,  utpote  quae  eodera  redit  ac 
consubstantialitas,  iuxta  sanura  videlicet  stmnmconsubstantialis... 
Si  quis  autem  a  nomine  similis  illud  alterum  sine  discrepantia 
abscindat ,  ut  Constantinopoli  fecerunt  (2) ,  suspectum  habeo 
vocabulura  ut  irarainuens  unigeniti  gloriam ;  nara  in  obscuris 
etiam  assimilationibus  quae  pluriraum  ab  exeraplaribus  differunt, 
simile  non  raro  concipere  solemus  »  Basil.  ep.  9.  (al.  41.)  n.  3. 
Vide  Petav.  1.   IV.   c.   6. 

Quamvis  haec  similitudo  naturalis ,  ut  ex  dictis  patet ,  sit 
reciproca  iriter  omnes  tres  personas ,  potest  tamen  adhuc  pe- 
culiarius  sirailitudo  sicut  iniago  surai  pro  proprietate  hypostatica, 
atque  hoc  peculiari  sensu  soli  Verbo  in  relatione  ad  Patrera 
convenit  ratio  similitudinis   et  (ut  addit  Aureolus  1.  c.  a.  6.)  ae- 

(i)  «  Non  solum  dicimus  Filium  similem  Patri,  ut  excludatur  error 
Eunomii ;  sed  etiam  dicimus  aequalem,  ut  excludatur  error  Arii  »  S.  Th,  i. 
q.  42.  a.   I.  ad  2. 

(2)  Acacius,  Eudoxius  et  alii  Ariani  conscriptores  formulae  Fidei,  qua 
etiam  Ulphilas  suos  Gothos  Arianismo  infecit  (Petav.  1.  I.  c.  9.  n.  12.). 
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qualitatis.  Quia  sic  ad  rationem  similitudinis  non  sufficit  identitas 
naturae,  sed  insuper  requiritur  origo  a  principio  et  exemplari 
eaque  non  quaecumque  sed  ita,  ut  modus  processionis  ex  ipsa 
sua  propria  ratione  sit  ad  repraesentandum  archetypum ;  hoc 
autem  modo  solum  Verbum  procedens  per  intellectionem  pater- 
nam  est  Patris  imago  et  similitudo.  De  hoc  alibi ;  interim  confer 
S.  Th.   I.  q.   35.;  Petav.  1.  VI.  c.   5.;  VII.  c.   14. 
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SECTIO   II. 

DE  ANALOGICO  NOSTRO  CONCEPTU  MYSTERII  SS.   TRINITATIS 

CAPUT  I. 

DE    SUPERRATIONALI    INDOLE    MYSTERII 

THESIS  XVII. 

hi  revelatione  ipsa  docetur, 

dogma  SS.    Trinitatis  esse  mysterium  proprie  dictum 

excedens  vim  rationis  humanae. 

«  Deus  revelans  se  trinum  in  personis,  explicite  etiam  revelavit,  praeter 
«  notnm  Dei  per  ea,  quae  facta  sunt,  intellectu  conspiciendum,  esse  pro- 
a  funda  Dei,  quae  cum  sint  supra  vim  intelligendi  humanam,  solus  Spiritus 
«  Dei  scrutatur,  nobisque  revelavit.  Ad  haec  profunda  Dei  imprimis  per- 
«  tinere  internas  processiones  et  Trinitatem  personarum,  tum  ex  verbo  Dei 
«  scripto  tum  ex  perpetua  professione  et  intellectu  catholico  demonstratur, 
«  tum  ex  ipsa  propria  ratione  huius  dogmatis  in  comparatione  cum  nostro 
«  modo  intelligendi  consequitur.  Est  ergo  SS.  Trinitas  mysterium  proprie 
«  dictum,  cuius  veritas  nec  citra  revelationem  lumine  rationis  humanae  co- 
«  gnosci,  nec  supposita  revelatione  ex  principiis  mere  rationalibus  demon- 
«  strari  potest  ». 

Ad  sensura  propositionis  rite  intelligendum  oportet  notionem 
mysterii  proprie  dicti  universim  perspectam  habere.  i°.  Non 
sufficit  dicere,  rationem  personae  et  consequenter  Trinitatis  per- 
sonarum  in  Deo  supereminere  nostrum  conceptum,  ut  sive  ante 
sive  post  revelationem  susceptam  non  propria  sed  solum  analo- 
gica  notione  eam  apprehendere  valeamus.  Quamvis  enim  id  sit 
quidem  verissimum,  attamen  commune  hoc  est  essentiae  omni- 
busque  attributis  divinis;  neque  propterea  existentia,  omnipoten- 
tia,  sapientia  Dei  etc.  simpliciter  mysteria  sunt  superrationalia. 
Mysterium  videlicet  stricto  sensu  in  veritatibus  fidei  duo  includit, 
quod  neque  existentia  veritatis  (an  sit)  solo  lumine  rationis 
intelligitur ,  neque  interna  eius  ratio  (quid  sit)  conceptu  pro- 
prio  (ut  proprium  condistinguitur  ab  analogo)  etiam  supposita 
iide  a  nobis  apprehendi  potest.   Brevissime  dicemus :  in  myste- 
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riis  tam  notitia  apprehensiouis  quam  cognitio  consensionis,  seu 
tam  idea  quidditatis  quam  iudicium  veritatis  est  supra  vires 
rationis.  Hac  in  re  non  parum  sibi  illuseruntGuntheriani,  qui  solo 
lumine  rationis  partam  intelligentiam  vindicantes  de  SS.  Trini- 
tate  quia  est  et  auid  esl  (ut  aiebant),  nihilominus  affirmabant  indo- 
lem  mysterii  superrationalis  satis  servari  fatendo ,  quod  Deum 
non  cognoscimus ,  quomodo  est,  et  sicut  Deus  ipse  se  ipsum 
cognoscit.  Sed  si  solum  non  cognoscimus  proprie,  quomodo  est, 
non  magis  Trinitas,  quam  Dei  unius  existentia  est  supra  rationem  *,  ' 
hoc  autera  ipsum  indolem  mysterii  subvertit,  qualem  in  Scri- 
ptura  et  a  Patribus  assertam  videbimus.  Quod  vero  Deum  non 
cognoscimus ,  sicut  ipse  cognoscit  se  ipsum,  id  ad  rationem 
mysterii  nihil  pertinef,  talis  enim  modus  cognoscendi  est  com- 
prehensio,  quae  creaturae  etiam  in  quacumque  elevatione  super- 
naturali  ad  visionem  beatificam  omnino  repugnat. 

2°.  J^on  tamen  mvsterium  ita  est,  ut  de  eo  supposita  reve- 
latione  nihil  intelligamus ,  quid  sit.  Profecto  nisi  aliquo  modo 
notionibus  saltem  analogicis  apprehenderemus ,  quid  sit  illud , 
quod  revelatur  et  credendum  proponitur,  neque  fides  explicita  in 
talem  veritatera  locum  habere  posset;  non  enim  vocabula  sed 
res  seu  veritates  verbis  significatae  sunt  obiectum  (materiale)  fidei. 
Quoad  ideam  igitur  quidditatis,  seu  quara  appellavimus  notitiam 
apprehensionis,  videtur  mysterium  perinde  se  habere  ac  cognitio 
etiam  absolutorum  attributorura  Dei.  At  quaravis  ditferentia  po- 
tissiraura  sit  in  iudicio  veritatis,  quod  de  SS.  Trinitate  est  oranino 
superrationale,  de  existentia  Dei  et  attributis  absolutis  non  item ; 
nihilominus  manet  adhuc  raagnum  discrimen  in  ipsa  notitia  ap- 
prehensionis.  Ad  analogicum  conceptura  attributorura  Dei  ex 
adumbrationibus  in  creaturis  pertingiraus  lumine  rationis  per 
viara  afjirmationis,  negationis,  et  transcensionis  {'zr,<;  uTTipo^^^v;;), 
adeoque  ab  analogo  inferiori  ascendiraus  ad  conceptum  archetypi 
seu  (ut  aiunt)  primi  analogi,  qua  in  mentis  operatione  non  ad 
solam  notionem  analogam  quidditatis ,  sed  simul  ad  iudicimn 
veritatis  pervenitur  (Tract.  de  Deo  th.  XII.).  Contra  vero  notio- 
nera  ipsam  personarum,  quae  relationibus  constituantur  et  quae 
sub  forraali  ratione  personarum  realiter  inter  se  distinctae  simul 
sint  una  numero  essentia,  numquam  apprehenderemus,  nisi  prae- 
cederet  positiva  doctrina  et  revelatio.  Proposita  deraum  revela- 
tione  quaerimus  analogias  in  creatis    ad    aliquem    etformandum 
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conceptum  ;  adeoque  licet  ratio  hic  aliquid  agat  luraine  proprio, 
seu  ex  ideis  rationalibus ,  semper  tamen  innititur  positivae  re- 
velationi,  sicque  ab  obiecto  reveiatione  proposito  ratio  velut  de- 
scendit  ad  investigandas  adumbrationes  in  creaturis  ,  non  ut 
demonstretur  iudicium  veritatis  (an  sit),  hoc  enim  tide  sola  con- 
stat ',   sed  ut  formetur  conceptus  aliquis  analogus  rei  credendae. 

Radix  et  fundamentum  huius  discriminis  est ,  quod  Deus 
creator  et  prima  causa  ad  extra  operans  intelligendo  ac  volendo 
et  universim  secundum  attributa  absoluta ,  haec  ipsa  atcributa 
«  sempiternam  virtutem  et  divinitatem  »  exhibet  «  inteilectu  con- 
spicienda  per  ea,  quae  facta  sunt  »  (Rom.  I.  19.  seqq.  vide  Tract. 
de  Deo  Sect.  I.);  contra  vero  personae  relativae  ad  invicem  in- 
terque  se  realiter  distinctae  sunt  relationes  immanentes,  nec  gene- 
ratio  et  processio  ad  extra  referuntur ;  adeoque  peisonae  ope- 
rantur  quatenus  sunt  unus  Deus ,  non  autem  quatenus  ad  se 
invicem  referuntur  et  relationibus  distin^uuntur.  Sic  er<jo  Deus 
secundum  absoluta  ex  operibus  cognoscibiiis  est  ut  causa  ab  ef- 
fectu,  qiiia  est ,  et  analogice  quid  est ;  sed  sub  formali  ratione 
relationum  ad  intra  non  est  causa  operum  ad  extra,  atque  ideo 
neque  ut  causa  ex  effectu  cognoscibiiis ,   an  sit ,   et  quid  sit. 

Postquam  revelatae  sunt  internae  iilae  processiones  et  per- 
sonae  distinctae,  possumus  quideni  in  creatuiis  maxime  in  spiiitu 
creato ,  reperire  analogias  ad  etformandum  aliqusm  conceptum 
processionum  et  personarum  divinarum,  qiiid  sint.  Id  veio  inde 
est,  quod  spiritus  creatus  tamquam  ima^^o  Dei  exhibet  immediate 
analogiam  divinae  inteiiectionis  et  volitionis  (dilectlonis) ;  unde 
postquam  ex  revelatione  novimus  processiones  in  Deo  secundum 
intellectum  et  dilectionem,  possumus  peivenire  mediate  per  con- 
ceptum  intellectionis  et  dilectionis  ad  etformandum  conceptum 
processionum.  Proprie  ergo  dicendum  esset  *.  ex  creaturis  imme- 
diate  apprehendimus  analogice  absoluta  attributa,  et  (supposita 
revelatione  relativorum)  ex  attributis  absoiutis  (adeo^ue  ex  crea- 
turis  mediate)  apprehendimus  analogice  processiones  et  relationes 
internas  (cf.  S.  Th.  i.  c[.  32.  a.  i.  ad  1.).  Si  quando  igitur  Patres, 
ut  Athanasius  orat.  I.  contra  Arian.  n.  11.  12.,  videntur  de  i--'is- 
tinctis  personis  interpretari  iiiud  Apostoii  Rom.  1.  20. :  «  invi- 
sibilia  ipsius  a  creatura  mundi  per  ea ,  quae  facta  sunt,  inteliecta 
conspiciuntur,  sempiterna  c|Uoque  eius  viitus  et  divinitas  »;  haec 
Patrum  acconimodatio   inteliigi  debet    de  immediata    co^nitione 
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absolutorum  attributoium  ex  creaturis ,  et  de  mediate  deducto 
conceptu  personarum  supposita  revelatione.  Ita  s.  Cyrillus  post- 
quam  indicavit,  sempiternam  virtutem  in  illo  textu  Pauli  posse 
intelligi  Filium,  qui  est  Dei  potentia  et  Dei  sapientia,  continuo 
hunc  subiicit  commentarium.  «  Scriptum  est,  nenio  novit  Patrem 
nisi  Filius,  et  cui  Filius  revelaverit.  Si  autem  soli  Filio  Pater 
cognoscitur ,  et  per  solum  illum  aliis  revelatur ,  non  ergo  per 
creaturam  neque  ex  iis  intellectus  quae  facta  sunt,  Pater  conspi- 
citur ;  sed  creatura  quideni  clamat  suum  creatorem  Deum  Verbum 
(non  ut  distinctum  a  Patre  sed  ut  creatorem) ;  Verbum  autem 
(iam  per  revelationem  cognitum  ut  persona  distincta)  in  se  ipso 
ostendit  Patrem.  Idcirco  Philippo  dicenti:  ostende  nobis  Patrem, 
non  ex  creaturarum  pulchritudine  concludendo  eum  intelligere 
iubet  (i),  sed  se  ipsum  ostendit  dicens :  qui  vidit  me  ,  vidit  et 
Patrem  »  Cyrill.  Thesaur.  T.  V.  P.  I.  p.  20.  21. 
*  His  praenotatis  ad  demonstrationem  theseos  quaerimus,  quid 
revelatio  ipsa  et  revelationis  cathohcus  intellectus  de  superratio- 
naUtate  mvsterii  directe  nos  doceat ;  deinde  quid  inspecto  ipso 
dograate  ut  revelatum  est,  et  instituta  comparatione  cum  nostro 
cognoscendi  modo  rationali ,  de  eadem  superrationalitate  con- 
cludendum  sit. 

I.  Consideramus  primum  doctrinani  Scripturae  de  superra- 
tionali  mysterii  eminentia. 

1°.  Universim  dari  aliquas  veritates  supernaturales,  quarum 
notitia  necessaria  sit  hominibus  et  quae  tamen  rationem  supe- 
rent,  nec  nisi  per  iidem  in  vita  praesenti  et  per  supernaturalem 
visionem  in  vita  futura  cognosci  possint,  in  revelatione  ipsa 
testatissimum  est.  Hanc  rem  Paulus  i.Cor.  II.  toto  capite  data 
opera  declarat. 

Apostokis  distinguit  duplicem  sapientiam  obiectivam  h.  e. 
dupliceni  seriem  rerum  et  veritatum  cognoscendarum.  Primum 
est  «  sapientia  quam  Apostoli  loquuntur  inter  perfectos,  »  «  sa- 
pientia  quam  nemo  principum  huius  saeculi  cognovit,  »  «  Dei 
sapientia  in  mysterio  abscondita  »  ;  huic  dein  opponitu  r  «  sa- 
pientia  huius  saeculi  »,   «  sapientia  quam  Graeci  quaerunt  »   (ib. 


(l)  QOx.  l/.  tT^?  -0'.r|iJ.aTtov  -/aXXovr^;  ^xvaAoyoj;  auTOV  Ocojps^^v  s-'.TaTT3i. 
Sunt  verba  desumpta  ex  Sap.  XIII.  5  :  va  yip  ij.£Yi6o'Jc  y.aXXov/;;  ■/.Ti7;j.iTwv 
«vaXoyaj;  6  yiVEaioupyo;  autwv  OEojpjT-at.   Vid.   Tract.   de  Deo  th.  II. 
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I.  22.).  Utiique  obiectivae  sapientiae  respondet  utique  duplex 
eaque  diversissima  sapientia  formalis  seu  obiectiva  :  una  est 
«  mens  Christi,  »  per  eam  homines  sunt  ••<  spirituales  »  (Tpvsufj.a- 
Tiy.oi) ;  per  alteram  homo  est  «  sapiens  (aooot;) ;  sed  sapiens 
secundum  carnem,  scriba  (ypaixfj-aTsui;  litterator,  ut  vertit  Ter- 
tullianus  contra  idololatr.  c.g.),  conquisitor  huius  saeculi  »  (i) 
(ib.  I.  20.  26.);  homo  vi  huius  sapientiae  manet  adhuc  <.<  ani- 
malis  »    i'\iuy^iy.6(;)   (2). 

Hinc  porro  principium  efficiens  seu  fons  hmnediatus  utriusque 
sapientiae  differt.  Sapientiae,  quam  Graeci  quaerunt,  principium 
proximum  est  utique  humana  ratio,  seu  melius  principium  est 
Deus  per  lumen  rationis  et  per  opera  creationis  (Roni.  I.  19. 
sqq.).  At  sapientiae  alterius  altioris  principium  est  Spiritus  San- 
ctus  longe  alio  modo ;  idque  dupliciter.  Nam  d)  interne  afficit 
animam  i-ationalem  redditque  honiines  «  spiritales  ».  Hoc  qui- 
dem  tieri  potest  et  fit  in  ordine  etiam  ad  veritates  lumine  ra- 
tionis  cognoscibiles,  ut  modus  cognitionis  non  sit  animalis  seu 
naturalis  sed  spiritalis  seu  supernaturalis.  Verum  b)  h.  1.  Apo- 
stolus  agit  de  veritatibus,  quae  lumine  rationis  sunt  oninino  non 
cognoscibiles.  Quoad  has  veritates  docet  duplicera  necessariani 
esse  operationem  Spiritus  Sancti,  vel  potius  operationem  Spiritus 
Sancti  ad  duplicem  etfectum ,  ut  prhno  mysterium  per  se  hu- 
manae  rationi  naturali  omnino  absconditum  et  inaccessum  red- 
datur  cognoscibile,  quod  iit  revelatione  interna  vel  externa;  ut 
secundo  cognoscatur,  sicut  oportet,  quod  fit  gratia  interna  red- 
dendo  homines  «  spiritales  ».  Nos  nunc  de  priori  illo  modo  su- 
mus  solliciti,  quia  in  eo  continetur  veritatum  erainentia  super- 
rationalis,  de  qua  quaeriraus. 

(i)  S'j^r,Tr|-7,;  -ou  auT.voc  rourou  parallelum  Sap.  XIII.  9.  totoujov 
lazusav  sioivai,   'tva  ouvwvrai  a-ozacjaaOai  xov  aiwva.    Tract.  de  Deo    th.  II. 

(2)  Animale  et  spiritale  ut  naturale  et  supernaturale  comparantur  etiam 
j.  Cor.  XV.  44-46.;  multo  frequentius  caro  et  spiritus  hoc  sensu  sibi  op- 
ponuntur,  sicut  h.  i.  «  sapientes  securidum  carnem  »  et  «  sapientes  secun- 
dum  spiritum  »  vel  «  spiritales  ».  Itaque  homo  animalis  licet  supponat  na- 
turam  rationalem  bonam,  semper  tamen  in  oppositione  ad  spiritalc  significat 
privationem  boni  in  ordine  praesenti  necessarii.  «  Animalem  hominem 
appellat  eum,  qui  est  contentus  solis  propriis  cogitationibus  rationalibus 
(Xoyic7[j.oTc),  et  Spiritus  doctrinam  non  admittit ,  sed  neque  illam  potest 
intelligere  »  Theodoret.  in  h.  1.  Ita  etiam  sed  multo  fusius  Chrysostomus 
in  I.  Cor.  hom.  VH.  n.  4.  et  cum  ipso  Oecumenius,  Theophylactus,  Suidas. 
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Ait  itaque  Apostolus :  sapientia  quam  loquimur  inter  per- 
fectos,  h.  e.  sapientia  obiectiva,  veritas,  doctrina,  res  illa,  quae 
est  obiectum  sapientiae  subiectivae,  est  sapientia  in  mysterio. 
Hoc  epitheton  in  mysterio  declarat  per  aliud :  est  sapientia  abs- 
condita  idque  ab  aeterno  ;  ab  aeterno  enim  Deus  praedestinavit 
illam  rem  verificandam  (quatenus  contingens  est,  et  fit  in  tempore; 
nam  Paulus  prae  oculis  habet  incarnationem  totamque  oecono- 
miam  redemptionis)  et  supernaturaliter  revelandam  ib.  11.  6.  7. 
Unde  hanc  sapientiam  nemo  principum  htiius  saeculi  cognovit. 
Principes  huius  saeculi  sunt  sine  dubio  illi ,  c[ui  eminent  inter 
homines  praerogativis  huius  saeculi  seu  donis  naturalibus ,  et 
prae  subiecta  materia  qui  eminent  sapientia,  quam  dixit  v.  6. 
«  sapientiam  principum  huius  saeculi  »  ,  qui  sunt  «  sapientes 
Ypa[j,[j.aT3r(; ,  inquisitores  huius  saeculi  »  (ib.  I.  20.  26.)  (i). 
Haec  universalitas  propositionis  negativae  «  rienio  principum  hu- 
ius  saeculi  cognovit  »,  non  restringitur  per  additum :  «  si  enira 
cognovissent ,  numquam  Dominum  gloriae  crucifixissent  »  ;  sed 
solum  ostenditur,  etiam  Pilatura  eique  sirailes  gentiles,  nec  rainus 
ludaeos  sapientes  et  scribas  qui  reiecerunt  revelationera  Christi, 
coraprehendi  inter  illos  oranes,  qui  sapientiara  absconditara  non 
cognoverunt.  Porro  quomodo  sapientia  illa  sit  in  mysterio,  abs- 
condita ,  nemini  principum  hiiius  saeculi  cognita,  adhuc  declarat 
Paulus  verbis  Scripturae  (Is.  LXIV.  4.):  «  sed  sicut  scriptam 
est :  c^uod  oculus  non  vidit ,  nec  auris  audivit ,  nec  in  cor  ho- 
rainis  ascendit,  quae  praeparavit  Deus  (cf.  v.  7.  quara  praede- 
stinavit  Deus)  iis ,  qui  diligunt  illura  »  v.  9.  Quae  Deus  prae- 
paravit,  ex  contextu  (raonentibus  etiam  Chrysostomo  1.  c.  n.  3, 
Theodoreto  in  h.  1.)  sunt  utique  ideni,  quod  antea  dixit  sapien- 
tiara,  quara  praedestinavit  Deus  ante  saecula  in  gloriara  nostrara ; 
sunt  nirairura  raysteria  rederaptionis ,  horumque  imprirais  fun- 
daraentum  Dorainus  gloriae  Christus,  Verbura  incarnatura;  neque 
taraen  ideo  rainus  recte  in  his  ut  finis  et  corapleraentum  redera- 
ptionis  intelligi  possunt  ac  debent  inclusa  bona  beatitudinis  coe- 
lestis.    Phrasis  in  cor  hominis  ascendit ,    est  in  raodo    loquendi 

(i)  Chrysostomus  1.  c.  n.  i.  2,;  Theodoretus  in  h.  1.  principes  huius 
saeculi  v.  6.  dicunt  esse  ,  «  qui  in  dignitatibus,  in  magistratibus  sunt,  qui 
huiusmodi  rem  praeclaram  existimant,  tum  philosophos,  oratores ,  scri- 
ptores».  Subinde  v.  8.  intelligunt  Pilatum  et  Herodem,  vel  etiam  sacer- 
dotes  et  scribas  ludaeorum. 


biblico  notissima,  significans  idem  ac  in  animum,  in  mentem, 
in  intellectum  venire.  Quando  ergo  dicitur;  «  in  cor  hominis 
non  ascendit  »,  locutio  universalis  designat  sapientiam  illam  esse 
supra  intellectum  naturae  humanae.  «  Loquitur  de  universa  na- 
tura  humana,..  Unde  manifestum  est,  quod  prius  quam  audi- 
rentur,  nec  in  cor  quidem  hominis  ascenderant ;  nam  postquam 
datus  Spiritus  fuerat ,  cor  prophetarum  non  erat  cor  hominis 
(viribus  humanis  naturalibus),  sed  cor  spiritale,  quemadmodum 
ipse  ait;  sensum  (vouv)  Christi  habemus  »  Chrys.  ibi.  «  Quoniam 
oeconomiae  (Incarnationis)  mysterium  absconditum  esse  dixit , 
necessario  adiecit:  e^uae  neque  ullus  audivit  neque  vidit  umquam, 
neque  mens  maxime  inexplebilis  cogitavit  »  [J.r^zt  6  aTrAr^TTO- 
T7.T0?   hnv6r,GZ   vou;   Theodoret.   ibi. 

In  hactenus  dictis:  sapientia  in  mysteho,  abscondita,  nemo 
cognovit,  neque  in  cor  hominis  ascendit,  enuntiatur  quidem  fa- 
ctnm  ignorationis,  sed  factum  quod  sit  ex  ipsa  rei  natiira,  ex 
natura  inquam  mysterii  cognoscendi  et  mentis  cognoscentis.  Si 
de  hoc  adhuc  dubitas ,  perge  ad  sequentia. 

Principium  cognitionis  mysterii  unice  est  revelatio  Dei  per 
Spiritum  Sanctum :  «  nobis  autem  revelavit  Deus  per  Spiritum 
suum  ».  Unde  animalis  homo,  quia  principium  cognitionis  vide- 
licet  principium  supernaturale  ei  deest ,  «  non  percipit  ea  quae 
sunt  Spiritus  Dei,  stultitia  enim  est  illi,  et  non  potest  intelligere, 
quia  spiritualiter  examinatur  »  (i).  Igitur  talis  ignoratio  omni- 
moda  non  solum  est  factum  velut  per  accidens,sQ.A  ex  rei  natiira, 
ex  intellectus  naturalis  improportione  et  ex  supereminente  ordine 
harum  veritatum.  Pertinent  enim  veritates  ad  profnnda  Dei , 
quorum  cognitio  Deo  soli  naturahs  est.  Nam  sicut  alibi  creatio 
(vid.  Tract.  de  Incarn.  th.  IV.),  ita  hic  cognitio  horum  profun- 
dorum  Dei  exhibetur  velut  attributum  et  nota  divinitatis.  «  Spi- 
ritits  enim  omnia  scriitatnr  etiam  profunda  Dei.  Quis  enim 
hominum  scit,  quae  sunt  hominis  nisi  spiritus  hominis,  qui  in 
ipso  est  ?  ita  et  quae  Dei  sunt ,  nemo  cognovit  nisi  Spiritus 
Dei  »  V.  lo.  II.  Est  hic  apostolicus  commentarius  ad  locum  , 
quem  citat,  Isaiae,  Quod  dicit  Apostolus :   «  nerao  cognovit  nisi 


(i)  rivfjixaTtxoJ;  avay.pivj-at,  verum  iudicium  de  illis  non  potest  esse 
nisi  per  principium  supernaturale;  hoc  namque  sensu  -v;'j|j.aTty.6v  et  •\-j-/y/Jj'^ 
opponi  supra  diximus. 
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Spiritus  Dei  »  ,  hoc  idem  propheta  ait  aliis  verbis :  <.  a  saeculo 
non  audierunt ,  neque  auribus  percepemnt ,  oculus  non  vidit, 
Deiis  absqiie  te  y>  (i);  i.  e.  nemo  cognovit  nisi  Deus.  Eodem 
fere  modo  de  creatione  et  gubernatione  suprema  soli  Deo  pro- 
pria  loquitur  idem  propheta '.  «  Ego  sum  Dominus  faciens  omnia, 
extendens  coelos  etc.  et  nullus  mecuni'».  Is.  XLIV.  24.  XXXVII. 
16.   XLV.    5.   sqq. 

Quare  mysteria  dicuntur  esse  non  solum  supra  rationem  hu- 
manam,  sed  simpliciter  supra  cognitionem  naturalem  cuiuscum- 
que  intellectus  creati.  «  Quod  dicit  (Apostolus)  huiusmodi  esf. 
antequam  Spiritu  frueremur  et  ineffabilia  disceremus,  nec  ex  nobis 
nec  ex  prophetis  quisquam  ea  cogitavit.  Quomodo  enim ,  cum 
nec  angeli  quidem  ipsa  nossent  r  Quid  enim,  inquit,  dicendum 
est  de  principibus  huius  saeculi,  cum  nullus'homo,  neque  su- 
pernae  potestates  ea  scirentr...  Quapropter  illo  opus  habuimus 
doctore,  qui  haec  clare  sciret.  Spiritus  enim  omnia,  inquit,  scru- 
tatur,  etiam  profunda  Dei  »   Chrysost.  1.  c.  n.  3.  4. 

Constat  itaque  non  solum  esse  in  infinito  rationes  supra  in- 
tellectum  finltum,  et  nominatim  supra  intellectum  humanum  in 
tota  perfectione  naturali  consideratum ;  sed  esse  huiusmodi  su- 
perrationales  veritates  aliquas  revelatas  a  Spiritu  Sancto,  qui  so- 
lus  eas  naturaliter  novit. 

2°.  Hae  res  et  veritates ,  quae  ab  Apostolo  dicuntur  «  pro- 
funda  Dei  >-■  Tot  [iaOrj  tou  0£Ou  in  oppositione  ad  «  notum  Dei  » 
t6  yvtocrTov  tou  0cOu  (Rom.  I.  19.),  in  contextu  directe  et  expli- 
cite  dicuntur  mysteria  redemptionis ,  in  his  autem  prinio  loco 
Christus  ipse  «  Dei  virtus  et  Dei  Sapientia  »  (ib.  I.  24),  ut  iam 
satis  declaravimus.  Igitur  profunda  Dei  quae  solus  Spiritus  scru- 
tatur,  non  tantummodo  sunt  libera  consilia  et  opera  sanctifica- 
tionis  ad  extra;  sed  in  intima  radice  horum  consiliorum  sanctifi- 
cantium,  profunda  Dei,  quae   «  in  cor  hominis  non  ascenderunt». 


(i)  Apud  Isaiam  et  Paulum  in  verbis  est  ea  diversitas,  quae  congruit 
diversitati  utriusque  Testamenti,  et  qualem  etiam  alibi  citationes  in  novo 
Testamento  ex  veteri  prae  se  ferunt  (e.  g.  Matth.  II.  6.;  Marc.  T.  2.  cf. 
Tract.  de  Incarn.  th.  VI.).  Quod  propheta  de  Messia  et  de  bonis  temporis 
futuri  novique  Testamenti  dicit  expeUantihus  te,  Apostolus  de  comple- 
mento  praesenti  dicit  diligentihus  te;  quod  propheta  ait  obscurius  :  nemo 
cognovit,  Deus  ahsque  te,  id  Apostolus  explicat  clarius  in  sequentibus  de 
revelatione  per  Spiritum  Sanctum. 
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«  quae  a  saeculo  non  audierunt  neque  perceperunt ,  Deus  absque 
te  »,   «  quae  nemo  cognovit,   nisi  Spiritus    Dei  >>   sunt   etiam  et 
quidem  primo  loco  ipsae  relationes  internae,    Pater,    Filius  ,  et 
Spiritus  Sanctus. 

Haec  tam  diserta  doctrina  Apostoli  de  improportione  intel- 
lectus  creati  ad  mysteria  prae  oculis  liabenda  est  ,  ut  raelius 
intelligatur  ordo  superrationalis  in  illis  locis,  ubi  directe  de  re- 
lationibus  ac  personis  divinis  sermo  est  : 

Matth.   XI.  25-27.   cf.   Luc.   X.  21-22. 

Confiteor  tibi  Pater,    Domine    coeli  et  ter-\  ^   ^^^  ^^  iq.22. 
rae,    quia   abscondisti    haec    a    sapientibus    ets     ^f)- \\   8    14. 
prudentibus   (i-o   tooojv  y.y,\  '7'jv£tu)v),  ) 

et  revelasti  ea  parvulis.  Ita  ,  Pater,  ^1^°")  j  ^or.l.  18.  24. 
niam    sic    fuit    placitum    ante    te    (oti   outoj;)  ^      „        , 

,     ,  ,  >      ,      V  t, '  \  )  -^/  •  •"-'■>  ^*"  4-  •>' 

£^'£V3T0    £'jO0X,',a    iu.TzpoGnzv    nOD).  I 

Omnia  inihi  tradita  sunt  a  Patre  meo.   Et\ 
nemo  novit  Filiiim,   nisi  Puter;  neque  Patremi  ^   ^^^   ^^    q  -11. 
quis  novit,  nisi  Filius ,  et  cui    voluerit    Filiusi 
revelare.  ' 

Sensu  eodem  s.   loannes  I.    18.   concludit  doctrinam  de  Deo 

Verbo  :   «  Deum  nemo  vidit  umquam  (i.Cor.  II.  9.  11);  unige- 

nitus  Filius  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit  »   £-/.£ivo<;  kc,rr 

vricraTo  (1.  Cou.  II.  10).   Apertum  est,  per  incisum  "■  nemo  novit, 

nisi  cui  Filius  voluerit  revelare  »  ,   sicut  penes    Paulum    per   al- 

terum  parallelum    «  nemo  cognovit  nisi  Spiritus  Dei;  nobis  autem 

revelavit  Deus  per  Spiritum  suum  »,   ex  scopo  immediato  quidem 

excludi  cognoscibilitatem  per  vires    rationis    humanae ;    attamen 

ex  indicatione  scientiae  naturalis  quae  sit    soli  Deo  Patri,  Filio, 

Spiritui  Sancto  propria ,   et  ex  universalitate    negationis    ac    op- 

positionis  personarum  divinarum  ad  creaturam   universam    ma- 

nifesto  excluditur   cognitio    naturalis    cuiusvis    intellectus    creati. 

In  particula   «  nemo  nisi  Pater  y>,  «  nemo  nisi  Filius  y>,   «  nemo 

nisi  Spiritus  Dei  »   opponi   Deum    creaturis    non   vero    personas 

sibi  invicem,  per  se  patet  ex  unitate  essentiae  divinae  in  perso- 

nis.    «  Si  simpliciter   dixisset  nejrio,  multi  ex  auditoribus    id  de 

natura  tantum  nostra  dictum  putassent;  iam  vero  cum  postquam 

dixit  nemo,  addat  nisi  Filius,  hac  unigeniti    adiectione   omneni 

creaturum  exclusit...   Illud  nemo  semper  ad  creaturarum  tantum- 


—  244  — 
modo  secretionera  ponitur;  nec  si  de  Patre  dicatur,  Filium    re- 
movet,   nec  si  de  Filio,  Spiritum  Sanctum  excludit  »   Chrysost. 
liom.  V.   n.    I    de  Incomprehens.   T.   I.   p.  481. 

II.  «  Profunda  Dei  veritatenique  revelatam  distinctarum  per- 
sonarum  quae  sunt  unus  Deus,  esse  supra  naturalem  facultatem 
cuiusvis  intellectus  cieati  et  nominatim  supra  naturalem  ratio- 
nem  humanam,  ss.  Patres  quavis  aetate  supposuerunt  aut  di- 
serte  vindicarunt  velut  certissimum. 

1°.  SS.  Doctores  vindices  veritatis  adversus  haereticos,  ipsi- 
que  haeretici  omnes  consentiebant ,  doctrinam  de  Trinitate  ut 
catholica  Ecclesia  eam  proponit,  humana  ratione  intelligi  non 
posse.  Sicut  vero  Patres  insistebant  revelationi,  atque  a  Deo  solo 
de  se  ipso  loquente  discendum  esse  aiebant,  ac  fide  credendum 
mysterium,  quod  est  supra  rationem  nostram;  ita  vicissim  hae- 
retici,  quod  ratione  intelligi  non  posset,  traducebant  velut  con~ 
trarium  rationi,  et  propterea  sensum  revelationis  accommoda- 
bant  ad  normam  notionum  mere  rationalium.  Patres  revelationi 
auctoritate  confirmatae,  traditae,  declaratae  humanam  rationem, 
philosophiam  professioni  fidei  subliciendam  esse  consentiebant, 
iuxta  doctrinam  Apostoli  :  «  consilia  (Aoy!.c>[AOu;)  destruentes  et 
omnem  altitudinem  extollentem  se  adversus  scientiam  Dei,  et 
in  captivitatem  redigentes  omnem  intellectum  in  obsequium 
Christi  »  (aij^[7-aXo>Ti(^ovT£i;  Trav  vo''/;[xa  £!.;  u7:a/,o-riv  tou  Xpi;Toij) 
2.  Cor.  X.  5.  Haeretici  sin  minus  verbis  certe  factis  conten- 
debant  ordine  inverso  subiicere  revelationem  et  fidem  rationi  ac 
philosophiae  tamquam  supremae  normae  interpretationis,  non 
solum  sensu  negativo  postulatae  non  repugnantiae  ,  sed  etiam 
sensu  positivo  perspectae  congruentiae. 

lam  II.  et  111.  saeculo  monarchianis  causa  negandi  tres  distin- 
ctas  personas  non  erat  alia,  quam  quod  ratione  intelligi  non  possit 
unitas  Dei  simul  cum  Trinitate  personarum.  Patres  vero  non 
iam  ratione  sed  unice  appellando  ad  revelationem  in  Scriptura, 
in  tradito  ab  Apostolis  symbolo ,  in  professione  et  consensione 
totius  Ecclesiae  manifestam,  demonstrabant  utramque  veritatem 
aeque  credendam  esse,  quia  aeque  a  Deo  revelata  est.  Conce- 
debant  vero,  a  nobis  non  nisi  Deo  docente  veritatem  hanc  co- 
gnosci;  neque  supposita  etiam  revelatione  intelligi  in  se  ipsa 
posse.  Sic  e.  g.  Patres  synodi  Antiochenae  docebant  contra 
Paulum  Samosatenum.   «  Decrevimus  lidem  scripto  edere,  quam 
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a  principio  accepimus  et  traditam  habemus  ac  custoditara  in 
catholica  sancta  Ecclesia  usque  ad  hodiernam  diem  secundum 
successionem  ab  Apostolis...  Quoniam  Deus  est  ingenitus,  unus... 
quem  nullus  hominum  vidit  neque  videre  potest;  cuius  gloriam 
seu  magnitudinera  sicut  est,  digne  veritate  cogitare  vel  enarrare 
humanae  naturae  est  impossibile  (dvSpcoTirivr)  oxjcei  avs^ixxov); 
notionera  vero  eius  utcuraque  mediocrera  revelante  Filio  habere 
nobis  sufficiat  oportet,  sicut  ipse  dicif.  nerao  novit  Patrera  nisi 
Filius,  et  cui  Filius  revelaverit.  •  Hunc  autera  Filiura  genitura... 
non  praecognitione  sed  essentia  et  hypostasi  Deura,  cum  in  veteri 
et  novo  Testamento  cognoveriraus,  confiteraur  et  praedicamus. 
Qui  autera  contradicit,  credere  se  et  confiteri  Filiura  Dei  non 
esse  Deura  ante  constitutionera  mundi  dicitque  duos  praedicari 
Deos,  si  Filius  Dei  Deus  praedicetur,  hunc  iudicamus  alienura 
ab  ecclesiastica  regula  »  ep.  ad  Paul.  Saraos.  (Opp.  Dionysii 
Alex.   pag.    281). 

Maxirae  vero  in  diuturno  bello  totius  Ecclesiae  adversus 
Arianos  ac  norainatim  adversus  Eunoraianos,  superrationalitas 
mysterii  a  ss.  Patribus  tradita  est  et  vindicata  velut  fundamen- 
tura  ad  defensionem  et  genuinara  explicationem  doctrinae  reve- 
latae  de  SS.  Trinitate.  Vidimus  in  Tractatu  de  Deo  (th.  X.), 
quam  acriter  Eunoraiani  plenara  cognitionem  et  comprehen- 
sionem  divinae  essentiae  sibi  vindicaverint,  et  quara  sollicite 
Patres  oranes  contra  hunc  errorem  demonstraverint  ex  ipsa  rei 
natura,  non  nisi  notionibus  analogicis  a  nobis  concipi  aliqua- 
tenus  posse,  quid  Deus  sit.  Videri  posset  haec  disputatio  nihil 
pertinere  ad  id,  quod  nunc  agimus.  At  vero  scopus  directus 
haereticorura  erat  exclusio  raysterii  SS.  Trinitatis.  Ipsi  haeretici 
non  minus  quam  Patres  catholici  perspectum  habebant,  a  nobis 
intelligi  non  posse  divinara  essentiara  ita,  ut  tres  siraul  perso- 
nas  inter  se  distinctas  et  cura  eadera  siraplicissiraa  essentia  iden- 
tificatas  ratione  intelligaraus.  Unde  si  ratione  perfecte  intellige- 
reraus  divinam  essentiam  ut  in  se  est,  queraadraodura  illi  as- 
serebant,  eo  ipso  divinae  essentiae  nihil  aliud  conveniret,  nisi 
quod  nos  in  ea  intelligereraus.  Cum  vero  nullatenus  ratione  in- 
telligamus  unam  simplicissimara  essentiam  in  tribus  realiter  inter 
se  distinctis  personis,  consequens  erat,  ut  non  modo  Trinitas 
negaretur,  sed  etiam  haeretici  ex  eodem  illo  principio  perfectae 
comprehensionis  divinae    naturae    sua    repeterent  argumenta   ad 


denionstrandum,   nec  esse  nec  posse  esse  personarum  Trinitatem, 
qualem  Ecclesia  catholica  profitetur. 

Hinc  Patres  omnes  s.  Basilius  et  Gregorius  Nvssenus  in  U- 
bris  contra  Eunomium,  Gregorius  Nazianzenus  in  orationibus 
de  Theologia  (nominatim  in  i^  theologica,  quae  est  or.  28. 
al.  34.),CyrillusHierosol.  Cateches.  VI,Epiphaniushaer.LXXVI., 
Chrysostomus  in  homiliis  quinque  de  incomprehensibili  Dei  na- 
tura,  Cyrillus  Alex.  in  Thesauro  illam  assertionem  de  compre- 
hensione  divinae  naturae  tuni  ex>documentis  doctrinae  christianae 
tum  ex  ratione  ipsa  absurdam  esse  convincunt,  ut  viam  com- 
planent  ad  explicationem  doctrinae  revelatae  de  SS.  Trinitate. 
Consentiunt  enim  Patres,  ut  diximus,  cum  haereticis  eatenus, 
quod  fatentur  et  imo  impense  contendunt,  Trinitatem  persona- 
rum  unius  essentiae  non  posse  lumine  rationis  intelligi.  Sicut 
ergo  haeretici  ex  sua  illa  perfecta  divinae  essentiae  secundum 
totam  rationem  divini  Esse  intellectione  negabant  veritatem  Tri- 
nitatis  utpote  non  comprehensae  in  illa  intellectione  rationali, 
totamque  disputationem  non  iam  ad  doctrinam  in  Scripturis  con- 
tentam  et  in  perpetua  traditione  ac  professione  Ecclesiae  expli- 
catam,  sed,  ut  Patres  conqueruntur,  «  ad  syllogismos  »  et  ad 
philosophiam  deducebant;  ita  ss.  Doctoies  subverso  illo  funda- 
mento,  et  imperfectione  cognitionis  nostrae  relate  ad  ipsam  di- 
vinam  naturam  ac  essentiam  demonstrata  etfecerunt,  ut  super- 
rationalitas  mysterii  SS.  Trinitatis  iam  non  posset  adferri  velut 
causa  negationis,  nec  amplius  possent  haeretici  eo,  quod  est 
supra  intellectionem,  concludere  esse  contra  rationem.  Ita  de- 
monstratio,  quod  nobis  divina  essentia  non  est  intelligibilis  ut 
in  se  est ,  simul  erat  demonstratio  ,  non  ex  philosophia  et  no- 
tionibus  mere  rationalibus  cum  haereticis,  sed  unice  ex  revela- 
tione  Dei  ipsius  cum  Ecclesia  et  ab  Ecclesia  discendum  esse , 
quid  de  personis  divinis  non  tam  ratione  intelligendum  quam 
fide  credendum  sit.  Patribus  itaque  superrationalitas  mysterii  non 
modo  certa  est,  sed  habent  eam  ut  necessariam  praesuppositio- 
nem,  sine  qua  integritas  fidei  et  explicatio  sincera  dogmatis  con- 
sistere  nequeat. 

2°.  Ad  abundantiam  describo  pauca  testimonia  specialia,  ut 
sententia  Patrum  ex  dictis  iam  certissima  distinctius  pateat. 
«  Quia  nemo  novit  Filium  nisi  Pater,  neque  Patrem  quis  novit 
nisi  Filius,  et  cui  Filius   revelaverit,  idcirco  Sancti,   quibus   Filius 
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revelavit,  imdginem  quamdam  nobis  ex  visibilibus  tradiderunt, 
cum  dicunt ;  splendor  gloriae  et  figura  substantiae  eius  ;  et  ite- 
rum :  apud  te  fons  vitae,  in  lumine  tuo  videbimus  lumen  — 
Haec  autem  exempla  licet  levia  sint  et  admodum  obscura  ad  id 
quod  cupimus ,  exprimendum  ,  potest  tamen  ex  illis  cognosci 
aliquid  quod  sit  supra  humanam  naturam,  nec  Filii  generationem 

nostrae    esse    similem Cum  Scriptura  has    habeat    imagines , 

absurdum  est  et  valde  impium,  vclle  ex  aliis.de  Domino  notitiam 
quaerere,  quae  nec  scripta  sunt  nec  ad  pietatem  aliquem  ordinem 
habent  v>  Athan.  de  decret.  Nic.  n.  12.  '<  Haec  veritas  est  sacra- 
mentum  Dei,  hoc  imperspicabilis  naturae  nomen  in  Patre.  Deus 
invisibilis  ,  ineffabilis ,  infinitus ,  ad  quem  eloquenduni  sermo 
sileat,  et  investigandum  mens  hebetetur,  et  complectendum  in- 
telligentia  coarctetur...  Soli  Filio  notus,  quia  Patrem  nemo  novit 
nisi  Fiiius...  Et  quia  Patrem  nemo  novit  nisi  Filius,  de  Patre 
una  cum  revelante  FiHo ,  qui  solus  testis  tidelis  est,  sentiamus  » 
Hilar.  de  Trin.  1.  II.  n.  6.  cL  n.  9.  10.  «  Deus  ingenitus.  et  ex 
ipso  genitus,  et  Spiritus  Sanctus  procedens....  Neque  cum  rebus 
universis  quidquam  commune  habet,  neque  quispiam  cum  ipso 
communicat  dignitate ;  praetervolant  enim  et  cedunt  omnia  (si 
ratio  ex  iis  velit  intellectionem  colligere),  et  pro  ratiociniis  totam 
causam  relinquunt  verbo  doctrinali  in  divina  Scriptura,  quo  di- 
citur:  nemo  novit  Filium  nisi  Pater,  neque  Patrem  nisi  Filius, 
et  cui  revelaverit.  Revelat  autem  per  Spiritum  Sanctum  non  iis , 
qui  syllogismis  ipsura  intelligere  volunt,  sed  sincere  et  perfecte 
in  ipsum  credentibus  »  ( i)  Epiphan.  haeres.  LXXVI.  ad  cap.  VII. 
Aetii  (T.  I.  p.  943.).  «  Quoties  huraanae  conditionis  infirmitas, 
semetipsara  protinus  cognitura ,  tiines  molitur  aliquatenus  suae 
paucitatis  excedere,  atque  coelestis  inluminationis  piaegnata  con- 
ceptu  (h.  e.  supposita  revelatione  et  gratia)  conditoris  sui  ac 
redemptoris  inquisitionem  coeperit  parturire ,  sola  (non  utique 
sola  simpliciter,  sed  in  comparatione  cum  Deo  absolute  spectato), 
quantura  arbitror  immutabilis  illa  sempiternitas  Trinitatis  repe- 
rietur    incomprehensibilitatis    digna    miraculo ,    quae   sic  excedit 

(l)  riavTa  -pp  T^apiT^Tara;,  -/.al  y.OLT0t.'k'.[xr.ivsi  -S^av  aiTtav  7'jXXoy'.7Tr/.r|V 
Tw  XTZO  T^?  6£ia?  ypaari?  oioaaxaX;xip  Xoyo),  tw  ouosl;  o'.oe  tov  Tlov  £i  [xt\  6 
TLoLTfip,  ouSe  tov  IlaTepa  sl  \i.r]  6  Tio?,  y.ou.  w  av  a7i:ozaXut|v7]- «TiozaXuTrTEt  Ss 
oi'Aytou  nvsu[j.aTO?,  ou  toTc  auTOv  o-uXXoy.LO^iivou  aXXi   toT;  st;   auTOV  yvr,a'.w; 

y.iXl    T^Xsito;    TkETltTTSUZOCTt. 


-  248  - 
omne  qiiod  cogitare  vel  sapere  possumiis ,  siciit  superat  omne 
quod  sumus  y>  Fulgent.  ad  Trasimund.  1.  II.  c.  i.  «  Sola  vero 
se  potest  Trinitas  revelare,  quia  sola  se  plene  potest  ipsa  Tri- 
nitas  nosse,  et  quantum  se  dederit  agnoscendam,  tantum  se  con- 
donat  revelandani  »  ib.  c.  lo.  Ad  summam  si  de  intelligentia 
propria  quaeritur,  Patrum  sensus  huc  redit '.  «  de  mysterio  Tri- 
nitatis  recta  confessio  est  ignoratio  scientiae  »  s.  Hieronym. 
Prooem.   ad  I.   XVIII.   in  Is. 

Conf.  Athanas.  in  illud :  omnia  mihi  tradita  sunt  n.  5.  6. 
(T.  I.  p.  107.);  Basil.  contr.  Eunom.  1.  I.  n.  14. ;  Gregor.  Naz. 
or.  20.  (al.  29.)  n.  10-12. ;  or.  29.  (al.  35.)  n.  8.  ;  or.  3i .  (al.  37.) 
n.  33. ;  Cyrill.  Hier.  Catech.  VI.  n.  6. ;  Chrysost.  de  Incompreh. 
honi.  V.  n,   i . 

Praeteiea  ne  testimonia  Scripturae  et  Patrum  in  alium  sen- 
sum  defiectaraus ,  accedit  consensus  veterum  theologorum  ,  qui 
omnes  cum  Magistro  i.  dist.  3.;  et  S.  Th.  i.  q.  32.  a.i.  non 
opinando  sed  velut  principium  certum  et  constans  defendunt 
mysterii  huius  eminentiam  supra  rationem.  Vide  de  hac  re  Suarez 
I.  I.c.  11.  12  ;  Vasquez  in  i.  P.  disp.  i33.  et  ibi  citatos  theologos. 

III.  Praestructo  fundaraento  theologico ,  possumus  iara  ex 
ipso  modo  nostrae  cognitionis  et  ex  rei  cognoscendae  indole 
ostendere  superrationalitatem  mysterii. 

Divinas  perfectiones,  seu  quid  Deus  sit,  lumine  rationis  co- 
gnoscere  non  possuraus ,  nisi  vel  a  posteriori  concludendo  ex 
imperfectionibus  et  perfectionibus  praecognitis  creaturarum  (tum 
materialiura  tum  spiritualium)  ad  Deum  tamquam  ab  etfectu  ad 
causam,  vel  quodaramodo  a  priori  (i)  h.  e.  a  praecognita  in 
confuso  absoluta  perfectione  Dei  progrediendo  ad  perfectiones 
explicite  et  distincte  cognoscendas,  aut  (quod  fere  eodera  redit) 
ab  una  perfectione  praecognita  progrediendo  ad  cognoscendam 
aliam  (ratione  seu  cognitione  nostra  distinctam)  *.  «  quidquid 
ratio  naturalis  ostendit  de  Deo,  habetur  vel  ex  ratione  principii 
(h.  e.   quatenus    est    causa    suprema) ,    vel   ex   ratione   sunimae 

(i)  Quia  de  divinis  argumentum  proprie  et  simpliciter  a  priori  non 
datur,  ideo  Raymundus  LuUus  appellavit  hoc  argunientiim  aeqiiiparantiae 
seu  ab  acqualihus,  quod  Suarez  (1.  I.  c.  11.  n.  7.)  non  videtur  in  genuino 
sensu  LuUi  intellexisse.  Is  enim  non  ex  similibus,  ut  putat  Suarez,  sed 
ex  perfectione  absolutae  bonitatis  progredi  voluit  ad  cognoscendam  et  de- 
monstrandam  Trinitatem  personarum. 
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perfectionis  »  (h.  e.  ex  praeintellecta  sunima  perfectione  Dei  in 
confuso,  progrediendo  ad  intelligentiam  perfectionum  singularum) 
Pallavic.  Curs.  theol.  de  Deo  c.  i.  n.  3.  Hoc  principiura  est  o- 
mnino  evidens  pro  quavis  niediata  cognitione  Dei  lumine  rationis 
acquirenda,  adeoque  valet  quoad  rationalem  cognitionera  Tri- 
nitatis  in  omni  sententia ,  quamcumque  sequaris  de  naturali 
cognitione  Dei,  nisi  forte  absurde  nostro  intellectui  naturalis 
diceretur  immediata  intuitio  Dei,  ut  trinus  est  personis.  Hoc  enim 
secluso  etiam  illi,  qui,  ideara  Dei  congenitam  nostro  intellectui, 
vel  immediatam  intuitionem  Entis  divini  (i)  sibi  persuaserunt,  o- 
mnes  fateantur  oportet ,  uno  vel  altero  ex  duobus  modis  indicatis, 
a  praecognitis  inquara  creaturis  vel  a  praecognitis  perfectionibus 
Dei  absolutis  perveniendum  esse  ad  cognitionera  Trinitatis  per- 
sonarura,  si  ad  eara  solo  lumine  rationis  perveniri  potest.  Iramo 
idem  principiura  universale  est  et  non  solum  prae  humano  sed 
prae  quovis  intellectu  aeque  evidens,  cui  immediata  intuitio  inter- 
narum  relationum  Dei  non  sit  naturalis.  Talis  autera  intuitio 
cum  soli  intellectui  divino  naturalis  sit,  intellectui  autem  creato 
saltem  omni  nunc  existenti  (angelico  et  humano) ,  ut  theologice 
constat,  ex  sua  natura  non  conveniat;  immo  ea  videatur  esse  supra 
naturara  cuiusvis  possibilis  creaturae,  ut  ex  principiis  certis  de- 
duci  potest  (Tract.  de  Deo  th.  XIV.  cf.  s.  Th.  i.  q.  12.  a.  4.; 
verit.  q.  8.  a.  4. ;  contr.  gent.  III.  c.  52.);  consequitur,  universim 
lumine  naturali  intellectus  creati  cognitionem  Trinitatis  perso- 
narura  divinarum  vel  nullo  raodo  vel  alterutro  ex  modis  in- 
dicatis  assequendara  esse. 

Atqui  1°.  internae  processiones  in  Deo  et  distinctae  tres  per- 
sonae  non  possunt  luraine  rationis  cognosci  et  deraonstrari  ex 
praecognitis  creaturis  seu  a  posteriori  concludendo  ab  effectu 
ad  causam.   Ex  praecognita  existentia  contingente    creaturarum, 


(i)  Nobis  quidem  persuasum  est ,  non  posse  consistere  immediatam 
intuitionem  Entis  divini  in  se  ipso,  quin  eadem  esset  intuitio  etiam  per- 
sonarum  divinarum,  et  ideo  (inter  ceteras  rationes)  negamus  illam  Entis 
divini  intuitionem.  Sed  qui  illam  sibi  vindicant,  asserunt  esse  intuitionem 
immediatam  quidem,  verum  Entis  divini  cum  abstractione  a  perfectionibus 
et  multo  niagis  a  distinctis  personis.  Consentiunt  ergo  illi  nobiscum  in  eo, 
quod  cognitio  naturalis  personarum,  si  daretur,  non  posset  esse  nisi  me- 
diata ;  hoc  vero  posito,  nuUa  alia  pateret  via  praeter  alterutram,  quam  in- 
dicavimus.  (Cf.  Tract.  de  Deo  th.  X.  XXIV.), 


ex  earum  perfectionibus  et  ordine  ac  directione  ad  linem  ratio 
intelligit  existentiam  entis  in  sua  existentia  necessarii,  intelli- 
gentis  et  sapientis ,  volentis  ac  boni ,  omnipotentis  etc,  quia 
existentia  creaturarum  contigentium  sine  existente  tali  ente  ne- 
cessario  intelligitur  repugnare.  Unde  ad  Deum  unum  natura  et 
trinum  personis  intelligendum  hoc  modo  ex  consideratione  creatu- 
rarum,  necesse  foret  in  creaturis  sive  spiritalibus  sive  materialibus 
sive  seorsum  singulis  sive  omnibus  simul  consideratis  perspicere 
aliquid,  quod  intelligeretur  repugnare,  nisi  tres  sint  personae  unus 
Deus.  Atqui  evidens  est,  nihil  huiusmodi  in  creaturis  esse  aut 
esse  posse.  Creaturae  enim  quaevis  actu  sunt,  quatenus  et  quo- 
modo  Deus  omnipotens,  infinite  sapiens,  infinite  bonus  eas  vult 
existere ;  nec  ultra  attributa  absoluta  c[uidquam  lumine  rationis 
mtelligi  potest  in  Deo  necessarium ,  ut  sit  causa  creaturarum. 
Attributa  vero  absoluta  sunt  Dei  c|uatenus  unus  est,  aeque  plena, 
si  consideretur  una  persona,  ac  quando  supponuntur  et  conside- 
rantur  tres  personae  distinctae.  Aliis  verbis  idem  dici  potest, 
Deus  ad  extra  operatur,  quatenus  unus  est  essentia,  non  vero  ut 
ad  intra  sunt  processiones  ac  relationes  mutuae  generantis,  geniti, 
procedentis.  Hoc  autem  ipso  repugnat  ex  creaturis  tamquam 
effectu  intelligere ,  causani  esse  tres  personas  invicem  distinctas 
non  vero  unam,  sicut  una  est  essentia.  «  Omne  illud,  quod  in 
divinis  causalitatem  habet,  ad  essentiara  pertinet,  cum  Deus  per 
essentiam  suam  sit  causa  rerum.  Propria  autem  personarum 
sunt  reiationes,  quibus  personae  non  ad  creaturas  sed  ad  se  invicem 
referuntur.  Unde  naturali  cognitione  in  propria  personarum  deve- 
nire  non  possumus  »  S.  Th.  de  verit.  q.  lo.  a,  i3.',  i.  q.  32. 
a.  I.;  I.  dist.  3.  q.  i.  a.4. ;  in  Boet.  Trin.  Prooem.  q.  i.  a.  4. 
2°.  Remaneret  ergo ,  ut  a  considcratione  absolutorum  attri- 
butorum,  quae  «  per  ea  quae  facta  sunt  intellecta  conspiciuntur  », 
adeoque  c|Uodammodo  a  priori  ratio  pertingeret  ad  intellectionem 
et  demonstrationem  Trinitatis  personarum.  Hoc  modo  ens  ne- 
cessarium  est  rationi  fundamentum  intelligendi  ac  demonstrandi 
plenitudinem  perfectionis  absolutae,  atque  inde  ulterius  infertur 
unitas  Dei  ac  repugnantia  multiplicationis  naturae  divinae,  et 
sic  porro  alia  attributa  ex  aliis' praeintellectis  possunt  deduci  et 
distincte  intelligi.  At  quaradiu  divinam  essentiam  solum  analogicis 
notionibus  derivatis  ex  praecognitis  perfectionibus  creaturarum 
h.  e.  cognitione  abstractiva,  non  autem  ut  in  se  est,  intelligimus. 
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repugnat  ut  ex  essentia  una  simplicissima  Dei  et  attributis  abso- 
lutis,  quae  sunt  ipsa  eadem  essentia  sub  alio  et  alio  conceptu 
nostro  analogico  apprehensa ,  perveniatur  ad  cognoscendas  ac 
demonstrandas  tres  realiter  distinctas  personas  unius  essentiae. 
Hinc  est,  ut  supra  diximus,  quod  ss.  Patres  censuerunt  eadem 
ratione,  qua  adversus  Eunomianos  ostenditur  essentia  divina 
lumine  rationis  non  intelligibilis  ut  in  se  est,  simul  demonstra- 
tam  csse  superrationalitatem  mysterii  SS.  Trinitatis.  Haec  enim 
duo  mutuo  inferuntur  :  essentia  divina  cognoscitur  immediate 
in  se  ipsa,  et  ideo  ut  est  in  se  ;  ergo  cognoscitur  personarum 
Trinitas,  quae  realiter  sunt  ipsa  divina  essentia.  Vicissim:  essen- 
tia  divina  non  cognoscitur  ut  in  se  est,  sed  notionibus  analogicis 
derivatis  ex  praeintellectis  perfectionibus  creatis;  ergo  luraine 
rationis  nec  intelligitur  nec  potest  intelligi,  unam  essentiam  abso- 
lutam  simul  esse  tres  personas  relativas  inter  se  realiter  distinctas. 

Sane  ad  intellectionem  trium  personarum  distinctarum  prin- 
cipium  ac  fundamentum  cognitionis  esse  deberet  essentia  divina 
praecognita  vel  sub  formali  ratione  infiniti,  vel  sub  formali  ra- 
tione  unius  aut  plurium  attributorum  (puta  sapientiae,  bonita- 
tis  etc),  vel  sub  formali  ratione  actuum  vitae  internae  (intellectio- 
nis  et  dilectionis),  vei  (ne  accusari  possit  defectus  plenae  indu- 
ctionis)  sub  quavis  tandem  formalitate  lumine  rationis  intelli- 
gibili.  Atqui  repugnat,  ut  essentia  sub  aliqua  vel  sub  omnibus 
his  rationibus  sit  principmm  cognitionis  demonstrans  distinctas 
personas,  quamdiu  essentia  non  ut  in  se  est ,  sed  ex  analogia 
creaturarum  cognoscitur. 

Etenim  inlinitum  Esse  et  attributa  quaevis  absoluta  seu 
rationes  formales ,  suh  quibus  illud  idem  Esse  lumine  ratio- 
nis  concipi  potest,  intelligimus  ut  unum  non  multiplicabile, 
simplicissimura  et  indistinctum  ;  quod  autem  idem  Esse  ex  in- 
terna  sua  ratione  exigat  trinam  eamque  relativam  subsistentiam, 
h.  e.  ut  eadem  intinita  essentia  sit  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  solis  relationibus  inter  se  distincti,  et  tres  relativi  sub- 
sistentes,  id  ex  infinitate  vel  quavis  absoluta  perfectione,  ut  lumine 
rationis  ex  creaturis  cognoscibilis  est,  deduci  nullo  raodo  potest. 
Causa  est,  quia  nulla  datur  aut  a  nobis  intelligi  potest  perfectio 
creata  vel  creabilis  exhibens  analogiara  perfectionis  absolutae , 
quae  in  se  una  exigat  subsistentiara  relativam  et  multiplicationera 
subsistentiura- 
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Quod  Jicimus  de  infinitate  essentiae  et  de  attributis ,  valet 
aeque  etiam  de  actibus  seu  potius  de  actu  intellectionis  et  dile- 
ctionis,  qui  utique  est  attributum  divinum  ac  proinde,  ut  di- 
ximus,  non  est  aliud  quam  ipsamet  divina  substantia  seu  abso- 
luta  essentia  apprehensa  a  nobis  sub  formaii  conceptu  intellectus 
aut  voluntatis.  In  creatis  intellectio  et  volitio  actualis  est  qui- 
dem  necessario  aliquid  productum  ab  ipso  spiritu  intelligente 
et  volente,  inde  tamen  solo  lumine  rationis  nuUatenus  coniicere 
nedum-  demonstrare  possemus  in  Deo  Verbum  et  amorem  pro- 
ductum  cum  reali  distinctione  trium,  qui  sint  unus  Deus.  Quod 
enim  intellectio  et  volitio  in  creatis  est  producta  a  spiritu  ,  id 
consequitur  ex  limitatione  perfectionis,  quia  substantia  spiritus 
non  est  ipsum  intelligere  et  ipsura  diUgere;  sed  spiritus  est 
in  potentia  ad  actum,  et  actus  non  est  ipsa  substantia  spiritus 
sed  perficiens  raodificatio  substantiae.  Ubi  vero  infinita  et  vi 
infinitatis  oninino  simplex  essentia  est  ipsamet  intellectio  et  vo- 
litio  sine  uUa  reali  distinctione  actus  et  essentiae ,  ibi  profecto 
non  possumus  luraine  rationis  intelligere  Verbum  et  amorem 
esse  tum  unam  suraraam  rera  absolutara  h.  e.  realiter  ipsam 
essentiara,  tura  sub  forraali  ratione,  quatenus  sint  termini  intel- 
lectionis  et  dilectionis,  esse  Verbura  genituni  et  amorera  proce- 
dentera  processione  reali  ita,  ut  realis  sit  distinctio  generantis, 
geniti,  et  procedentis. 

3°.  Ininio  vero  propterea,  quod  universus  ordo  creatus  ex 
quo  ad  divinas  perfectiones  anologice  intelligendas  ascendimus, 
nullum  praebet  fundaraentura  ,  nullam  analogiam  (revelatione 
non  supposita)  ad  forraandura  conceptum  substantiae  unius  ab- 
solutae  subsistentis  tribus  relationibus  ita,  ut  sint  tres  distincti 
unius  nuraero  essentiae;  propterea,  inquam,  non  solum  rei  exi- 
stentia  et  obiectiva  veritas  ratione  naturali  est  indemonstrabilis, 
sed  neque  conceptum  rei  veiut  possibilis  forraare  possemus. 

Hinc  consequitur  raagnuni  discriraen  in  modo,  quo  attributa 
absoluta  et  quo,  supposita  etiam  revelatione,  concipimus  perso- 
nas  unius  essentiae  invicera  relativas  et  inter  se  distinctas.  Deuni 
sapientem,  bonum  etc.  possumus  concipere  noiionibus  analogicis 
ex  praecognitis  perfectionibus  creaturarum,  atque  ideo  in  modo 
nostri  conceptus  est  quidera  iraperfectio  et  velut  quaedam  com- 
positio  divinae  essentiae  et  eara  afficientis  attributi ;  sed  hanc 
conceptui  adhaerentera  iraperfectionem  facile   corrigiraus  iudicio 
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ex  principiis  certis  etiam  lumine  rationis  cognitis.  At  quando 
personani  divinam  volumus  concipere  solo  lumine  rationis  ex 
praecognitis  perfectionibus  creatis,  conceptus  semper  erit  ut  per- 
sonae  absolutae,  atque  ideo  ut  unius  non  minus  quam  una  est 
essentia,  nec  ullum  suppetit  principium  mere  rationale,  quo  mo- 
dus  hic  concipiendi  corrigatur  iudicio  ex  lumine  rationis. 

Quando  vero  ex  revelatione  novimus ,  tres  esse  realiter  dis- 
tinctas  personas  unius  essentiae  absolutae,  atque  ideo  personas 
esse  relativas  sola  nirairum  relatione  non  autem  aliquo  absoluto 
distinctas,  personam  relalivam  numquam  sub  una  sed  necessario 
sub  duplici  notione  tum  absoluti  tum  relativi  concipimus.  Unde 
imperfectus  hic  modus  concipiendi  sane  indiget  correctione  per 
iudicium,  quo  iudicemus,  ipsum  absolutum  esse  simul  relativum, 
h.  e.  ipsam  essentiam  realiter  esse  Patrem  ,  Filium  ,  Spiritum 
Sanctum.  At  sicut  notionem  personae  relativae  habemus  ex  sola 
revelatione,  ita  et  hoc  iudicium  non  est  ex  principiis  mere  ra- 
tionalibus,  sed  est  iudicium  Jidei  ex  iis ,  quae  revelatione  sola 
nobis  innotescunt. 

Ex  his  omnibus  satis  constat,  dogma  SS.  Trinitatis,  ut  a  Deo 
revelatum  est,  esse  supra  rationem  tum  quoad  veritatem  existen- 
tiae  (an  sit),  tum  quoad  ipsum  analogicum  conceptum  (quid 
sitj.  Hoc  autem  utrumque  non  solum  ante  revelationem  sed  etiam 
supposita  revelatione  mysterii ,  ut  illa  in  praesenti  vita  conce- 
ditur,  verum  manet.  «  Quoniam  divinae  revelationis  radius  ad 
nos  pervenit  secundum  modum  nostrum ,  hinc  quamvis  per 
revelationem  elevemur  ad  aliquid  cognoscendum ,  quod  alias 
nobis  esset  ignotum,  non  tamen  ad  hoc,  ut  alio  modo  cogno- 
scamus  nisi  per  sensibilia  >>  (seu  generalius  secundum  modura 
nostrura).   S.   Th.   in  Boet.   lect.   II.   q.   2.   a   3. 
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THESIS  XVIII. 

De  fallacia  et  pehculo  tentaminiim  ad  demonstrationem 
mere  rationalem  mysterii. 

«  Ex  demonstrata  proprietate  mysterii  consequitur,  in  ratiocinationibus 
«  omnibus,  quae  velut  mere  philosopliicae  mvsterii  demonstrationes  iactantur, 
«  saltem  vim  demonstrandi  deficere,  vel  insuper  dogma  ipsum  revelatum 
«  perverti  et  in  alienum  sensum  detorqueri,  quod  vitium  utrumque  in  re- 
«  centiorum  quorumdam  speculationibus  convincitur  ». 

Ex  iis  quae  in  superiori  thesi  demonstravimus,  certuni  est, 
revelatam  veritatem  SS.  Trinitatis  esse  supra  vim  intelligendi 
humanam,  ita  ut  nec  cognitio  veritatis  an  sit  nec  conceptus  rei 
quid  sit,  ex  sola  ratione  et  principiis  rationalibus  hauriri  possit, 
sed  tum  conceptus  apprehensionis  tum  iudicium  consensionis 
innitatur  reveiationi  Spiritus  Dei  ,  C[ui  scrutatur  profunda  Dei. 
Hinc  facile  patet ,  quid  sit  consequens  ,  si  homines  negato  vel 
neglecto  hoc  principio  methodico  (si  ita  loqui  fas  est) ,  negata 
nimirum  eminentia  mysterii  supra  vim  intelligendi,  praesumant 
ipsi  sua  ratione  scrutari  profunda  Dei.  Vel  id  instituitur  ita,  ut 
vero  conceptu  rei  demonstrandae  ex  revelatione  supposito  prae- 
tendatur  solummodo  demonstratio  existentiae ,  vel  ita  ut  tum 
conceptus  rei  tum  veritas  existentiae  deducatur  ex  solis  principiis 
ratione  perspectis.  In  priori  hypothesi  necessario  vel  fundamenta 
demonstrationis  erunt  veritates  revelatae  et  ex  sola  revelatione 
cognitae ,  vel  consequentia  erit  saltem  illegitima ,  quia  nuUae 
sunt  veritates  sive  de  Deo  sive  de  creaturis  solo  lumine  rationis 
cognoscibiles,  ex  quibus  legitime  inferatur,  Deum  esse  unum  et 
trinum.  In  altera  hypothesi  necessario  ipsa  notio  Trinitatis,  ut 
a  Deo  revelata  est,  pervertetur,  quia  ad  conceptum  personarum, 
quae  solis  relationibus  inter  se  realiter  distinctae  et  cum  una 
numero  essentia  absoluta  identificatae  sint,  solo  lumine  rationis 
perveniri  non  potest.  Hoc  autem  inde  est ,  quia  non  solum  in 
omnibus,  quae  intellectu  nostro  percipimus,  pro  numero  perso- 
narum  seu  suppositorum  multiplicantur  essentiae  saltem  numero 
distinctae  ;  sed  etiam  quia  nuUum  est  principium  rationale ,  cx 
quo  multiplicationem  personarum  in  una  numero  essentia  ut 
possibilem  positive  intelligere  valeamus. 
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Quare  ea,  quae  praetenditur  demonstratio,  vel  non  est  mere 
rationalis  et  philosophica  sed  demonstratio  theologica  ex  prin- 
cipiis  revelatis ,  de  qua  inferius  dicemus ;  vel  est  demonstratio 
nuUa;  vel  insuper  (ut  semper  necessario  accidit,  si  praesumitur 
demonstratio  mere  rationalis,  h.  e.  tum  quoad  conceptum  quid 
sit,  tum  quoad  veritatem  an  sii)  ipsum  dogma  revelatum  per- 
vertitur  et  in  alienum  sensum  detorquetur.  Hoc  utrumque  allatis 
aliquot  tentarainibus  recentiorum  ipsis  oculis  subiicere  utile  vi- 
suni  est,  ut  quod  universim  constat  ex  doctrina  et  ex  principiis 
theoreticis ,  exhibeatur  etiam  spectabilius  in  factis  licet  solum 
singularibus. 

I.  Vitium  itaque  minus  sed  ex  rei  natura  inseparabile  in 
huiusmodi  experimentis  est  inanitas  demonstrationis.  Inde  vero 
sequitur  illud,  quod  ait  s.  Thomas*.  «  qui  probare  nititur  Tri- 
nitatem  personarum  naturali  ratione ,  fidei  dupliciter  derogat. 
Primo  quidem  quantum  ad  dignitatem  ipsius  fidei,  quae  est  (in 
mysteriis  proprie  dictis),  ut  sit  de  invisibilibus,  quae  rationem 
humanam  excedunt ;  unde  Apostolus  dicit...  i.Cor.  II.  7.  loqui- 
mur  Dei  sapientiam  in  mysterio,  quae  abscondita  est.  Secundo 
quantum  ad  utilitatera  trahendi  alios  ad  fidem.  Cwn  enim  ali- 
quis  ad  probandum  fideni  inducit  rationes  quae  non  sunt  cogen- 
tes,   cedit  in  irrisionem  infidelium  »    i.  q.  32.  a.  i. 

Sane  mirura  est ,  quomodo  horaines  etiara  assueti  raedita- 
tionibus  raetaphysicis  potuerint  sibi  persuadere  et  aliis  venditare 
pro  «  speculativa  deraonstratione  »  SS.  Trinitatis  rationes,  quas 
induxerunt.  De  Rayraundo  LuUo  legi  possunt  Vasquez  in  i .  P. 
disp.  33.  et  Suarez.  1.  i.c.  11.  n.  7.  seqq.  Demonstrationem  quam 
ipse  evidentem  putavit ,  reperit  Lullus  in  actu  Dei  imraanente. 
Deus  est  bonitas  perfectissiraa.  Bonitas  perfectissiraa  necessario 
habet  internum  actura  vitalem  perfectissiraura  ;  hoc  appellat  Lul- 
lus  «  bonificativura  »  in  Deo.  Perfectissiraura  «  bonificativum  » 
necessario  habet  terminum  productum  perfectissimura  ;  hunc 
terrainum  appellat  «  bonificabile  »  in  Deo.  Perfectissimura  «  bo- 
nificativum  »  producit  «  bonificabile  »  modo  perfectissirao;  rao- 
dus  perfectissiraus  productionis  est  generatio;  ergo  «  bonificati- 
vura  »  est  Pater,  «  bonificabile  »  est  Filius.  Porro  ubi  est  «  bonifi- 
cativura  et  bonificabile  »  utruraque  perfectissiraum,  ibi  necesssario 
est  perfectissimura  «  bonificare.  »  Hoc  «  bonificare  »  active  sura- 
ptura  debet  esse   actus  coniraunis   «  bonificativo  »    et   «  bonifica- 
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bili ,  »  et  talis  actus  debet  habere  pro  termino  «  bonificare  » 
obiectivum  seu  terminativum  seu  procedens.  Quia  perfectissimum 
«  bonificare  »  est  «  amare  »  ,  hoc  procedens  «  bonihcare  »  est 
amor  procedens ,  i.  e.  Spiritus  Sanctus.  (Ita  saltem  Lullus  de- 
beret  dicere  ad  evitandum  graviorem  errorem,  si,  ut  visum  est 
Vasquezio,  «  bonificare  »  sumeretur  pro  productione  «  boniti- 
cabilis  »  seu  Filii,  et  idem  bonificare  simul  diceretur  esse  Spi- 
ritus  Sanctus).  Sunt  ergo  necessano  tres  personae,  Pater,  Filius, 
Spiritus  Sanctus.  Nec  possunt  esse  plures,  quia  «  bonificativum  » 
infinitum  non  potest  esse  nisi  unum,  idemque  valet  de  infinito 
«  bonificabili  >•>  et  de  eo,  quod  appellatur  infinitum  «  bonificare  ». 
Haec  ille. 

Praescindendo  ab  inepta  phraseologia  Lulliana  quisque  per 
se  sentit ,  quid  sit  de  tah  demonstratione  iudicandum.  Actuni 
divinum  qui  est  absoluta  intellectio  ac  dilectio  atque  ipsa  divina 
essentia,  sub  qua  ratione  utique  nuUum  habet  terminum  intrin- 
secus  productum  ac  distinctum ,  simul  esse  intellectionem  rela- 
tivam  qua  producatur  Verbum  distinctum ,  nuliatenus  lumine 
rationis  intelligi  ac  demonstrari  potest,  sed  sola  revelatione  con- 
stat.  Quod  idem  valet  de  dilectione.  Si  vero  LuUi  argumentatio 
non  benigne  modificetur  et  reducatur  ad  hos  terminos,  id  quod 
ipse  appellat  «  bonificativum,  bonificabile  et  bonificare,  »  ne  Tri- 
nitas  quidem  erit ,  prout  nobis  revelata  est ;  adeoque  incidetur 
in  errores  graviores. 

Recentiori  tempore  (ad  finem  elapsi  et  initio  huius  saeculi) 
Marcus  Mastrofinius  in  suo  Opere  de  Trinitate,  quod  inscripsit 
Metaphysicam  subiimiorem,  non  unam  solum  sed  omnino  tres 
exhibuit ,  quas  ipse  appellavit  demonstrationes  SS.  Trinitatis, 
totis  libris  IIL  IV.  V.  Prima  ducitur  a  necessaria  existentia  Dei 
in  modum  sequenteiii.  Quidquid  existit,  habeat  oportet  rationem 
sufficientem  seu  principium  externum  vel  internum  suae  existen- 
tiae.  Ergo  in  Deo  ente  necessario  debet  esse  principium  non 
externum  sed  internum,  unde  sit  existentia  Dei.  Hoc  principium 
existentiae  -debet  et  ipsum  existere ;  quidquid  vero  existit,  existit 
modo  determinato ;  ergo  principium  existentiae  in  Deo  habet 
proprium  modum  existendi  distinctum  ab  omni  alio,  seu  prin- 
cipium  existentiae  Dei  est  subsistens  et  hypostasis.  Existentia 
promanans  a  principio  est  aliquid  distinctum  a  suo  principio , 
et  propterea  etiam  eius  est  proprius  determinatus  modus  existendi, 
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seu  ipsa  subsistit  et  est  hypostasis.  Sunt  ergo  necessario  duae 
hypostases,  una  principium  (Pater)  ,  alia  principiatura  (Filius). 
Porro  in  orani  substantia  et  nominatim  in  substantia  spiritali 
et  raulto  raagis  in  substantia  infinite  perfecta  debet  esse  prin- 
cipium  actionis;  «  unde  consequens  fiet,  oportere  etiara  adraitti 
principium  quoddam  actionis  in  ipso  Deo  considerato  iara  prout 
suam  habet  existentiara  ,  nempe  in  prirao  illo  interiore  et  exi- 
stente  principio ,  spectato  siraul  cura  secundo  existendi  modo , 
qui  rationem  habet  existentiae  vel  principiati  relate  ad  prinium 
illud  principium.  »  Itaque  hoc  actionis  principiura  est  coramune 
Patri  et  Filio.  Porro  actionis  principium  postulat  sibi  terminum 
proportionatum,  ergo  principium  actionis  infinitum  postulat  ter- 
minum  infinitura.  Hic  terminus  ut  principiatum  distinguitur  a 
prima  et  secunda  hypostasi  tamquam  a  suo  principio;  ergo  est  et 
ipse  divina  hypostasis  tertia  procedens  a  prima  et  secunda  tam- 
quam  ab  uno  principio,  videlicet  est  Spiritus  Sanctus.  Ergo  existens 
principiura  existentiae,  existentia  inde  promanans,  terrainus  actio- 
nis  internae  luraine  rationis  intelliguntur  tres  divinae  hypostases. 
Quod  erat  deraonstrandura.  Ita  1.  III.  Metaphysices  subliraioris. 
Si  arguraentatio  haec  logice  spectetur,  praeter  forraara  arti- 
licialera  nihil  videtur  habere  simile  deraonstrationi.  Nolo  quaerere, 
quomodo  sibi  cohaereant  haec ,  quod  omnis  existentia  postulat 
principium  distinctum,  et  quod  nihilominus  principium  existen- 
tiae  est  existens  sine  alio  sui  principio  distincto ;  et  quoraodo 
tale  fundamentura  sine  fundaraento  h.  e.  deducens  ad  processum 
in  inlinitum  non  sit  absurdum,  quando  agitur  de  ente  ex  intima 
sui  ratione  ac  essentia  necessario.  Sufficit  obvia  rei  consideratio, 
ut  intelligatur  principium  existentiae  et  existentiara  Dei  ne  ra- 
tione  quidera  (ratiocinata  h.  e.  cura  fundamento  in  re)  multoque 
minus  realiter  distingui,  sed  prorsus  nihil  esse  aliud  quam  di- 
vinara  essentiara  intrinsecus  necessariam.  Unde  si  deraonstratio 
spectetur  theologice ,  profecto  principium  existentiae  Dei ,  quae 
non  potest  esse  nisi  existentia  absoluta  atque  essentia ,  non  est 
Pater ;  nec  existentia  illa  est  aliquid  proraanans  vel  resultans  ex 
alio  sive  re  sive  etiam  sola  ratione  distincto ,  nec  proinde  est 
Filiiis.  De  «  principio  actionis  »  sufficiunt ,  quae  iam  supra  dixi- 
mus  et  denionstravimus,  productionem  ad  intra  non  posse  lumine 
rationis  intelligi.  Plura  alia  absurda  in  toto  hoc  raodo  demon- 
strationis  cuique  consideranti  facile  patebunt. 

Franzelin.  De  Deo   Trino  Sec.  Pers.  17 
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Secundae  demonstrationi ,  ut  eam  auctor  appellare  non  ve- 
retur,  impenditur  liber  IV.  Eam  se  deducere  ait  ex  «  quantitate 
vis  creatricis,  quam  in  se  Deus  continet  »  ",  re  autem  ipsa  tun- 
damentum,  cui  tota  argumentatio  innititur,  est  aequivocatio,  qua 
infinitum  perfectionis  absolutae  seu  absoluti  Esse  plenitudo  (cf. 
Tract.  de  Deo  Sect.  III.  c.  2.)  invertitur  ad  intinitum  c|uantitatis 
mathematicae.  Mirae  absurditatis  disputatio  ad  hanc  summam 
revocatur.  Est  in  Deo  potentia  creandi  substantiam ,  haec  vis 
creatrix  est  injinita.  Ulterius  est  in  Deo  potentia  ad  creandam 
seriem  infinitam  specierum ;  ergo  vis  creatrix  non  solum  est  sim- 
pliciter  intinita  sed  infinities  infinita,  seu  est  «  infmitum  secundi 
ordinis  ».  Porro  est  potentia  ad  creanda  in  singulis  speciebus 
individua-  infinita  numero ;  ergo  adhuc  vis  creatrix  intinities  in- 
tinita  multiplicatur  per  infinitum;  ergo  vis  creatrix  est  «  infinitum 
tertii  ordinis  »  (i).  Vis  creatrix  est  ipsa  substantia  Dei.  Ergo 
«  divina  substantia  in  se  est  infinitum  tertii  ordinis  ». 

Non  est  necesse ,  ut  persequamur  aegri  somnia  in  modo 
declarandi,  quoraodo  ex  hoc  fundamento  intelligatur  Trinitas 
personarum,  cum  fundamentum  ipsum  sit  undequaque  absurdum. 
Neque  enim  absolutum  Esse  seu  perfectionis  absolutae  plenitudo 
ullos  admittit  gradus  ne  consideratione  quidem  multoque  minus 
re  distinctos ;  et  formaUs  ratio  omnipotentiae  est  una  absoluta 
et  simplicissima  essentia  ,  quicumque  sit  terminus  externus ,  ad 
quem  referatur.  Neque  personae  divinae  sunt  gradus  diversi  in- 
finitatis ,  sed  realiter  sunt  tum  singulae  tum  omnes  simul  una 
ac  eadem  simplicissima  essentia,  inter  se  invicem  distinctae  non 
ut  gradus  nescio  qui  quantitatis ,  sed  ut  tres  relativi  tamquam 
principium  et  procedens  a  principio.  Adeoque  in  mathematica 
illa  declaratione  Trinitatis  non  solum  demonstratio  nulla  est, 
sed  neque  video  quomodo  integer  conceptus  in  revelatione  pro- 
positus  conservari  possit ,  si  logice  deducantur  ex  illa  omnes 
consequentiae. 

Demonstratio  tertia  et  postrema  libro  V.  ducitur  «  ex  mani- 
festatione  divinae  gloriae  ».   Manifestatio  divinae  gloriae  est  bo- 

(i)  Verba  Mastrofinii :  «  ut  substantia  quaecumque  procreetur,  infinita 
vis  requiritur.  Ergo  ut  creatrix  divina  vis  aestimetur,  multiplicanda  erit 
quantitas  infinities  infinita  per  infinitum,  vel  quod  perinde  est,  creatrix  Dei 
vis  est  infinitum  tertii  ordinis.  lam  si  mathematicum  in  modum  loqui  ve- 
limus,  creatrix  ea  vis  erit  co  ^  seu  iX^X^X^  ^>    1-  <^- "•  377- 
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num ;  ergo  manifestatio  gloriae  infinita  est  bonum  infinitum ; 
ergo  ne  desit  Deo  inlinitum  bonum,  necessario  exstat  infinita  ma- 
nifestatio  gloriae.  Infinita  manifestatio  non  potest  esse  ad  extra 
per  creaturas ,  sed  solum  ad  intra.  Ergo  in  divina  substantia 
debet  esse  aliquid,*  quod  gloriarn  Dei  perfecte  manifestat.  Deus 
quatenus  eius  gloria  manifestatur,  «  est  subsistens,  priusquam  id 
consideremus  ,  quod  cumulatam  ipsius  Dei  gloriam  in  divina 
substantia  manifestat  ».  Ergo  id  quod  manifestat  gloriam ,  est 
secunda  divina  persona  distincta  a  priraa,  et  a  prima  velut  eius 
imago  procedens.  Subsistit  ergo  Pater,  et  Filius,  qui  est  splendor 
gloriae  Patris.  Porro  manifestatio  gloriae  requirit  tertium ,  cui 
gloria  manifestetur,  «  secus  manifestatio  prorsus  manifestatio  non 
esset,  cum  deforet,  cui  manifestaretur  ».  Tertius  requiritur  dis- 
tinctus ;  nam  Filius  ut  manifestatio  gloriae  «  est  medium  ad 
finem  »  ,  qui  finis  est  cognitio  gloriae ;  medium  auteni  distin- 
guitur  a  fine ,  et  manifestatio  debet  concipi  ordine  prior  quam 
cognitio ;  «  ergo  Filius  dilTerre  ab  eo  debet,  per  quem  primario 
fiat  huiusmodi  cognitio,  vel  ad  quam  obtinendam  divinae  glo- 
riae  expressio  dirigitur  ».  Tertius  ergo,  per  quem  primario  est 
cognitio  gloriae,  est  distinctus  a  Filio  tamquam  ab  expressione 
gloriae  ,  et  est  distinctus  etiam  a  Patre.  «  Nam  Filius  naturali 
ordine  praecedit  eum ,  per  quem  primario  fiat  cognitio  divinae 
gloriae  ad  amussim  repraesentatae ;  atqui  Pater  Filiuni  ipsum 
naturali  ordine  praevertitur;  multo  magis  ergo  Pater  naturali 
ordine  antecedit  eum,  per  quem  primario  fiat  huiusmodi  cogni- 
tio  ».  Ergo  tertius  hic  distinctus  est  tertia  persona  primario  co- 
gnoscens  manifestationem  gloriae  factam  in  secunda  persona. 
Haec  persona  tertia  procedit  a  prima  et  secunda;  nam  «  tertia 
persona  haec  provenit  ab  exigentia  ac  naturali  necessitate ,  ut 
insit  in  Deo  tertius  quidam  ,  qui  referatur  ad  agnoscendum , 
qualem  se  Pater  quantumque  pradstiterit  in  subsistente  gloria 
sua  i.  e.  in  Filio  producendo  »,  ergo  prima  et  secunda  persona 
sunt  principium,  «  cur  sit  tertia  persona  ».  Est  ergo  haec  tertia 
persona  Spiritus  Sanctus,  qui  omnia  scrutatur  etiam  profunda 
Dei.   Haec  et  his  gemina  plura   ibi  1.   V. 

Demonstrationis  nulla  est  umbra ;  et  quae  de  persona  prae- 
sertim  tertia  dicuntur,  theologice  falsa  sunt.  Gioria  Dei  interna 
est  ipsa  infinita  sibi  suflficiens  excellentia  divinae  essentiae,  huius 
gloriae  manifestatio  ad  intra  (saltem  quatenus  ratione  cognosci- 
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bilis  est)  est  infinita  comprehensio  huius  infinitae  excellentiae 
per  divinum  intellectum,  et  in  hac  comprehensione  infinita  bea- 
titas  Dei  (Tract.  de  Deo  th.  XXVIII.  XXIX.).  Quod  per  intel- 
lectum  ex  intima  sui  ratione  producitur  Verbum ,  atque  ita  est 
Pater  et  est  Verbum,  figura,  consubstantiali?  imago  et  splendor 
gloriae  Patris,  atque  adeo  recte  dici  potest  Filius  expressio  pa- 
ternae  gloriae ,  h.  e.  una  gloria  in  Patre  et  Filio ,  sed  a  Patre 
per  generationem  communicata  Filio ,  haec  verissima  quidem 
sunt,  sed  nuUo  modo  lumine  rationis  cognoscibilia.  Quae  igitur 
adtuli  ex  auctore  de  prima  et  secunda  persona,  possunt  quidem 
habere  sensum  sanum,  sed  hoc  sensu  ex  sola  revelatione  cogno- 
scuntur  et  creduntur,  non  vero  ratione  demonstrantur.  At  quid- 
quid  ab  auctore  dicitur  de  tertia  persona  procedente,  ne  dcsit, 
cui  gloria  Dei  manifestetur ;  id  non  solum  non  potest  demon- 
strari,  sed  saltem  supposita  revelatione  demonstratur  esse  falsum. 
Postremo  adhuc  memorabo  «  speculativam  cognitionem  » 
SS.  Trinitatis,  quam  nostra  aetate  Guntheriani  ex  principiis  suae 
philosophiae  se  reperisse  gloriabantur.  Guntheriani  universim  do- 
cent,  omnes  veritates  revelatas  saltem  eas,  quae  sunt  in  se  ne- 
cessariae  ,  esse  lumine  rationis  demonstrabiles ,  an  sint  et  qiiid 
sint  (i).   Nominatim  id  affirmant  de  SS.  Trinitate.   Terminus  a 


(i)  De  his  passim  Giintherus.  «  Revelationis  theoreticae,  inquit,  est 
tantum  hypothetica  necessitas ;  h.  e.  pendet  haec  necessitas  a  gradu  cor- 
ruptionis  posterorum  Adam...  Aetas  nostra  novit,  se  non  a  fide  ad  scien- 
tiam,  sed  per  novaiii  scientiam  ad  intelligentiain  ohiectornm  antiqiiae  fidei 
pervenisse,  atque  ideo  non  patitur,  ut  eius  scientia  in  suspicionem  vocetur 
illa  antiqua  criminatione,  per  scientiam  perire  meritum  fidei...  Si  s.  Thomas 
interrogaret  nos,  ubinam  locum  habere  possit  obedientia  et  inde  meritum 
in  tali  fide  excultae  philosophiae,  quando  non  est  amplius  in  Jibera  potestate 
hominis  admittere  vel  non  adinittere  id,  qiiod  ex  sua  radice  intiina  demon- 
stratur  necessarium ,  ad  hanc  interrogationem  responderemus,  essentiam 
obedientiae  utique  requisitae  ad  meritum  consistere  in  hbera  subiectione 
voluntatis  propriae  sub  voluntatem  divinam  ».  Inducitur  ibi  s.  Thomas 
mirabundus  de  nova  scientia  exclamans  :  talem  fidem,  talem  scientiam  mea 
aetate  non  inveni  in  Israel,  intelligilur  rationc,  quod  in  revelatione  ron- 
tinetnr,  creditur  tameii  factuin  revelationis  iit  factuin  historicuin  »  Giinther 
in  Opere  cc  lani  Capita»  P.  II.  p.  272-279.  cf.  ib.  p.  334-340.  In  mea  phi- 
losophia,  porro  ait,  inveni,  quae  inteUigentiam  hactenus  imperfectam  «  eve- 
hunt  ad  altitudinem  eam,  quae  desiinata  est  filiis  fidei  illis  verbis :  vobis 
datum  est  nosse  inysteria  regni ,  celeris  autem  in  parabolis  11  ib.  p.  412. 
AHbi  scribit :    postquam    impugnata    est  scientia  et  philosophia    (a  Refor- 
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quo  progrediendum  est ,  ei:  ex  quo  repetitur  «  argumentum  co- 
gens  »,  ut  ipsi  aiunt,  h.  e.  demonstratio  evidens  pro  existentia 
triura  personarum  divinarum ,  ipsis  est  philosophice  cognitus 
spiritus  humanus.  Cum  haec  pertineant  ad  ipsa  principia  et  ad 
medullam  ipsorum  doctrinae,  recurrunt  eadem  passim  et  muhis 
declarata  in  eorum  libris.  Sic  e.  g.  Gunther  in  annalibus  phi- 
losophicis  inscriptis  Lydia  i852.  p.  441.442.  primo  suum  con- 
ceptum  «  speculativum  >•>  Trinitatis  exponit ,  videlicet  «  proces- 
sum  vitae  in  ente  absoluto  (in  Deo)  ac  manifestationem  Dei  ad 
intra  ita  perfici ,  ut  Esse  Dei  tamquam  principium  absolutum 
duplicetiu'  »  ;  tum  vero  ulterius ,  inquit ,  «  ex  duobus  menibris 
oppositionis  (Patre  et  Filio)  prorumpit  Esse,  quod  utrique  ae- 
quale,  neutri  quomodocumque  inaequale  est  »  (Spiritus  Sanctus). 
Indicatur  deinde  fons ,  unde  derivetur  huius  rei  demonstratio : 
«  argiimentum  cogens  ad  admittenda  tria  haec  momenta  (tres 
personas)  in  manifestatione  Dei  ad  intra  positum  est  in  cogita- 
tione  proprii  Ego,  seu  in  personalitate  spiritus  nostri.  » 

Sine  dubio  in  spiritu  creato  potest  reperiri  analogia  aliqua , 
secundum  quam  supposita  ac  proposita  revelatione  intelligamus 
aliquatenus,  quid  sit  nobis  credendum.  Scripturae  ipsae  indi- 
cant,  ss.  Patres,  prae  ceteris  s.  Augustinus  et  post  ipsum  s.  An- 
sehnus,  Hugo  et  Richardus  Victorini,  Lombardus,  s.  Thomas 
aliique  theologi  omnes  illustrarunt  hanc  analogiam.  At  tantum 
abest,  ut  ea  possit  esse  medium  demonstrationis,  ut  analogia 
ipsa  non  nisi  ex  revelatione  reperiri  et  intelligi  possit ;  idque 
supposita  etiam  revelatione  non  ad  demonstrationem  existentiae 
Trinitatis,  sed  solura  ad  efformandum  aliquem  paulo  distinctio- 
rem  conceptum  veritatis  creditae.   Giintheriani  utrumque,   an  sit 

matoribus)  praetextu  verbi  Dei  revelati,  et  vicissim  deinde  revelatio  im- 
pugnata  a  scientia,  nunc  «  veniet  tempus,  quo  fides  et  scientia  filiae  iam 
adultae  unius  Patris  sibi  amicas  porrigent  manus,  ut  oninis  veritas  in  coelo 
ct  in  terra  ab  utraque  affirmetur  »  in  Op.  «Euristeus  et  Heracles  »  p.  587. 
cf.  ib.  p.  251.  252.  267-269.  276-278.  283.  287.  342.  '348.  « Magnum 
munus  theologis  nostrae  aetatis  impositum  est,  ut  antiquam  crucem  intel- 
lectus  (immediate  sermo  erat  in  antecedentibus  de  intelligentia  dogmatis 
de  Trinitate)  commutent  in  insigne  honoris  pro  libero  spiritu,  qui  et  ipse 
a  Deo  habet  ius  et  aiitonomiam  ad  inqnisitionem  et  intelligentiam  omnis 
veri,  quod  propositum  sit  y>  Propaedeut.  L  p.  122.  cf.  ibi  p.  304.  347.  348. 
393.  394.  etc.  «  Thomas  a  scrupulis  »  p.  188.  193-197.  215-220.  Lydia  1849. 
P-  33I-333-  Lid.  185 1.  p.  310.  «  Aurora  AustraHs  et  borealis  »  p.  131-135  etc. 


et  quid  sit  Trinitas  personarum,  independenter  a  revelatione  de- 
monstrare  voluerunt  ex  solis  ideis  rationalibus,  et  ideo  in  utro- 
que  lapsi  sunt.  Nullius  valoris  est  eorum  «  demonstratio  specu- 
lativa  »  existentiae  Trinitatis,  et  in  eorum  conceptu  Trinitatis 
quid  sit,  errores  sunt  multo  graviores.  Quod  ad  demonstratio- 
nem  spectat,  in  ea  paene  nihil  est  aliud  quam  studium  clare 
concipiendi  (ut  putabant)  Trinitatem  personarum  et  analogiam 
personalitatis  creatae,  hancque  claritatem  conceptus  venditarunt 
velut  demonstrationem  existentiae,  eo  fere  modo ,  longe  tamen 
absurdius,  quo  alii  conceptum  entis  necessarii  dederunt  pro  de- 
monstratione  existentiae  eiusdem. 

«  Argumentum  cogens  »  ductum  «  ex  cogitatione  proprii  Ego 
seu  personalitatis  spiritus  nostri  »,  atque  adeo  tota  demonstratio 
Guntheriana  ad  hanc  summam  revocatur.  Creatus  spiritus  est 
imago  Dei,  ex  imagine  autem  cognosci  potest  archetypum.  Ergo 
ex  personalitate  spiritus  creati  potest  cognosci,  quae  et  qualis 
sit  personalitas  divina.  Forma  personalitatis  seu  id,  quod  sub- 
stantiam  formaliter  constituit  personam  in  actu,  est  couscientia 
sui  (cogitatio  proprii  Ego).  Ergo  imprimis,  si  elementa  con- 
scientiae  sui  in  spiritu  creato  rite  intelligantur,  possunt  etiam 
intelligi  elementa  conscientiae  sui  in  spiritu  absoluto,  excludendo 
nimirum  imperfectiones,  quae  consequuntur  ex  ratione  entis  fi- 
niti  et  applicando  perfectiones  secundum  exigentiam  ac  naturam 
entis  absoluti.  Hoc  ipso  proinde  intelligitur,  quae  et  qualis  sit 
personalitas  divina.  Hisce  praestitutis  ita  proceditur*.  spiritus 
creatus  quia  non  est  a  se,  etiam  non  potest  a  se  progredi  ad 
cogitationem  sui,  sed  solum  quatenus  excitatur  ab  alio.  Propterea 
idem  spiritus  immediate  solum  percipit  phaenomena  in  se,  h.  e. 
impressionem  quam  recipit,  et  actionem  quam  elicit;  non  autem 
potest  intueri  immediate  ipsam  suam  substantiam,  sed  huius 
substantiae  suae  fit  conscius  mediate  tamquam  subiecti  illorum 
phaenomenorum.  Quia  hoc  est  ex  limitatione  spiritus  creati,  haec 
imperfectio  in  spiritu  absoluto  neganda  est.  Unde  spiritus  abso- 
lutus,  quia  est  Esse  a  se  et  propterea  etiam  scientia  absoliita 
a  se  et  de  se,  non  excitatus  ab  alio  sed  a  se  ipso,  et  non  phae- 
nomena  sed  immediate  ipsam  suam  substantiam  reddit  sibi  ob- 
iectum  suae  intuitionis. 

Haec  omnia  nihil  continent,  quod  non  pridem  fuerit  notis- 
simum  et  ab  oranibus    veteribus    theologis    concessum  ac  tradi- 
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tum  (si  excipias  illud,  quod  Giinther  putat  spiritum  creatum 
non  posse  exire  in  actum,  nisi  excitetur  ab  alio  spiritu  iam  siii 
conscio;  sed  hoc  axioma  a  traditionalistis  derivatum  in  re  prae- 
senti  argumentationem  nec  iuvat  nec  impedit,  adeoque  potest 
tuto  transmitti).  lam  vero  audiatur,  quoniodo  ex  notissima  et 
evidenti  veritate,  quod  Deus  suam  ipsam  substantiam  intuetur, 
Guntherus  ingenti  saltu  speculativo  accipiat  «  argumentum  co- 
gens  »  ad  demonstrandum,  non  unam  sed  necessario  imprimis 
duas  personas  divinas  lumine  rationis  intelligi.  Ita  ille  prose- 
quitur.  «  Quod  in  Esse  absoluto  excluditur  excitatio  ab  alio,  hoc 
tamen  non  impedit,  quominus  ipsum  Esse  absolutum  se  sibi 
ipsi  opponat,  et  in  hac  oppositione  relationem  ineat  secum  ipso. 
Unde  consequitur,  quod  Deus  dum  se  ipsum  immediate  in  sua 
substantia  comprehendit  h.  e.  sui  conscius  fit,  suum  proprium 
Esse  sibi  ipsi  opponit  h.  e.  iterum  ponit.  Aliis  verbis  *.  solum 
eo  nos  possumus  concipere  Deum  se  ipsum  in  sua  essentia  red- 
dere  obiectum  immediatae  intuitionis,  quod  se  in  se  ipso  ut  sub- 
stantiam  realem  opponit,  seu  pe?-  emanationem  diiplicat.  »  Miro 
huic  «  argumento  cogenti  »  addit  confirmationem  ex  analogia : 
«  sic  etiam  mens  humana  suam  cogitationem  (directam)  potest 
reddere  obiectum  reflexionis  non  sine  (nova)  cogitatione,  sed  per 
secundam  aeque  vivam  cogitationem.  Hic  quoque  cogitatio  (re- 
flexa)  de  cogitatione  (directa)  non  est  solum  quaedam  adumbra- 
tio,  sed  lumen  de  lumine,  vita  de  vita.  » 

Si  clausis  oculis  susciperetur  haec  argumentatio  atque  adeo 
concederetur,  lumine  rationis  duas  demonstrari  personas  divinas, 
obvium  videretur,  ut  prorsus  eiusdem  formae  deductio  institue- 
retur  ex  voluntate,  qua  Deus  se  ipsum  vult  et  amat,  sicque  de- 
monstraretur  persona  tertia.  Guntherus  tamen  in  sua  «  specula- 
tiva  theologia  »  videre  sibi  visus  est,  ad  absolvendam  in  Deo 
conscientiam  siii  seu  intellectionem  suae  substantiae  necessario 
consequi  et  intelligi  personam  tertiam  procedentem  a  prima  et 
secunda.  Unde  non  apparet,  cur  post  absolutam  hoc  modo  con- 
scientiam  sui,  quam  ipse  dicit  «  compositam  unam  ex  tribus 
momentis  seu  elementis  »  i.  e.  ex  conscientiis  sui  singularum 
personarum  (Propaed.  II.  p.  292.;  SSy.;  Euryst.  et  Herac.  p.450.; 
Lydia  1849.  p.  240.);  non  apparet,  inquam,  cur  Deus  hoc  modo 
sui  conscius  iam  volendo  se  ipsum  seu  ex  phraseologia  Gunthe- 
riana  reddendo  se  ipsum  obiectum  volitionis,  non  iterum  opponat 
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se  ipsum  sibi  ipsi;  sicque  non  solum  «  triplicatam  substantiam  », 
sed  saltem  quadruplicatam  habebimus,  et  ad  minimum  adhuc 
aliam  quartam  personam  procedentem  ex  tribus  «  speculative  » 
intelligemus.  Sed  videlicet  quamvis  auctor  praetendat,  suam  «  spe- 
culationem  »  esse  ex  sola  ratione  et  non  ex  supposita  revelatione, 
voluit  tamen  tres  solummodo  quas  revelatione  novit,  reperire 
personas,  sine  revelatione  certissime  nec  duas  nec  tres  repertu- 
rus.  Interim  his  omissis  videamus,  quomodo  ex  divina  conscientia 
sui  perveniatur  ad  intelligendam  personam  tertiam. 

In  omni  intellectione  (ita  docet  Gunther)  tria  sunt  distincta, 
subiectum  inteliigens,  obiectum  intellectum,  intellectio  tamquam 
unitas  seu  aequatio  intelligentis  et  intellecti.  Unde  etiam  in  in- 
tellectione  siii  primum  «  momentum  »  est ,  quod  spiritus  facit 
se  ipsum  obiectum  intellectionis,  h.  e.  sibi  intelligenti  obiicit  seu 
opponit  se  ipsum  intelligendum,  se  intelligentem  discernit  a  se 
intellecto.  Secundum  analogiani  huius  primi  momenti  in  con- 
scientia  sui  demonstratur  priraa  et  secunda  persona  Trinitatis 
modo  paulo  ante  descripto.  At  per  hanc  oppositionem  nondum 
est  completa  conscientia  siii;  ad  completionem  requiritur  affir- 
matio  identitatis  inter  subiectum  intelligens  et  obiectum  intel- 
lectura  ".  ego  sum  ego.  Hoc  est  secundura  «  raoraentun:i  »,  quo 
conscientia  sui  absolvitur.  Hinc  etiam  in  conscientia  sui,  ut  est 
absoluti  spiritus  seu  Dei,  ad  primum  «  moraentum  »,  quo  sub- 
iectum  sibi  opponit  obiectum  per  «  emanationem  »  et  «  dupli- 
cationem  substantiae  »,  accedaf  oportet  secundum  «momentum», 
quo  subiectum  et  obiectum  affirment  et  exhibeant  suam  aequa- 
litatem.  Haec  affirmatio  aequalitatis  (dum  subiectura  obiecto  , 
et  obiectum  subiecto  se  aequale  affirmat),  «  ponit  praeter  sub- 
iectum  et  obiectum  adhuc  tertium  elementum  in ,  absoluta  con- 
scientia  sui,  quod  aeque  ac  duo  priora  est  absoluta  substantia, 
et  procedens  a  subiecto  et  obiecto  exhibet  aequalitatem  duorum 
membrorum  oppositionis.  Sic  ergo  conscientia  sui  in  Deo  ut 
in  creatura  est  forma  essentialis  ,  ibi  absoluti,  hic  finitl  Esse , 
eo  solum  discrimine  pro  diversa  qualitate  ipsius  Esse,  quod  in 
conscientia  absoluti  elementa  formae  seu  momenta  actuum  prin- 
cipii  absoluti  non  sunt  mera  phaenomena  (ut  intellectiones  crea- 
turae),  sed  raoraenta  realia  h.  e.  voou'[;-sva  seu  substantiae  ». 
Propaedeutica  I.  p.  104.  sqq.  Habes  totam  «  demonstrationem 
cogentem  »   SS.   Trinitatis  ex  solo  lumine  rationis,  quae  a  Giin- 
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thero  in  oniiiibus  fere  suis  operibus  quoad  rei  sunimam  ubique 
eadem  repetita,  et  ab  eius  discipulis  approbata  est  ac  miris  laudi- 
bus  conimendata.  (Gunther  Propaed.  I.  p.  iiq.  sqq.;  Propaed.  II. 
p.  291.  sqq.  535-53g.  553.  sq.;  Symposion  Peregrini  p.  149.565; 
Euryst.  et  Heracles  p.  449.  sq.  5o8.  sq.  5i2.  sqq.;  Thomas  a 
Scrupulis  p.  iyy-181;  Viae  mediae  in  philosophia  germanica 
p.  358.  sqq.;  Lydia  1849,  p.  245.  sq.;  Lyd.  i85i.  p.  i6b.  sqq.; 
Lyd.    i852.   p.    260.   sq.   etc). 

At  vero  non  solum  evidens  demonstratio  non  est ;  sed  est 
undequaque  evidens,  demonstrationem  esse  nullam.  lam  in  de- 
ductione  distinctionis  inter  primam  et  secundam  personam  assu- 
muntur  velut  certa,  quae  vel  ratione  non  inteiliguntur  vel  sunt 
manifesto  falsa.  a)  Ex  eo ,  quod  non  excluditur  oppositio  in 
Ente  absoluto,  h.  e.  quod  non  inteiligiiur  repugnantia  opposi- 
tionis  (dicere  debuisset  relationis),  absurde  infertur :  ergo  exstat 
talis  oppositio.  b)  Est  oppido  falsum ,  intuitionem ,  qua  Deus 
comprehendit  suam  essentiam,  a  nobis  iumine  rationis  intelligi 
velut  realem  aliquam  distinctionem.  Haec  comprehensio,  quan- 
tum  ratione  intelligitur,  est  inlinita  intellectio,  quae  realiter  est 
ipsamet  divina  substantia  sine  ulla  distinctione  reali  ;  omnium 
vero  minime  inducitur  distinctio  aut  multiplicatio  divinae  sub- 
stantiae  seu  essentiae ,  quod  et  fide  constat  et  ratione  evidens 
est.  Hinc  c)  tum  fide  constat  esse  falsum,  tum  ratione  intelli- 
gitur  absurdum ,  quod  dicitur  «  Esse  absolutum  secum  ipso 
inire  relationem,  et  substantiam  divinam  per  emanationem  du- 
plicari  ».  Non  est  oppositio  sive  relatio  inter  Esse  absolutum 
seu  inter  essentiam  et  essentiam,  absolutam  substantiam  et  sub- 
stantiam;  haec  enim  est  una  simplicissima  non  multiplicabilis 
<.<  surama  res,  quae  nec  generat  nec  generatur  nec  procedit  »,  qua- 
tenus  est  absoluta  essentia  seu  substantia ;  eadem  _tamen  habet 
rationem  relativi,  et  sic  iila  una  suriima  res  «  est  Pater  qui  ge- 
nerat,  et  Filius  qui  gignitur ,  et  Spiritus  Sanctus  qui  procedit, 
tres  siniul  personae  et  quaelibet  earumdem  /-.  Id  nec  nos  nec 
Giintheriani  ratione  intelligimus  ;  sed  nos  quaerendo  notiones 
in  ipsa  revelatione ,  et  his  accommodando  conceptus  analogos 
ratione  praecognitos  novimus,  quid  sit  credendum;  illi  in  hoc 
ipso  falluntur,  quamdiu  non  vident,  in  revelatione  distinctionem 
et  proinde  formalem  rationem  personae  divinae,  ut  una  distin- 
guitur  ab  altera,  non  in  absoluto  aliquo  sed  in  relativo  consti- 
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tui.  Hoc  autem  cum  viderint,  de  «  demonstratione  cogente  »  ex 
lumine  ratlonis   non  amplius  cogitabunt. 

Si  tota  illa  demonstratio  «  oppositionis  inter  subiectum  et 
obiectum  »  fallax  et  falsa  est,  iam  de  rationali  deductione  per- 
sonae  tertiae  seu  «  tertii  elementi  >^,  ut  ille  loquitur,  sermo  esse 
non  potest,  quia  haec  altera  deductio  tota  fundatur  in  priori 
eamque  supponit  ut  fundamentum  necessarium.  Sed  supponamus 
distinctionem  duarum  personarum  demonstratam,  denius  etiam 
sine  examine ,  quod  auctor  dicit  de  «  secundo  momento  in 
conscientia  sui  »,  atque  ita  inspiciamus  deductionem  tertiae  per- 
sonae  in  se.  Quid  est  illa  «  affirmatio  seu  obiectiva  exhibitio 
aequalitatis  »,  quam  etiam  appellat  «  aequipositionem  duorum 
membrorum  oppositorum  »  ?  Aequalitas  continetur  in  distinctione 
personarum,  et  numerica  unitate  essentiae  seu  naturae;  adeoque 
si  illa  «  affirmatio  aequalitatis  »  seu  aequipositio  duarum  per- 
sonarum  sumitur  sensu  genetico  seu  activo  reali ,  aequipositio 
nihil  est  aliud  quam  generatio  Filii  per  communicationem  unius 
eiusdemque  naturae,  non  autem  productio  personae  tertiae.  Si 
«  affirmatio  »  illa  sumitur  sensu  ideali  pro  intellectione  aequa- 
litatis  iam  positae;^haec  est  absoluta  intellectio,  seu  divina  essen- 
tia  una  in  duabus  distinctis  personis  intelligens  aequalitatem,  nul- 
latenus  vero  concipi  potest  ut  productio  tertiae  alicuius  personae. 

Gunther  aif.  «  in  oppositione  qua  tali  nondum  continetur  per- 
fecta  identitas,  quia  emanatio  posset  esse  solum  partialis  h.  e. 
non  necessario  est  totalis;  et  ideo  oppositio  adhuc  remanet  ex- 
hibenda  seu  affirmanda  tanquam  aequipositio,  hoc  autem  unice 
eo  perficitur,  quod  ambo  factores  per  emanationem  ponunt  pro- 
ductum,  in  quo  unusquisque  eorum  se  totum  iterum  reperit  , 
neuter  in  eo  producendo  alteri  postponitur  »  (Propaed.  II.  536.); 
et  «  Spiritus  Sanctus  catenus  est  obiectiva  testiticatio  generatio- 
nis  paternae  (ut  emanationis  totalis) ,  quatenus  oppositio  inter 
Patrem  et  Filium  fit  in  Spiritu  Sancto  obiectiva  realis  aequipo- 
sitio  »  (Thom.  a  Scrup.  p.  177.).  At  haec  sunt  verba  inania 
et  absurda.  De  quanam  quaeso  oppositione  et  emanatione  sernio 
est,  ubi  de  personis  divinis  agitur  ?  Filius  a  Deo  Patre  non  pot- 
est  procedere  uisi  per  communicationem  totius  essentiae  ;  neque 
enim  aut  produci  aut  dividi  potest  divina  essentia.  Unde  re- 
latio  oppositionis,  quod  alius  est  Pater  generans  et  alius  Filius 
genitus  non  tamen  aliud,   includit  consubstantialitatem  et  perfe- 
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ctissimam  aequalitatem;  nec  nisi  absurdissime  dici  potest ,  per 
generationem  nondum  constitui  aequalitatem  seu  (ut  Gunther 
loquitur)  aequipositionem,  sed  in  relatione  oppositionis  exur- 
gentis  ex  generatione  divina  esse  adliuc  inaequalitatem ,  quae 
supplenda  sit  et  ad  aequalitatem  provehenda  per  productionem 
tertiae  personae  (i).  Et  talia  commenta  venditantur  velut  veri- 
tates  perspectae  atque  «  cogentibus  argumentis  »  demonstratae  ! 
Consubstantialitas  seu  essentialis  aequalitas  Patris  ac  Filii  non 
consequitur  demum  per  processionem  Spiritus  Sancti,  sed  ordine 
inverso  ex  consubstantialitate  Filii  cum  Patre  consequitur,  quod 
si  tertia  persona  procedat  a  Patre,  eadem  etiam  procedat  a  f"i- 
lio,  non  iit  inducatur  aequalitas ,  sed  quia  est  aequalis  Filius 
Patri,  h.  e.  quia  generatione  accipit  omnia  quae  sunt  Patris 
(sola  excepta  formali  ratione  Paternitatis). 

Sicut  igitur  iam  ipsum  fundamentum,  rationalis  inquam  de- 
monstratio  generationis  Filii  a   Patre  non  sibi  constat,   ita  haec 


(i)  Immo  neque  per  productionem  Spiritus  Sancti  Gunthero  visa  est 
oppositio  adhuc  satis  reducta  esse  ad  aequalitatem  inter  «  membra  oppo- 
sitionis  ».  Docet  ipse  inter  alios  errores  etiam  hunc,  quo  dicitur  creatio 
sicut  processio  personarum  « fundari  in  ipsa  natura  absoluti,  et  utraque 
habere  unam  ac  eandem  intrinsecam  necessitatem ,  eo  solum  discrimine, 
quod  creatio  praesupponit  emanationem  (processionem  personaruni),  non 
vice  versa  haec  illam  ».  Lyd.  1852.  p.  260.  sq.  et  saepius  alibi.  lam  hanc 
necessitatem  creandi  Deo  intrinsecam  non  semper  eodem  modo  explicuit. 
Una  ex  eius  declarationibus  haec  est.  Fihus  non  generat  sicut  Pater,  et 
Spiritus  Sanctus  nuUam  aliam  producit  personam  ;  ad  hanc  inaequalitatem 
inter  personas  in  manifestatione  ad  intra  exaequandam  necessaria  est  cre- 
atio  :  « creatio  exaequat  inaequalitates  in  emanatione,  quia  per  creaiionem 
pro  singulis  coefficientibus  divinae  Triadis  (i.  e.  pro  personis)  aequalis 
scientia  de  suo  Esse  absoluto  inducitur  ».  Putares,  ergo  saltem  operationem 
ad  exlra  esse  communem  tribus  personis.  At  ne  id  quidem  admittitur. 
Cum  enim  tres  personae  non  sint  una  numero  substantia  sed  substantiae 
tres,  operatio  unius  abunde  sufficit  nec  aUis  personis  potest  esse  locus  in 
una  eademque  operatione.  Quaenam  ergo  persona  creatrix  est?  Respondet 
Gimther  :  quia  « ille  defectus  paternitatis  in  Filio,  est  primum  momentum 
negativum  »,  propterea  solus  Filius  creat  ad  tollendam  illam  negationem, 
et  sic  per  creationem  inducitur  in  Deo  conscientia  aequalitatis  inter  tres 
personas.  Thomas  a  Scrupulis  p.  177-181.;  Viae  mediae  in  philosophia 
p.  358-362.  Q_uot  et  quanti  sint  hic  errores,  Catechismus  docet.  Sed  quo- 
niam  nunc  adhuc  loquimur  de  vi  demonstrationis  rationalis,  quae  iactatur, 
adverte  haec  commenta,  quae  et  ex  revelatione  et  ex  ratione  sunt  evidenter 
absurda,  induci  velut    probationes   philosophicas    mysterii  SS,  Trinitatis  !  ! 
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altera  demonstratio  processionis  tertiae  personae  etiam  per  se 
spectata  prorsus  nuUa  est.  Quis  iam  vero  coram  spectans  hanc 
«.  theologiam  speculativam  »,  quae  principium  ss.  Patruni  et  theo- 
logorum  :  «  credo  ut  intelligam  »,  «  lides  quaerit  intellectum  », 
voluit  convertere  in  oppositum :  «  intelligo  veritatem,  ut  credam 
factum  historicum  revalationis  »  (Lydia  i852.  p.  348-3 5 o.;  lani 
Capita  P.  II.  p.  272-279.),  quis  inquani  experimento  ipso  do- 
ctus  non    sentiat    veritatem    illius    sententia?  s.   Thomae  :    «  qui 

probare  nititur  Trinitatem    naturali    ratione,    lidei    derogat 

Cum  enim  aliquis  ad  probandum  fidem  inducit  rationes  ,  quae 
noh  sunt  cogentes  (multo  magis,  si  absurdae  dantur  velut  co- 
gentes),   cedit  in  irrisionem  infidelium  »    1.  q.    32.   a    i. 

II.  Altera  fidei  derogatio  initio  a  nobis  commemorata  etiam 
gravior  est,  quod,  si  ipse  rei  conceptus  constituitur  solo  lumine 
rationis  independenter  a  revelatione ,  veritas  ipsa  et  genuinus 
sensus  dogmatis  necessario  pervertitur,  quia  conceptus  ipse  per- 
sonarum,  quae  sint  tres  relativi  subsistentes  inter  se  distincti 
simulque  tum  singulae  tum  omnes  una  absoluta  essentia,  super- 
rationalis  est  nec  nisi  ex  revelatione  derivari  potest.  Hinc  vidi- 
mus,  in  omnibus  tentaminibus  deraonstrationis  recessum  a  ge- 
nuino  sensu  dogmatis  esse  in  ratione  directa  cum  abstractione 
a  positiva  revelatione;  eo  enim  magis  deflectitur  a  vero  conceptu, 
quo  strictius  servatur  quod  praetenditur ,  independentia  scilicet 
demonstrationis  a  positiva  revelatione.  Haec  independentia  in- 
fausta  maior  est  penes  Giintherum  quam  penes  reliquos,  de  qui- 
bus  egimus;  ideo  etiani  eius  conceptus  seu  explicatio  ,  quid  sit 
Trinitas,  pari  gradu  est  a  veritate  remotior. 

1°.  Affirmat  ille  ,  personam  divinam  ,  quatenus  formaliter 
personae  sunt  distinctae ,  non  ut  relativum  sed  ut  absolutum 
concipiendam  esse.  Hinc  docet,  «  unitatem  divinae  naturae  ?iul- 
latenus  intelUgendam  esse  sensu  numerico  reali ,  sed  tantuni- 
modo  sensu  forniali,  h.  e.  tamquam  trium  principiorum  rea- 
lium  absolutam  relationem  ad  invicem  »  Propaed.  II.  298.  Sane 
enira  qui  personam  in  Deo  sicut  in  creatis  statuit  esse  absolu- 
tum,  admittendo  tres  distinctas  personas  admittit  «  tria  principia 
absoluta  »  (1.  c.  299.).  Pariter  qui  conceptu  partim  falso  partim 
inadaequato  (vid.'  Tract.  de  Incarnat.)  statuit  formam  qua  sub- 
stantia  integra  singularis  constituitur  persona,  esse  «  conscientiam 
sui  »   ita,  ut,   quot  sint  personae,  totidem  inducantur  distinctae 
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substantiae  absolutae,  et  distinctae  «  sui  conscientiae  »  (seu  in- 
telligentiae  et  voluntates) ;  is  admittendo  tres  personas  divinas 
hoc  ipso  admittit  tres  substantias  absolutas ,  et  in  singulis  dis- 
tinctum  intellectum  ac  voluntatem  distinctani.  Trium  auteni 
huiusmodi  «  principiorum  realium  »,  exclusa  numerica  unitate 
naturae,  affirmatur  unitas  formalis,  quatenus  per  formam  per- 
sonalitatis  h.  e.  per  sui  conscientiara  singulae  personae  ad  in- 
vicem  referantur.  Per  hanc  deinde  mutuam  relationem  dicitur 
«  ex  tribus  sui  conscientiis  tamquam  singulis  momentis  com- 
poni  una  absoluta  conscientia  sui  »  (Propaed.  II.  292.;  Lyd.  1849. 
p.  240.),  atque  singulae  personae  divinae  dicuntur  «  singula 
momenta  unius  personalitatis  absolutae  »  (Propaed.  II.  SSy.). 
Habes,  quid  sit  «  trium  principiorum  reaiium  absoluta  relatio 
ad  invicem  »,  et  quid  inde  exsurgens  «  unitas  formalis  »  op- 
posita   «  numericae  reali  unitati  »   naturae  divinae. 

Talem  unitatis  conceptum  esse  falsissimum ,  probatum  est 
in  tota  nostra  tractatione  ex  documentis  revelationis ;  Gunther 
vero  post  exortum  lumen  «  tlieologiae  speculativae  »  profitetur, 
eum  sibi  esse  charissimum.  «  In  memoriam  revocetur ,  inquit , 
locus  ex  systemate  theologico  Leibnitii ;  sunt  ergo  tres  substan- 
tiae  singulares ,  relatio  una  absoluta  quae  illas  complectitur. 
Hic  locus,  si  olim  in  eum  incidissem,  fateor,  mihi  difficultatem 
creasset ;  nunc  autem  mihi  est  charissinius  et  acceptissiraus,  quia 
illustrat  locura  aliquera  Augustini  de  Trin.  VII.  c.4.,  ubi  quaerit, 
cur  non  dicaraus  tres  Deos  sicut  dicimus  tres  personas  divinas, 
et  causam  reperit  in  paedagogica  ratione  Ecclesiae  ,  quae  hunc 
loquendi  usum  necessitate  compulsa  induxerit  et  retineat  »  Pro- 
paed.  I.  p.    119. 

Sane  si  is  esset  conceptus  Trinitatis,  ut  tres  sint  substantiae 
divinae,  quarum  unitas  consistat  in  relatione  mutua,  non  apparet 
ratio ,  cur  non  aeque  tres  Dii  ac  tres  tales  personae  dicantur. 
At  secundum  doctrinara  revelatam  conceptus  est  plane  inversus : 
relationes  divinae  sunt  tota  ratio  distinctionis  non  vero  unitatis ; 
unitas  personarura  est  in  ipsa  una  et  realiter  singulari  substantia 
absoluta.  Adeoque  quod  Giinther  dicit  distinctum ,  est  omnino 
unum  singulare;  in  quo  autem  ipse  collocat  unitatem ,  in  eo 
ipso  constituta  est  realis  distinctio. 

Si  Leibnitius  dixisset  quod  adfertur,  errasset  ante  Giintherum, 
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re  tamen  vera  numquani  illud  dixit  (i)  nec  etiam  sine  insania 
potuit  dicere;  secundum  usum  enim    loquendi    veterum    theolo- 
gorum,  quo  Leibnitius  utitur  nominatim   in   «  systemate  theolo- 
gico  »,   relatio  absoluta  esset  contradictio  in  adiecto. 

Ad  Augustinum  quod  spectat,  nihil  potest  dici  magis  falsum 
et  contrarium  sensui  s.  Doctoris,  quam  quod  censuerit,  ut  Gun- 
ther  indicat,  per  se  et  ex  propria  rei  veritate  posse  dici  tres  Deos, 
nisi  usus  obstaret  ex  ratione  paedagogica  et  externa  inductus  ac 
retentus.  Imo  in  loco  illo,  qui  ut  intelligatur  totus  legendus  est 
Trin.  1.  VII.  n.  7.  usque  ad  12.  (in  quo  numero  12.  continetur 
vera  difficultatis  solutio) ,  diserte  docet,  esse  omnino  unum,  quod 
in  Deo  absolutum  est,  et  ideo  nuUo  modo  esse  aut  dici  posse 
tres  Deos  vel  tres  essentias ,  sed  unum  Deum  qui  est  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Unde  consequitur  et  ab  Augustino 
docetur,  hos  tres  esse  inter  se  distinctos,  non  quatenus  sunt 
unum  absolutum  et  unus  Deus,  sed  quatenus  sunt  relativi. 

Tota  difficultas  Augustino  est  tantummodo  de  nomine  per- 
sona  et  hypostasis.  Ultima  vero  solutio  huc  redit  :  si  nomen 
persona  sumeretur  ut  in  creaturis  tamquam  absolutum  ,  non 
posset  in  divinis  pluraliter  dici;  sed  necessitate  quadam  ,  ut  in 
promptu  esset  nomen  unum  commune ,  quo  tres  distincti  co- 
gnominarentur,  Latini  personam,  Graeci  hypostasin  adhibuerunt 
ad  designandum  id,  quod  in  Deo  relativum  est;  et  sic  Pater  , 
Filius,  Spiritus  Sanctus  dicuntur  tres  personae  aut  hypostases  (2). 

2°.  Quia  a  Giinthero  naturae  divinae  unitas  numerica  realis 
simul  cum  Trinitate  personarum  non  cognoscebatur  nec  ex  con- 
ceptu  mere  rationali  potuit  cognosci,  hinc  ultra  illam  mutuam 
relationem  trium  substantiarum  absolutarum  ad  invicem,  de  qua 
dictum  est ,  non  aliud  potuit  admittere  fundamentum  unitatis , 
quam  identitatem  rationis  et  aequalitatem  in  tribus  essentiis  dis- 
tinctis,  quae  tandem  est  iinitas  specijica.  Hanc   Giinther  appellat 

(i)  Yerba  Leibnitii  (SN-stem.  theol.  p.  13.  ed.  La  Croix)  sunt  longe 
diversa  :  «Sunt  ergo  tres  substantiae  relativac ;  una  absoluta,  quae  illas 
complectitur  ». 

(2)  Si  Gunthero  credimus,  ex  revehitiont  minime  constat,  quaHs  sit 
unitas  Dei :  « in  novo  Testamento  Deus  se  revehivit  ut  unum  in  tribus 
personis,  quin  simul  declaraverit,  utrum  ea  unitas  sensu  formali  an  reali, 
et  hic  iterum  utrum  mathematice  an  dynamice  intelligenda  sit».  Pro- 
paed.  IL  390. 
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identitatem  essentiae,  eamque  opponit  unitati,  affirmans  identi- 
tatem  et  diserte  negans  unitatem  (numericam)  essentiae.  Ait  enim, 
affirmandam  esse  trium  personarum  « parilitatem  non  unitatem 
in  essentia  seu  in  Esse  divino  (Einerleiheit,  Identitaet  niciit  Ein- 
heit,  in  dem  Wesen,  Sein)  »  Propaed.   II.  SSy. 

Huic  sensui  absurde  accommodantur  verba  Praefationis  litur- 
gicae:  «  non  in  unius  singularitate  personae  sed  in  unius  Trinitate 
substantiae  »,  ubi  auctore  Gunthero  «  vox  unius  secundo  loco 
non  eodem  sensu  accipienda  est  sicut  priori  loco,  sed  euphomae 
causa  dicitur  iinius  substantiae  pro  eiusdem  substantiae;  nam 
hic  de  ternaria  seu  triplicata  substantia  sermo  est  »  ib.  p.  539. 
Commentarium  addit  Guntheri  discipulus  Dr.  Knoodt  (in  editis 
epistolis  T.  I.  p.  i^S):  «  in  Praefatione  non  dicitur  in  unius 
singularitate  substantiae,  sed  in  unius  Trinitate  substantiae,  qui- 
bus  verbis  singularitas  essentiae  negatur,  quia  Trinitas  et  pro- 
inde  pluralitas  (substantiae)  affirmatur  ».  At  quando  substantia 
non  sumitur  pro  persona  sed  pro  substantia  absoluta,  quemad- 
niodum  in  liturgica  hac  professione  fidei  opponitur  substantia 
personis  et  non  una  persona  sed  una  substantia  praedicatur, 
ex  fide  catholica  certissimum  est,  divinam  substantiam  esse  unam 
singularem  non  mulliplicabilem  (vid.  th.  I.  VII.  IX.  X.) ;  adeoque 
in  ipsa  hac  oppositione  omnino  evidens  est,  eodem  sensu  nu- 
merico  reali  quo  negatur  unitas  personae ,  affirmari  unitatem 
substantiae.  Proinde  nomen  Trinitas  non  numerat  substantias  , 
ut  Giintheriani  putarunt,  sed  personas.  Unus  Deus,  unus  Domi- 
nus  non  in  singularitate  unius  personae  sed  in  Trinitate  unius 
substantiae,  idem  est  ac  si  dicatur :  unus  Deus  est  non  sensu 
Sabelliano,  quod  una  sola  sit  persona ;  nec  sensu  Ariano,  quod 
solus  Pater  sit  Deus  supremus ,  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sint 
substantiae  inferiores ,  nec  sensu  tritheitarum ,  quod  sicut  non 
una  persona  ita  nec  una  substantia  sed  tres  sint  pares  substantiae ; 
verum  ad  has  omnes  haereses  excludendas  praedicatur  «  unus 
Deus  non  in  singularitate  unius  personae,  sed  in  Trinitate  per- 
sonarum,  quae  sunt  unius  substantiae  ». 

Quae  adtulimus  satis  sunt ,  ut  intelligatur ,  quod  Summus 
Pontifex  Pius  IX.  declaravit  in  litteris  ad  Card.  de  Geissel  Archie- 
piscopum  Coloniensem  (i5.  lunii  iSSy.):  «  noscimus  in  iisdem 
libris  (Giintherianis)  non  pauca  legi,  quae  a  catholica  fide  sin- 
ceraque  explicatione  de  unitate  divinae  substantiae  in  tribus  dis- 


tinctis  sempiternisque  personis  non  minimum  aberrant  »  (Acta 
Pii  IX.  P.  I.  T.  II.  p.  587).  Simul  vero  ex  dictis  omnibus  ob 
oculos  sistitur  id,  quod  in  tota  hac  expositione  potissimum  spe- 
ctavimus,  nimirum  sinceritatem  ipsius  dogmatis  conservari  non 
posse,  si  negata  superrationalitate  ei  intestinS,  suscipiatur  con- 
formatio  conceptus  et  demonstratio  veritatis  ex  solis  notionibus 
et  principiis  rationis  independenter  a  revelatione.  Atque  inde  ul- 
terius  elucet ,  cur  tanti  sit  moraenti ,  ut  indoles  mysteriorum 
superrationalis  a  philosophis  christianis  et  a  iheoiogis  sincere 
et  practice  agnoscatur. 

SchoUon.  Quaeri  solet  de  Platone  et  Platonicis  ,  utrum  illi 
aliquam,  et  qualem  et  unde  Trinitatis  speciera  in  sua  philoso- 
phia  assecuti  sint.  At  in  prirais  hic  distinguatur  oportet  doctrina 
Platonis  ipsius  a  posteriorura  Piatonicorura  coramentariis ;  pa- 
riterque  in  diiudicanda  doctrina  ipsius  Platonis  seponeraus  libros 
a  Neoplatonicis  ei  suppositos  vel  saltera  suspectos,  cuiusmodi  a 
recentioribus  criticis  communiter  censentur  epistolae  Platonis  no- 
minatim  2^  ad  Dionysium   et  6'''  ad  Coriscura. 

lam  ad  ipsum  magistrum  quod  spectat ,  interpretatio  eius 
theologiae  pendet  ab  interpretatione  doctrinae  de  ideis.  Sententia 
autera  eius  de  ideis  et  hoc  ipso  de  Deo,  in  multis  forte  ipsimet 
Platoni  non  clara ,  certe  aliis  omnibus  hominibus  doctis  quam 
obscura  sit  et  semper  fuerit,  constare  potest  vel  ex  sola  ingenti 
diver.sitate  interpretationum  tum  penes  antiquos  sive  Peripateticos 
sive  Platonicos  ipsos,  tum  penes  commentatores  recentiores  usque 
ad  hanc  nostram  aetatem.  Quae  in  Platone  ad  rem  praesentem 
pertinent,  haec  fere  sunt.  Incommutabilis  quaevis  veritas,  quae 
est  obiectum  intellectus ,  appellatur  et  est  idea  vel  essentia  in- 
telligibilis  (l^icc^  vor;T7i  o-jtix)  in  oppositione  ad  res  existentes 
sensibiles,  mutabiles,  et  etiam  ad  ipsas  animas  ac  mentes  mu- 
tabiles.  Quare  tum  sensibiliura  oraniura  seu  materialiun^  tum 
spiritualium  substantiarum  quae  hoc  universo  continentur,  suae 
sunt  ideae  et  essentiae  intelligibiles.  Totus  complexus  idearum 
seu  totus  ordo  metaphysicus  essentiarum  est  id ,  quod  appellatur 
mundus  intelligibilis  ( /co^jxo;  vor,TO?)  in  oppositione  ad  hunc 
mundum  concretum,  qui  est  mundus  sensibilis  C/.oGy.oi;  y.\n^rr 
To';).  In  ordine  illo  metaphysico  veritatumac  mundo  intelligibili 
est  utique  mutuus  nexus,  harmonia  et  unitas,  qua  constituitur 
summa  quaedam  pulchritudo  ac  bonitas.   Essentiae  intelligibiles 
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ac  ideae  quo  sunt  universaliores  et  superiores,  eo  plures  ordines 
idearum  inferiorum  sub  se  complectuntur  et  ad  unitatem  con- 
iungunt.  Sicut  iam  in  hoc  mundo  sensibili  solae  mentes  sunt 
quae  intelligunt  et  comprehendunt  ideas ,  ita  in  mundo  intelli- 
gibili  mens  ipsa  (6  vou;),  cuius  mentes  in  mundo^  sensibili  sunt 
participationes,  complectitur  omnes  ideas  easque  in  se  unit,  at- 
que  ideo  mens  illa  est  fastigium  totius  mundi  intelligibilis,  pater 
et  causa  omnium  idearum.  Attamen  mente  ipsa  adhuc  superior 
et  omnium  suprema  est  idea  boni  (u^sa  tou  aYaQou,  TtxYaOov)  , 
in  qua  et  idea  mentis  et  proinde  aliae  omnes  comprehenduntur. 
Boniim  est  Deus,  est  Deus  etiam  77iens,  est  Deus  etiam  mundus 
intelligibilis. 

Porro  ad  mundum  sensibilem  quod  spectat ,  in  illo  ipso 
oportet  distinguere  id,  quod  est  mente  intelligibile,  et  quod  est 
materia.  Intelligibilia  omnia  sunt  ideae  et  essentiae  intelligibiles 
ac  incommutabiles.  His  omnibus  abstractis  remanet  principium 
mutabilitatis,  quod  nec  formam  habet  nec  qualitatem  nec  in  se 
intelligibile  est,  hocque  appellatur  materia  (ayop^ov  xal  aTUOiov). 
Ergo  accedentibus  ideis  et  iunctis  cum  materia-oritur  hic  mundus 
sensibilis.  Ergo  hic  mundus  tum  in  complexu  spectatus,  ut  com- 
prehendit  omnia  singularia  ,  est  participatio  et  imago  expressa 
mundi  intelligibilis,  tum  singularia  omnia  sunt  participatio  spe- 
cialium  idearum  seu  essentiarum;  singuli  homines  e.  g.  sunt 
participatio  hominis  idealis,  qui  est  6  avOpwTTOc;.  Unde  mundus 
sensibilis  quoque  Deus  est  et  filius  Dei  et  unigenitus  (ex.YOVO<;, 
aovoYSvy;';). 

Tota  haec  theoria  Platonica  sine  dubio  satis  est  anceps  et 
obscura,  ut  multiplices  admittat  interpretationes;  clarissime  tamen 
apparet,  eam  nihil  prorsus  habere  commune  cum  doctrina  re- 
velationis  christianae  de  SS.  Trinitate.  Recentiores  plures  eruditi 
etiam  apprime  catholici  propendent  ad  interpretationem  in  sensu 
pantheistico.  Elementa  multa  pantheismi  subesse ,  negari  vix 
potest;  neque  tamen  ideo  concedendum  est ,  Platoni  Bonum  et 
Mentem  sicut  totum  mundum  intelligibilem  fuisse  ideas  mere 
abstractas,  quae  extra  mundum  sensibilem  nullam  habeant  con- 
cretam  consistentiam  et  existentiam  actualem.  Quod  si  Bonum 
supremum  intelligatur  sensu  theistico  (in  oppositione  ad  pan- 
theismum)  Deus,  spiritus  substantialis  intelligens  ac  volens,  quem 
sensum  etiam  ss.  Patres,  quoties  Platonis  meminerunt,  admi- 
Franzelin.  D&  Deo  Trino  Sec.  Pers.  i8 


—  274  — 
sisse  videntur;  tum  duplici  adhuc  vel  triplici  interpretationi  lo- 
cus  manet. 

Potest  enim  primo  mens  suprema  (6  vou^;)  intelligi  mens 
divina,  ita  ut  Bonum  sine  reali  distinctione  sit  attributum  Dei, 
ut  rerum  ideae  intelligantur  ideae  in  mente  divina,  atque  idcirco 
sola  sit  distinctio  rationis  et  considerationis  circa  unum  Deum 
supremam  causam  exemplarem  et  efficientem  et  finalem ,  quo 
sensu  Patres  plerique  et  prae  ceteris  vuigatus  Dionysius  Platonem 
interpretati  sunt  vel  correxerunt.  Hoc  sensu  admisso  sane  nullum 
est  vestigium  distinctionis  personarum  ,  nisi  quod  supposita  et 
cognita  iam  revelatione  possit  quis  a  consideratione  mentis  di- 
vinae  progredi  ad  aliquam  analogam  illustrationem  Verbi  paterni, 
prout  ex  revelatione  cognoscitur,  eo  modo  quo  superius  iam  di- 
ximus  th.  XVII.  et  distinctius  dicemus  infra  in  thesi  XXVII. 

Hoc  perinde  adhuc  valet,  etiamsi  iuxta  Aristotelis  explica- 
tionem  sive  veram  sive  falsam  supponatur,  ideas  seu  rerum  es- 
sentias  ideales  ac  universales  a  Platone  habitas  fuisse  velut  extra 
mentem  Dei  per  se  consistentia  rerum  exemplaria,  dummodo  Bo- 
num  et  Mens  (Taya^ov  x.al  6  vou;)  non  realiter  sed  sola  con- 
sideratione  distinguantur. 

Altera  sensus  Platonici  interpretatio  potest  esse,  in  qua  sicut 
ideae  generatim  supponantur  per  se  consistentes,  ita  Mens  velut 
idea  suprema  assumatur  per  se  consistens  et  a  Bono  seu  a  Deo 
supremo  distincta.  Si  hic  verus  est  sensus  Platonis,  sine  ullo 
dubio  habuit  Bonum  et  Mentem  velut  duas  essentias,  unam  su- 
premam  et  alteram  inferiorem,  eritque  eius  doctrina  paradigma 
erroris  Ariani,  ut  aliqui  Patres  indicarunt.  Cf.  Cyrill.  Al.  contr. 
lul.  1.  I.  p.  34.  T.  VI.  Sed  sic  multo  magis  distarct  a  veritate 
revelata  de  distinctione  personarum  in  una  et  indistincta  essentia. 
Revera  si  Plato  habuit  rerum  essentias  ideales  tamquam  totidem 
exemplaria  obiective  realia  et  per  se  consistentia,  vix  potest  du- 
bitari,  quin  eadem  ratione  posuerit  supremam  mejitem  idealem, 
sicque  illa,  quam  diximus,  prodibit  essentiarum  distinctio.  Haec 
autem  profecto  non  est  rationalis  cognitio  aliqua  Trinitatis  vel 
saltem  dualitatis  personarum,  ut  in  dogmate  christiano  revelatae 
sunt,  sed  esset  ex  erroneo  principio  deductus  novus  error. 

S.  Thomas  i.  q.  32.  a.  i.  ad  1.  inter  alterutram  interpreta- 
tionem  vel  monotheisticam  vel  Arianam  relinquit  optionem  , 
Maranus  (Praefat.  ad  Opp.  s.  lustini   P.  II.  c.    i.)  cum   multis 
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recentioribus  priori  sensu ,    Petavius    (de  Trin.  1.  I.  c.    i.)  cuni 
aliis  sensu  altero  intellexerunt.   Re  tamen  vera  hi  posteriores  in 
suo  iudicio  magis  Platonicorum  commentaria  quam  ipsius  Pla- 
tonis  doctrinam  prae  oculis   habuerunt. 

Si  dimisso  Platone  spectemus  doctrinam  Neoplatonicam  Phi- 
lonis  ludaei  et  ceterorum,  qui  dici  solent  Neoplatonici,  illi  suam 
philosophiam  de  Deo  rebusque  divinis  non  iam  solo  ductu  ac 
lumine  rationis  constituebant.  De  Philone  res  est  compertissima, 
fundamentum  speculationis  philosophicae  ei  semper  esse  res  et 
facta  et  doctrinam,  ut  in  Scripturis  veteris  Testamenti  prostant. 
In  distinctione,  de  qua  agimus ,  Philo  ob  oculos  habuit  theo- 
phanias,  doctrinam  de  Angelo  Domini,  de  Filio  Dei  genito,  de 
genita  Sapientia  (vid.  th.  VI.) ;  atque  haec  sunt,  ex  quibus  ille 
ad  intelligendum  tov  Xoyov  seu  procedentem  a  Deo  rationem 
tamquam  personam  distinctam  pervenit,  si  tamen  eo  pervenit. 
Ille  qui  apparuit  Abrahamo,  Agari,  lacobo,  Moysi  in  rubo,  po- 
pulo  Israel  in  Sina ,  in  nube  etc. ,  Philoni.  est  6  Osto;  Xoyoi;. 
Vocatur  idem  Archangelus ,  Angelus  summus ,  interpres  et  mi- 
nister  Dei,  summus  sacerdos  in  hoc  universo,  primogenitus  Dei , 
imago  Dei ,  alter  Deus ,  medius  inter  Deum  ingenitum  et  crea- 
turas  (i),  idea  idearum,  locus  mundi  intelligibilis ,  idea  arche- 
typa  etc. 

Ex  omnibus  Philonis  theoriis  iilud  est  clarissimum ,  quod 
distinctionem  inter  Deum  cuius  est  Verbum  ,  et  inter  Verbum 
in  Scripturis  quidem  reperit ,  sed  eius  rationem  ac  modum  ex 
principiis  philosophiae  graecae  et  maxime  ex  ideis  Platonicis 
explicare  instituens  theologiam  conformavit ,  quae  Gnosticis  et 
deinde  Arianis  paradigma  esse  poterat  ad  sua  (piXocoipouixsva. 
Videtur  sane  validis  probatum  argumentis  sequens  iudicium  Gross- 
manni  in  suis  «.  Quaestionibus  Philoneis  »  (Lipsiae  1829.)  «  Esse 
Getov  Xo^yov  Philonis  naturam  non  corpoream,  et  a  Deo  diversam 
quamquam  prpximam,  sed  eandem  tamen  Deo  inferiorem,  a  Deo 
prognatam  et  a  Deo  pendentem,  quae  quum  earum  rerum,  quas 
Toc  (X/CoXouOa  x.(Xi  y.£Ta  6£o'v  Philo  appellare  solet,  principatum 

(l)  Tw  Si  ctp/.aYYiXd)  •/.9c\  TZptij^juxa.-:!')  X6y';>  ooj_o;av  e^ai^icTOv  loLny.z^/  6 
ti  oXa  y£vvr,aa?  Ti:aT/|p,  'iva  ^sOopto;  atx;  xo  ^^''"V^^ov  otaxp'.vif)  Tou  tcetto- 
iTjxoTO?  .  .  .  cpaaxwv  (6  Xfjyoc)"  y.y.-{M  stiTrjXitv  avi  [J.iaov  /.uptou  xat  ujawv, 
ouTs  aylvvrjTOi;  w?  0so;  wv  oute  ysvriTO?  tl)?  ujxeTc,  a).Xa  [i.£ao;  twv  azpwv 
a|x^oT£poti;  ofxspsutov.    I.  Quis  rer.  divin.  heres.  p.  309  ed.  Hoeschel.   1691. 
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obtineat,  inter  Deum  utpote  mentem  rerum  universitatis  (tov 
Twv  oXtov  vouv  causaliter)  et  mundum  medium  quemdam  locum 
occupet,  perinde  ut  in  hominis  tou  ^poc-^io^  x.o'(7[7.ou  natura  in- 
dividua  "koyo^;  inter  vouv  et  ai(79r;<7iv  interpositus  est,  hoc  ple- 
nissime  constare  arbitror.  Sed  quemadmodum  ipsa  Philonis  theo- 
logia  diversis  ex  elementis  confiata  est,  ita  tou  9cio'j  Xoyou  quam 
notionem  exhibuit ,  illa  pro  auctorum  quos  sequitur  varietate , 
varios  subinde  colores  duxit  »  (1).  In  libris  enim  divinis  sese 
offerebat  doctrina  de  Angelo  Domini ;  in  Philosophia  Platonis 
idea  idearum,  rerum  omnium  exemplar;  in  senlentia  Stoicorum 
anima  mundi  xotvo;  T^oyo?  6  ^idi  'Koi^jrmv  epy  oy.svo;  (quamquam 
haec  duo  corrigere  et  ad  sensum  sanum  reducere  potuisset  ex 
ipsis  libris  divinis ,  si  fidem  traditam  ludaeus  sequi  maluisset 
quam  consectari  interpretamenta  ex  Academia  et  Porticu)  ;  de- 
nique  ex  Cabbalae  ludaeorum  decretis  ^^oVo;  ei  videbatur  «  prin- 
ceps  trium  illarum  aut  septem  aut  decem  Sephirarum  (ouva- 
tj.ctov)   (2)  ,    quas  perpetuo  fiumine    ex  Deo  emanare  Deoque  in 


(i)  Vide  etiam  D.rem  Lichtenstein  in  Fol.  theol.  trimestr.  Tubing.  1843. 
p.  386.  seqq. 

(2)  Theosophia  Cabbalae  i.  e.  traditionis  occultae,  quam  inde  a  Moyse 
vel  etiam  ab  Abraham  aut  omnino  a  Noe  et  origine  prima  ab  Adamo 
derivatam  fabulantur,  ab  aliis  aliier  iudicatur.  NonnulH ,  ut  cl.  Paulus 
Drach  vir  non  minus  fide  cathohca  ac  pietate  quam  eruditione  praesertim 
in  rebus  rabbinicis  insignis,  reperiunt  in  Cabbala  pleraque  mysteria  chri- 
stiana  et  nominatim  mysterium  SS.  Trinitatis;  aUis  videtur  tota  illa  sa- 
pientia  omnino  affinis  doctrinae  Philonis,  Neoplatonicorum,  Gnosticorum ; 
permixtio  vldelicet  quaedam  philosophiae  Indicae ,  Persicae,  tum  Alexan- 
drinae  cum  veritatibus  revelatis,  in  quo  negotio  textus  Scripturae  non  tam 
fundamentum  quam  occasionem  praebeant  ad  philosophicas  speculationes 
ex  principiis  et  fontibus  alienis.  Interpretatione  probabili  iuxta  Cabbalam 
primum  est  infinittim  absconditum  (niD  ^''N}  )  Eius  velut  attributa  dis- 
tincta,  quibus  se  manifestat  et  in  quibus  tamquam  in  speculo  est  cogno- 
scibile,  sunt  decem  emanationes,  quae  vocantur  Sephiroih  (riTT^Dp  nn- 
merationes),  secundum  triplicem  ordinem  intelhctualetn,  morahm,  et  phy- 
sicum.  Tres  primae  emanationes  sunt :  Corona  ("IIIS  principium  primum 
manifestationis,  Esse  simplex);  ex  Corona  prodeunt  et  in  ea  comprehensae 
sunt  Sapientia  et  InleUi^entia     ( rTQDn    et    nD''^)-    His    gemina   Gnosti- 

t:t  t-,  ... 

corum  [iiu96;  et  cjtyr,,  ex  quibus  procedunt  6  vouc  et  aXr^Osta.  Ex  illis  tribus 
prodeunt  aliae  septem  Sephiroth :  in  classe  secunda  Gratia  et  lustitia 
("Ipn    et    T'J'1  ahter  etiam  Magnitudo    et  Fortitudo  7wV^^  et  miSS)? 
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rerum  omnium  sive  creatione  sive  administratione  inservire,  fama 
erat  »  Grossman  1.  c.  p.  68. 

Ijfeoplatonici  ab  ineunte  saeculo  III.  usque  ad  VI.  sibi  suc- 
cedebant  Nuraenius,  Pythagoreus  dictus  a  veteribus,  Ammonius 
Saccas ,  qui  Neoplatonicae  huius  scholae  auctor  haberi  solet , 
Plotinus,  Porphyrius,  Amelius,  lamblichus,  Aedesius,  Maximus 
Ephesius,  lulianus  Apostata,  Proclus,  Isidorus  Gazaeus,  Dama- 
scius,  sub  quibus  postremis  philosophorum  scholae  religioni 
christianae  adversantes  tandem  per  edictum  lustiniani  anno  629 
proscriptae  sunt.  lam  vero  his  omnibus  Platonicis  non  modo 
Philonis  meletemata ,  sed  Christianorum  Scripturae  et  doctrina 
perspectae  erant ;  aliqui  eorum  etiam  fuerant  Christiani ,  ut  de 
ipso  Ammonio  traditum  est.  NuUum  itaque  dubium  ,  quin  ex 
doctrina  christiana  aliqua  plus  minusve  detorta  in  suam  philo- 
sophiam  eclecticam  susceperint.  Unde  nihil  mirandum ,  si  penes 
istos  de  processione  Verbi  non  nihil  occurrat  paulo  magis  affine 
doctrinae  christianae,  quam  apud  ipsum  Platonem.  Hanc  rem 
etiam  Patres  adverterunt.  Sic  Theodoretus,  ubi  a  Plutarcho , 
Numenio,  Plotino,  Amelio  «  qui  scholae  Porphyrii  princeps  fuit», 

haruni  unitas  est  Pnlchritudo  (n*lNDri);  tum  in  tertia  classe  Victoria  et 

Gloria    (  n^D  etriTiri)  tX  FuHdamentum  rerum  omnium    (TTD'')  et  po- 

stremo  horum  trium  harmonia  est  Regnum  ( P.O^Q  etiam,  n^^^DM?)- 
Complexus  istorum  omnium  constituit  intelligibilem  mundum  cmanationis 
(m^^Si^?  apud  Gnosticos  ;:XT,oa)[j.a).  Mundo  emanationis  velut  exemplari 
supremo  respondent  in  diversis  gradibus  tres  mundi  inferiores ,  mundus 
creationis  mentium  purarum  rJK^^TS ;  mundus  Jormationis  angelorum  mi- 

nistrantium    et    hominum    rTT'2^''  ;  mnndus   fahricationis    seu    materialis 

T  •    -: 

Non  miror,  haec  a  pseudo-mysticis  et  nostra  aetate  a  Pantheistis  in 
suum  usum  converti ;  sed  omnino  mirandum,  quomodo  aliqui  catholici 
SS.  Trinitatem  fidei  christianae  reperire  voluerint  in  tribus  Sephiroth  Kether, 
Tiphereth  et  Schechina,  quae  vocantur  coluinna  medietatis,  eo  quod  sint 
fundaraentales,  in  quibu.s  reliquae  emanationes  trium  classium  (ordinis  in- 
tellectualis,  moralis,  physici)  contineantur  et  uniantur.  Neque  video,  cur 
alii  (licet  minus  absurde)  in  tribus  primis  Sephiroth  supponant  tres  desi- 
gnari  divinas  personas ;  cum  potius  haec  omnia  ad  emanationes  Gnosticas 
pertinere,  et  cognata  esse  videantur  «genealogiis  ac  ludaicis  fabuhs  »,  quas 
Paulus  Apostolus  devitandas  esse  monet  Coloss.  II.  18.  sq.;  i.  Tim.  I.  4. 
7.;  IV.  7.;  VI.  20.  21.;   Tit.  I.   14.;  III.  9. 
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et  «  ab  aliis  eiusdeni  sectae  »  nonnulla  analoga  dogniati  christiano 
dicta  comniemorat,  declarationem  addit  1  «  hi  namque  cum  post 
adventum  Redemptoris  nostri  exstiterint,  multa  christianae  theo- 
logiae  suis  sermonibus  commiscuerunt  »  (Theodoret.  de  graec. 
affect.  curat.  Serm.  II.  T.   IV.  p.   5oo.) 

Ceterum  Patres  agentes  cum  gentilibus  quadam  oeconomica 
disputandi  ratione  et  velut  ad  hominem  argumentando  libenter 
assumebant  ea ,  quae  sive  apud  Platonem  sive  apud  Platonicos 
de  Mente  et  de  Verbo  secundum  aliquara  similitudinem  cuni 
dogmate  revelato  dicta  reperiuntur.  Tum  vero  duo  monent , 
a)  integram  veritatem  apud  Christianos  reperiri,  quia  a  Deo  ipso 
edocti  sunt;  apud  philosophos  vero  esse  particulam  aliquam 
veritatis  commixtam  multis  erroribus.  b)  Facto  discrimine  inter 
ea  quae  per  se  sunt  rationi  pervia,  et  inter  veritates  superratio- 
nales,  de  his  secundis  concedunt  quidem  modo,  quo  diximus, 
nonnihil  reperiri  indicatum  penes  Piatonicos  et  Platonem  ipsum, 
cuius  tamen  doctrinam  Patres  IV.  et  V.  saeculi  fere  ex  Neopla- 
tonicorum  commentariis  aestimare  solent;  simul  vero  hanc  qua- 
lemcuraque  notitiam  haustam  esse  affirmant  ex  revelatione,  quae 
ab  Hebraeis  ad  Aegyptios  ,  atque  inde  ad  Pythagorara  et  Pla- 
tonera  pervenerit,  ita  ut  quod  in  eorum  libris  est  veritatis  circa 
huiusmodi  mysteria ,  sit  ad  revelationem  taraquam  ad  fontem 
revocandum,  admixti  vero  errores  sint  ipsorum  philosophorura. 
Cf.  lustin.  Cohortat.  ad  Graec.  p.  8-1  3.  29;  Clem.  Alex.  Strom.  VI. 
p.  768.  (ed.  Potter);  Euseb.  Praep.  Evang.  1.  XI.  p.  557.  et  passim; 
Theodoret.  de  atfect.  graec.  curat.  Serm.  II.  p.  498.  5o5;  Cyrill. 
Alex.  contr.  lulian.  1.  I.  T.  VI.  p.  35.  et  alibi;  Augustin.  Doctr. 
Christ.  1.  II.  n.  43.  ( cf.  Civ.  Dei  1.  VIII.  c.  11.  et  alibi).  Quae 
Augustinus  Confess.  VII.  n.  i3.  sqq.  celebrat  de  Verbo,  non  ad 
Platonem  sed  ad  Platonicos  referuntur;  dictis  Augustini  confe- 
renda,  quae  de  Amelio  Plotini  vel  Porphyrii  discipulo  habet 
Theodoretus  1.  c.   p.  5oo. 

Multum  tribuunt  vetusti  illi  scriptores  ecclesiastici  sententiae 
Numenii  Pythagorici  (saec.  III.  ineunte):  tI  yap  £<7ti  IIXaTwv 
■fi  McriuffY)?  aTTty.t'(cov  ;  Theodoretus  gentilibus  loquens  de  Tri- 
nitate:  «  haec,  inquit ,  exacte  percipi  nequeunt  nisi  ab  eo,  qui 
in  sacris  litteris  versatus  fuerit,  scientiaeque  lumen  a  divina 
gratia  acceperit.  Qui  theologiae  veteris  et  novi  Testamenti  con- 
cordiam  viderit  .  .  .  Platonis  et  Platoni  similium  ea ,   quae  illi 
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e  divinis  surripuerunt  Scripturis,  deprehendet  et  laudabit;  quae 
vero  falsa  admiscuerunt ,  abradet  et  velut  sordes  respuet.  Fur- 
torumque  latibulis  deprehensis,  Pythagorico  Numenio  credet  di- 
centi:  quid  enira  aliud  est  Plato  quam  Atticus  quidam  Moyses  ? 
His  enim  verbis  aperte  ostendit  Numenius,  quaecumque  pie  Plato 
dixit,  e  Moysis  illum  theologia  surripuisse...  Ita  vos  decet  Ana- 
xagorae  et  Pythagorae  et  Platonis  atque  deinceps  Numenii  et 
Plutarchi  et  Plotini  ceterorumque  auditis  sermonibus ,  fontem 
perquirere ,  ex  quo  illi  pauca  quaedam  divinorum  fiuentorum 
haurientes  libros  suos  exornarunt,  atque  horum  neglecta  pau- 
pertate  abyssum  complecti  sapientiae  »  Theodoret.  1.  c.  p.  5o5. 
cf.   Euseb.   Praepar.   Ev.  1.   XI.   p.    527. 

Ex  oranibus  dictis  certum  omnino  est ,  Platonis  doctrinam  de 
ideis  et  de  mente  divina  nihil  pertinere  ad  mysterium  Dei ,  qui  sit 
unus  essentia  et  trinus  personis.  Si  quae  vero  de  distinctione  per- 
sonarum  apud  Philonem  et  post  Evangeliura  longe  lateque  iam 
propagatum  apud  Neoplatonicos  occurrunt  (i),  ea  ex  revelatione 
ad  hos  philosophos  pervenerunt,  et  adhuc  ab  eis  interpretatione 
ex  principiis  mere   philosophicis  in  sensum  falsum  detorta  sunt. 

Obiter  etiam  hic  animadverti  potest,  quid  de  sic  dicto  Pla- 
tonismo  Patrum  sentiendum  sit.  Patres  profecto,  ut  saepe  alibi 
ostendimus,  non  verbum  revelatum  philosophiae  subiecerunt,  aut 
illud  theoriis  philosophorum  accoramodare  uraquara  in  animum 
induxerunt,  sed  ordine  inverso  veritatibus  revelationis  secundum 
traditionera  et  hdem  universalera  intellectis  subiecerunt  et  ex  eis 
iudicarunt  philosophiam;  atque  non  raro  praesertim  cum  gentilibus 
agentes  ex  praecognita  veiitate  revelata  ad  sensura  aliquem  verum 
vel  tolerabiliorera  inflectebant  theorias  quasdara  philosophorum. 

(i)  Nihil  dicendum  est  de  Mercurio  Trismegisto ,  nec  magis  ad  rem 
pertinent  oracula  Sibyllina.  Tum  enim  not[i.av5pi;  sub  Mercurii  seu  Hermae 
noniine,  quera  sacerdotem  Aegyptium  Moyse  antiquiorem  et  Abrahae  aequa- 
lem  faciunt,  tum  octo,  nunc  (ex  editione  Card.  Mai)  quatuordecim  libri 
Sibyllini,  ut  nobis  prostant,  vel  scripti  vel  interpolati  sunt  ab  homine  chri- 
stiano ,  cui  Scripturae  veteris  et  novi  Testamenti  erant  perspectissimae. 
Libri  Sibyllini  si  genuini  essent,  continerent  non  iam  naturali  ratione  co- 
gnitas  sed  per  revelationem  comunicatas  veritates  ;  at  vero  editi  sunt  saeculo 
secundo,  cui  aetati  etiam  Poemandrum  critici  adscribunt.  Patres  aliqui  an- 
tiquissimi  lustinus ,  Athenagoras ,  Theophilus  Antiochenus  etc.  adversus 
gentiles  appellant  ad  haec  opera  velut  argumentando  ad  hominem  ;  quae 
tamen  supposititia  vel  interpolata  esse  non  modo  recentiores  critici  norunt, 
sed  iam  saeculo  IV.  compertum  erat : 
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CAPUT  II. 

PE    NON    REPUGNANTIA    MYSTERII    SS.    TRINITATIS. 

THESIS  XIX. 

Supernaturalis  eminentia  rnjsterii  non  impedit,  quominus  illud 
supposita  revelatione  conceptu  analogico  apprehendi  possit. 

«  Quamvis  tum  veritas  existentiae  (an  sit)  tum  veritas  essetitiae  (quid 
«  sit)  in  mysterio  SS.  Trinitatis  ex  dictis  censeri  debeat  supra  humanam 
«  rationem  :  nihilominus  i".  ex  Jide  praesupposita  quaeri  potest  aUquis  in- 
«  tellectus  et  distinctior  analogus  conceptus  essentiae  mysterii,  qtiid  sit; 
«  pariterque  2".  ex  radice  veritatis  revelata  et  credita  perveniri  potest  ad 
«  aliquam  intelligentiam  existentiae  mysterii,  cur  ita  sit.  Unde  haec  intelle- 
«  ctio  et  demonstratio  theologica  est  progrediens  ex  principiis  fide  creditis 
«  iisque  tota  innixa,  non  autem  phiJosophica  ex  principiis  rationis  lumine  per- 
«  spectis  ». 

I.  Ut  quae  Deus  nobis  revelat,  possimus  fide  explicita  credere, 
non  requiritur  quidem  rerum  credendarum  propria  notio,  ut  in 
se  sunt ;  attamen  omnino  necessarium  est  seu  potius  in  ipso  actu 
explicite  credendi  continetur,  quod  aliquam  rei  creditae  saltem 
analogam  notioneni  concipiaraus.  Hoc  autem  (praescindendo  a 
manifestatione  rei  per  intuitionem  immediatam  et  in  se  ipsa , 
ubi  iam  non  esset  fides  sed  visio)  peragitur  tripliciter,  vel  scilicet 
solo  supernaturali  lumine  intellectuali  per  ideas  et  intellectiones 
infusas;  vei  per  visionem  propheticam  exhibendo  signa  rerum 
(sive  realia ,  sive  verbalia  ,  sive  exirinsecus  etiam  sensibus  sive 
solum  intrinsecus  imaginationi  percipienda),  ex  quibus  intellectus 
sub  illustratione  divina  perducatur  ad  concipiendas  rerum  signifi- 
catarum  notiones,  et  ad  formandum  de  veritate  iudicium ;  vel 
denique  ab  ipso  Deo  Verbo    incarnato ,    qui    subsistens    in    sinu 

'E;i[i.7^'?  6   TptcjaptiTO?   3[J.o"';   Ir.iza-iy-^J   apr,yot 

Ouo'  eOiXtov,   aiaupov  01  aipoi  -iTpotat  St[iuX)va... 

0'J  6c66cv,   [it[j>>wv  8i  Tcapay.XitJ-avTS?  (al.  x:apa jXiiJ/avTic)  hxv.o 

Gregor.  Naz.  Sect.  II.  carm.  VII.  v.  245.  sq.  p.  1084.  (al.  carm.  62.). 
Vide  Petav.  Trin.  I.  c.  2.;  Gallandi  Bibl.  T.  I.  Prolegom.  et  auctores 
jbi  citatos. 
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Patris  quod  videt,  hoc  testatur  (lo.  I.  18;  III.  11.),  aut  saltem 
per  homines  Dei  legatos  (sub  necessaria  et  opportuna  ostensione 
niissionis  et  auctoritatis)  extrinsecus  verbo  et  doctrina  propo- 
nuntur  res  ac  veritates  credendae,  et  intrinsecus  gratia  illuminat, 
excitat ,  et  elevat  ad  supernaturalem  fidem  concipiendum  (cf. 
S.  Th.  2.  2.  qq.  lyS.  et  174.;  de  Veritate  q.  12.  a.  7.  sq.). 
Quamvis  de  primo  et  secundo  modo  revelationis,  qui  sunt  modi 
prophetJci ,  ad  rem  praesentem  quod  spectat ,  cum  proportione 
fere  idem  valeat,  quod  dicturi  sumus  de  tertio  modo ;  nunc  ta- 
men  solum  de  hoc  tertio  revelationis  modo  agimus,  qui  in  prae- 
senti  Dei  providentia  ordinarius  est.  Considerabimus  ergo  pri- 
mum  ,  quomodo  intelligentia  quaerenda  ad  revelationem  et  ad 
fidem  se  habeat;  tum  praeeuntibus  ss.  Doctoribus  hoc  ipsum 
aliquot  exemplis  illustrabimus. 

1°.  In  modo  revelationis,  quem  diximus,  lumen  gratiae  in- 
ternuni  per  se  non  pertinet  ad  ipsos  conceptus  menti  infundendos, 
sed  supponit  propositionem  rerum  credendarum  externam  indoli 
mentis  humanae  congruam ;  «  fides  ex  auditu ,  auditus  autem 
per  verbum  Christi  »  Rom.  X.  14.  sqq.  At  verhiim  a  nobis  non 
auditur,  seu  doctrina  nobis  non  est  intelligibilis,  nec  ullas  pos- 
semus  ex  ea  proposita  concipere  rerum  ideas,  et  proinde  etiam 
nullum  praestare  consensum  explicitum  in  veritatem  propositam, 
nisi  revelatio  aliquo  modo  connecteretur  cum  mentis  nostrae 
notionibus  iam  praehabitis  et  cum  veritatibus  praecognitis.  Valet 
etiam  hic  quod  Augustinus  ait  (ep.  120.  n.  3.):  «  etiam  credere 
non  possemus,  nisi  rationales  animas  haberemus  ».  Quoad  hanc 
igitur  idearum  connexionem ,  ut  a  cognitis  perveniatur  ad  in- 
cognita,  mens  nostra  se  habet  in  conceptione  idearum"de  rebus 
revelatis  superrationalibus  modo  consimili  ac  in  assecutione  co- 
gnitionis  Dei  per  lumen  rationis. 

Nimirum  notiones  perfectionum ,  sapientiae ,  bonitatis  etc. 
primura  ex  creaturis  informamus ,  atque  inde  concludendo  ab 
effectibus  ad  causam  cognoscimus  perfectiones  Dei  per  viam  ne- 
gationis  et  supereminentiae  (ttJ;  uTrspoj^^vii;)  removendo  imper- 
fectionem,  qua  in  creaturis  perfectiones  limitantur;  nec  nisi  hac 
via  conclusionis  sicque  per  similitudinem  (avaXdyo)?  Sap.XllI.  5.) 
velut  in  speculo  et  aenigmate  divinarum  perfectionum  ideam  et 
cognitionem  lumine  rationis  assequi  possumus.  Hoc  ipso  evi- 
denter  quidem  cognoscinius  Deum,  si  quaeritur,  an  sit ;  at  solum 
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'deis  aliunde  derivatis  ac  per  comparationem  adeoque  notionibus 
analogicis,  non  autem  ideis  ex  intuitione  obiecti  in  se  ipso  for- 
matis,  adeoque  non  notionibus  propriis  concipimus ,  quid  sit 
Deus  (Tract.de  Deo  sect.  II.  c.  i.).  Ita  etiani  dum  non  iam  ex 
operibus  Dei  visibilibus  invisibilia  Dei  intellecta  conspicienda 
sunt,  sed  per  verbum  Dei  credenda  proponuntur,  haec  Dei  verba 
oportet  esse  signa  idearum ,  quarum  analogas  notiones  aliquas 
primitus  ex  creaturis  derivatas  iam  mente  praeconcepimus;  secus 
enim  verba  nobis  non  essent  signa  ad  concipiendas  ideas  signifi- 
catas  per  illa  sed  merus  vocabulorum  sonus.  In  re  praesenti 
dum  docetur  Pater ,  Filius ,  Spiritus  Sanctus  unus  Deus,  una 
deitas  et  tres  inter  se  distincti,  qui  et  singuli  et  tres  simul  sunt 
Deus  unus;  praesupponuntur  in  mente  nostra  notiones  multi- 
plices  saltem  confusae  perfectionum  ,  sine  quibus  Deus  concipi 
non  potest;  tum  notiones  essentiae,  personae,  generationis  seu 
originis  unius  ab  altero,  identitatis,  distinctionis  etc,  sine  quibus 
mens  non  poterit  et  quibus  praehabitis  poterit  efformare  aliquem 
saltem  confusum  conceptum  rei  ad  credcndum  propositae,  remo- 
vendo  (ut  de  conceptibus  rationalibus  dictum  est)  per  viam  ne- 
gationis  et  supereminentiae  imperfectiones,  quae  hisce  ipsis  sive 
absolutis  perfectionibus  sive  relationibus  in  creaturis  adhaerent. 

Discrimen  igitur  inter  conceptus  raticnales  et  superrt  tionales 
de  Deo,  ut  superius  iam  indicavi  (th.  XVII.),  non  est  in  eo,  quod 
superrationales  veritates  nullo  modo  ,  vel  quod  rationales  ideis 
propriis,  superrationales  analogicis  concipiamus ;  utrimque  enim 
conceptus  sunt  analogici  efformati  ex  praeintellectis  perfectionibus, 
ut  sunt  in  creaturis;  sed  discrimen  aliud  est  illudque  duplex. 

Etenim  d)  in  veritatibus  rationalibus  de  Deo  quoad  conceptus 
ipsos  progredimur  per  viam  causalitatis ,  qua  intelligimus  de 
Deo,  quia  est ;  tum  per  viam  negationis  et  supereminentiae,  qua 
paulo  distinctius  concipimus,  quid  est ,  quamvis  solum  analo- 
gice  et  non  proprie,  ut  Deus  in  se  est.  At  vero  in  veritatibus 
superrationalibus  locus  non  est  conclusioni  ab  effectibus  ad  cau- 
Scim,  et  ideo  pro  via  causalitatis  ibi  necessaria  est  positiva  re- 
velatio  per  verbum  Dei,  sine  qua  ad  illos  conceptus  numquam 
pertingeremus.  Quia  vero  revelatio  modum  cognoscendi  nobis 
connaturalem  non  immutat,  ipsamet  exhibet  perfectiones  ac  in- 
ternas  relationes  Dei  superrationales  secundum  analogiam  et  ex 
analogia  notionum  rationalium ,    quas  ex  creaturis  praeconcepi- 
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mus  (i).  Quare  supposita  revelatione  (sicut  in  rationalibus  sup- 
posita  via  causalitaiis),  possumus  iani  uti  et  necessario  utimur 
via  negationis  et  supereminentiae  ad  aliquem  su^  errationalis 
\eritatis  seu  obiecti  revelati  distinctiorem  analogum  conceptum, 
quid  sit. 

b)  Ut  iam  ex  dictis  patet ,  discrimen  est  quoad  iudicium 
consensionis  (an  sit).  Hoc  enim  iudicium  quatenus  Deus  ratione 
intelligitur,  exsurgit  ex  perspecta  connexione  eflectuum  cum  su- 
prema  sua  causa ;  in  veritatibus  autem  superrationalibus  revelatis 
unice  nititur  auctoritate  Dei  revelantis.  Attamen  sicut  in  ratio- 
nalibus  notionibus  de  Deo  modus  analogice  concipiendi,  quid  sit, 
refertur  ad  perfectiones  non  abstrahendo  ab  earum  existentia  sed 
formaliter  ut  intellectas  in  necessaria  existentia ;  ita  in  ipsis  su- 
perrationalibus  obiectis  fidei  modus  concipiendi  versatur  circa 
illa,  quatenus  de  eorum  existentia  fide  constat  certissime.  Hinc 
motus  et  conatus  ex  analogiis  distinctius  res  concipiendi  non 
tendit  ad  intelligentiam  rerum  ut  possibilium  sed  ut  existentium  , 
et  ideo  etiam  ad  aliquatenus  intelligendam  rationem  intimam 
necessariae  existentiae. 

Uno  verbo  possumus  dicere :  quod  notum  est  Dei  (veritas 
rationalis  Rom.  I.  19.)  ex  perfectionibus  creatis  ratione  potest 
intelligi,  quia  est,  et  analogice,  quid  est ;  profunda  Dei  (veri- 
tates  superrationales  i.  Cor.  II.  10.)  revelaniur  a  Spiritu  Dei , 
quia  sunt ,    et  in  hac  ipsa  revelatione   exhibetur    spiritui  nostro 


(i)  <f  De  substantiis  illis  immaterialibus  secundum  statum  viae  nuUo 
modo  possumus  scire,  quid  est  (notionibus  prSpriis),  non  solum  per  viam 
naturalis  cognitionis ,  sed  nec  etiam  per  viam  revelationis,  quia  divinae 
revelationis  radius  ad  nos  pervenit  sectmdum  inodum  nostrum,  ut  Dionysius 
dicit.  Quamvis  enim  per  revelationem  elevemur  ad  aliquid  cognoscendum, 
quod  alias  esset  nobis  ignotum,  non  tamen  ad  hoc,  quod  alio  modo  cogno- 
scamus  nisi  per  sensihilia.  Unde  Dionysius  (Coelest.  Hierarch.  c.  i.)  dicit, 
quod  impossibile  est  nobis  aliter  superlucere  divinum  radium  nisi  circum- 
velatum  varietate  sacrorum  velaminum.  Via  autem  quae  est  per  sensibilia, 
iion  sufficit  ad  ducendum  in  substantias  supernaturales  secundum  cogni- 
tionem,  quid  esf.  Et  sic  restat,  quod  formae  immateriales  non  sunt  nobis 
notae  cognitione  quid  est,  sed  solum  cognitione  an  est ,  sive  naturali  ra- 
tione  sive  etiam  ex  revelatione ,  quae  est  per  similitudines  a  sensibilibus 
sumptas.  Est  tamen  sciendum,  quod  de  nuUa  re  potest  sciri  an  est,  nisi 
quoquomodo  de  ea  sciatur  quid  est,  vel  cognitione  perfecta  vel  cognitione 
confusa  »  s.  Thom.  in  Boet.  de  Trin.  Lect.  II.     qu.  2.  a.   3. 
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analogia  ex  perfectionibus  creatis,  ut  analogice  apprehendamus, 
qiiid  siint,  et  qua  intrinseciis  necessarid  ratione  siint. 

Sic  igitur  in  his  veritatibus  omnino  certissimum  est  princi- 
pium  ss.  Patrum  :  «  nisi  credideritis  ,  non  intelligetis  »  (ex 
Is.  VII.  9.  iuxta  LXX.)  Quamvis  enim  fides  ipsa  (explicita)  esse 
non  posset,  nisi  aliqua  intelligentia  praecederet,  non  solum  mo- 
tivorum  credibilitatis,  de  quibus  nunc  nihil  quaerimus,  sed  ipsius 
rei  credendae  (i);  huius  tamen  praeviae  intelligentiae  obiectum 
ipsa  revelatio  exhibet,  et  (in  superrationalibus)  non  nisi  ipsa 
exhibere  potest.  Porro  fide  iam  supposita,  fides  ipsa,  quatenus 
in  ea  includitur  summa  religiosa  veneratio  et  intimus  amor  rei 
creditae,  ulteriorem  quaerit,  velut  inter  fidem  et  visionem  me- 
dium  intellectum  (2),  cuius  radix  et  semina  iam  in  modo  ipso 
revelalionis  et  in  ipsa  fide  continentur. 

Consentius  postulaverat  a  s.  Augustino,  ut  «  quaestioneni  Tri- 
nitatis  h.  e.  de  unitatae  divinitatis  et  discretione  personarum 
caute  prudenterque  discutiens  j  nebulam  mentis  ita  abstergeret , 
ut  quod.  cogitare  prius  non  poterat,  intelligentiae  lumine  decla- 
ratum  oculis  quodammodo  videre  posset  ».  Ex  altera  vero  parte 
idem  Consentius  statuerat :  «  non  tam  ratio  requirenda  quam 
auctoritas  est  sequenda  sanctorum  ;  si  enim  fides  sanctae  Eccle- 
siae  ex  disputationis  ratione  et  non  ex  credulitatis  pietate  ap- 
prehenderetur,  nemo  praeter  philosophos  atque  oratores  beatitu- 
dinem  possideret  ».  lam  Augustinus  in  responsione  sua  ostendit, 
haec  duo  a  Consentio  posita,  si  absolute  acciperentur,  se  mutuo 
excludere.  Quare,  inquit,  cum  utrumque  sit  verissimum,  et  fidem 
ex  auctoritate  esse  sequendam  et  nihilominus  intelligentiam  cre- 
ditorum  esse  quaerendam,  accipi  illa  duo  ita  debent,  ut  fides 
praecedat  et  ex  fide  contendatur  ad  aliLiuam  rei  creditae  intelli- 

(i)  «  Est  autem  semen  huius  agriculturae  verbum  Dei,  imo  iion  vcrbtim, 
sed  sensus  qui  percipitur  per  verbum  ;  vox  namque  sine  sensu  nihil  con- 
stituit  in  corde,...  Q.uod  autem  dicit  (Apostolus)  fidem  esse  ex  auditu,  in- 
telligendum  est,  quia  fides  est  ex  hoc ,  quod  concipit  mens  per  auditum, 
neque  ita  ut  sola  conceptio  mentis  faciat  fidem  in  homine,  sed  quia  fides 
esse  nequit  sine  conceptione  »  s.  Anselm.  De  Concord,  grat.  et  lib.  arb. 
q.  III.  c.  6. 

(2)  «  Quoniam  inter  fidem  et  speciem  intellectum ,  quem  in  hac  vita 
capimus,  esse  medium  intelligo,  quanto  aliquis  ad  illum  proficit,  tanto  eum 
propinquare  speciei,  ad  quain  omnes  anhelamus,  cxistimo»  s.  Anselm.  De 
fide  Trin.  Praefat. 
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gentiam,  quae  tamen  perfecta  non  erit,  usque  duni  pervenerimus 
ad  visionem  facie  ad  faciem.  «  Si  rationem  a  me  vel  a  quolibet 
doctore  non  irrationabiliter  flagitas ,  ut  quod  credis  intelligas , 
corrige  definitionem  tuam,  non  ut  fidem  respuas  sed  ut  ea,  quae 
fidei  firmitate  iam  tenes ,  etiam  rationis  luce  conspicias.  Absit 
namque  ut  hoc  in  nobis  Deus  oderit,  in  quo  nos  reliquis  ani- 
mantibus  excellentiores  creavit.  Absit,  inquam,  ut  ideo  credamus, 
ne  rationem  accipiamus,  sive  quaeramus,  cum  etiam  credere  non 
possemus,  nisi  rationales  animas  haberemus.  Ut  ergo  in  quibus- 
dam  rebus  ad  doctrinam  salutarem  pertinentibus,  quas  ratione 
nondum  percipere  valemus  sed  aliquando  valebimus,  fides  prae- 
cedat  rationem,  qua  cor  mundetur,  ut  magnae  rationis  capiat  et 
perferat  lucem ,  hoc  utique  rationis  est.  Et  ideo  rationabiliter 
dictum  est  per  prophetam :  nisi  credideritis,  non  intelligetis.  Ubi 
procul  dubio  discrevit  haec  duo,  deditque  consilium,  quo  prius 
credamus,  ut  id  quod  credimus ,  intelligere  valeamus.  Proinde 
ut  fides  praecedat  rationem,  rationabiliter  visum  est...  Si  iam 
fidelis  rationera  poscat,  ut  quod  credit  intelligal,  capacitas  eiiis 
intuenda  est,  ut  secundum  eam  ratione  reddita  suraat  fidei  suae, 
quantum  potest,  intelligentiam  ;  maiorem,  si  plus  capit,  mino- 
rem,  si  rainus,  dum  tamen  quousque  ad  plenitudinera  cognitionis 
perfectionemque  perveniat,  ab  itinere  fidei  non  recedat...  lam 
ergo  si  fideles  suraus,  ad  fidei  viam  pervenimus,  quam  si  non 
dimiserimus,  non  solura  ad  tantam  inteliigentiam  rerum  incor- 
porearura  et  incomrautabiliura,  quanta  in  hac  vita  capi  non  ab 
omnibus  potest,  verum  etiara  ad  sumraitatera  contemplationis, 
quam  dicit  Apostolus  facie  ad  faciem ,  sine  dubitatione  perve- 
nieraus  »   Aug.  ad  Consent.  ep.  120.  n.  2-4. 

Eadera  principia  tura  alibi  saepe  apud  Augustinura  tum  apud 
Patres  alios  et  theoretice  enuntiantur  et  practice  in  usura  dedu- 
cuntur.  Irarao  vero  hisce  principiis  tota  genuina  theologia,  qua- 
tenus  speculativa  est ,  eiusque  expolitio  innititur.  Quare  sicut 
penes  Patres,  Gregoriura  Naz.  et  Nyssenum,  Basilium,  Cyrillum 
Alexandrinum,  Augustinura  etc.  ita  penes  Anselmura,  Victorinos, 
Petruni  Lombardum,  Alexandrum,  Albertuni,  Thoraam,  Bona- 
venturam  et  ceteros  omnes  magistros  scholae  tara  alioruni  dog- 
matuni  tractatio  quara  norainatira  doctrina  de  Trinitate  (de  qua 
nunc  nobis  agitur),  non  minima  ex  parte  constituitur  in  inqui- 
sitione    intellectus    ex  fide.    Sic  Anselmus    raysteriura  Trinitatis 


—  28b  — 

Christiano  non  ratione  probandum  esse  ait,  sed  fide  credendum ; 
a  fide  vero  et  in  fide ,  quantum  fieri  potest ,  proficiendum  ad 
intellectum.  «  Audio,  quia  Roscelinus  Clericus  (i)  dicit,  in  Deo 
tres  personas  esse  tres  res  ab  invicem  separatas,  sicut  sunt  tres 
angeli,  ita  tamen  ut  una  sit  voluntas  et  potestas...  Quicumque 
blasphemiam,  quam  supra  posui  me  audisse  a  Roscelino  dici, 
pro  veritate  asseruerit,  sive  homo  sive  angelus,  anathema  est... 
omnino  enim  Christianus  non  est.  Quod  si  baptizatus  et  inter 
Christi-anos  est  nutritus ,  nuUo  modo  audiendus  est;  nec  ulla 
ratio  aut  sui  erroris  est  ab  illo  exigenda  aut  nostrae  veritatis  illi 

est  exhibenda    (quia  scilicet   fidei  propositio    est    clarissima) 

Insipientissimum  enim  et  infrunitum  est,  propter  unumquemque 
non  intelligentera ,  quod  supra  firmam  petram  solidissime  fun- 
datum  est,  in  nutantiura  quaestionum  vocare  dubietatem...  Natn 
Christianiis  per  fdem  debet  ad  intellectum  praficere,  non  per 
intellectum  ad  Jidem  accedere ,  aut  si  intelligere  non  valet,  a 
Jide  recedere.  Sed  cum  ad  intellectum  valet  pertingere,  dele- 
ctatur ;  cum  vero  nequit ,  quod  capere  non  potest ,  veneratur  » 
Anselm.  1.  II.  ep.  41.  ad  Fulconem  Episc.  Belovac.  Non  tento 
Domine  penetrare  altitudinem  tuam ,  quia  7tullatenus  comparo 
illi  intellectum  meum ,  sed  desidero  aliquatenus  intelligere  ve- 
ritatem  tuam,  quam  credit  et  amat  cor  meum.  Neque  enim 
quaero  intelligere  ut  credam,  sed  credo  ut  intelligam.  Nam  et 
'  hoc  credo,  quia  nisi  credidero,  non  intelligam  »  Id.  Proslog.  c.  i. 
2°.  Analogiae  sub  quibus  in  Scripturis  ipsis  et  deinceps  in 
universa  praedicatione  ecclesiastica  mysterium  SS.  Trinitatis  no- 
bis  concipiendum  exhibetur,  tres  potissimum  sunt.  Quando 
a)  docetur  Deus  Pater,  Deus  Filius,  Deus  Spiritus  Sanctus  qui  est 
Spiritus  Patris  et  Filii,  procedens  a  Patre  et  (quia  omnia  quae 
sunt  Patris  sunt  etiam  Filii)  accipiens  a  Filio;  hic  includitur 
analogia  fundamentalis  (2),  sine  qua  nullum  posseraus  informare 

(i)  Contra  hunc  Anselmus  scripsit  librum  de  Fide  Trinitatis  et  de 
Incarnat.  Verbi, 

(2)  Supponimus  hic  ex  Tract.  de  Deo  (sect.  II.  c.  i.)  doctrinam  ge- 
neralem  de  nominibus  Dei.  Si  vidclicet  res  ipsa  per  se  sicut  aliis  ita  no- 
minibus  Patris,  Filii,  Ferhi  expressa  spectetur,  maxime  propria  significatio 
est  in  divinis,  analogica  in  creatis.  Ordine  inverso  haec  proprie  dicuntur 
de  creatis,  analogice  de  divinis,  si  res  significata,  ut  eam  nosprimo  con- 
cipimus,  et  proinde  prima  noslra  impositio  nominiim  spectetur.  S.  Th.  i, 
q.   13.  aa.  3,  5.  6. 
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conceptum,  et  sub  qua  secundum  notiones  praehabitas  ex  crea- 
turis  conclpimus    tres    distinctas  personas   et   unitatem    naturae. 
Tum  concipimus  originem  secundae  personae  a  prima  immo  et 
modum  originis  per  generationem,   seu  processionem  in  simili- 
tudinem  naturae,  seu  ex  interno  principio  vitali  communicatio- 
nem  naturae  divinae  ita ,    ut    inde    existens  persona    secunda  vi 
modi  processionis  sit  substantialis  imago    personae  primae;    id 
enim  nominibus   Patris,    Filii ,    generationis ,    imaginis,    figurae 
seu  characteris  substantiae  Patris ,    sub  quibus   mysterium  reve- 
latur,   intelligimus  expressum.   Pariter  concipimus  tertiae  distin- 
ctae  personae  processionem  a  prima  et  secunda,  quatenus  habent 
omnia  communia  seu  quatenus  sunt  unum  principium,  et  saltem 
negative  intelligimus  modum  processionis   esse    diversum  a  ge- 
neratione,    quia  tertia  persona    non  est  Filius.    Porro  notipnem 
unitatis  naturae  et  distinctionis  personarum,  ut  eam  ex  creaturis 
praeconcepimus,  discimus  corrigere  ex  altero  dogmate,  quod  tres 
sunt  iinus  Deiis  non  tres  Dii  distincti.   hide  enim  intelligirmis, 
naturae  totiusque  perfectionis  absolutae  unitatem   non  esse  spe- 
cificam  sicut  in  creatis,  sed  numericam ;  et  distinctionem  perso- 
narum  non  esse  secundum  substantiam  absolutam,  sed  secundum 
forraales   rationes    relativas ,    quae  norainibus   Patris    et  Filii  et 
Spirati  exprirauntur.  Deus  spiritus  est,  imperfectiones  ergo  oranes, 
quae  in  creatis  adhaerent  notionibus  patris,  filii ,   generationis  , 
negandae  sunt.   «  Neque  Jilius  neque  generatio  proprium  deitatis 
est,  sed  exjiumana  similitudine  assumptura;  sirailiter  et  spiritus 
appellatio.   Hac  igitur  in  divino  Spiritu  usa  est  divina  Scriptura, 
allter  (quara  Filiura)  ex  Deo  esse  ostendens ;  quandoquidem,  ut 
prius  dictum  est,  non  oportebat  hunc  etiara  per  eandem   simi- 
litudinem  significari.  Tu  vero  (haereticus)  ...  contemptui  habens 
(3caTa©povu)V  al.  Trspicppovwv)  humana  exerapla  (T:<x.pc(.heiyif.<x.T<x) 
subvertis  divina ,  quae  ex  eis  intelliguntur  dogmata....    Generat 
Deus  non  ut  homo ;  generat  tamen  vere,  et  genimen  ex  se  ipso 
edit,  Verbum  (e^   auTou  Ixipaivsi,  Aoyov)  non  humanum ;  edit 
autem  Verbura    vere    ex    se    ipso.    Et    Spirituiii    per    os    emittit 
(£/CX£'{/.7r£i) ,    non  quasi  humano  raore,  cum  neque  os  Dei  cor- 
poreura  sit ;  ex  ipso  autera  est  et  Spiritus,  non  aliunde  »  Basil. 
cont.   Eunom.  1.  V.   p.  3o6.  Modus  itaque  positive  haec  conci- 
piendi  exhibetur  in  analogia  altera  desumpta  ex  ordine  spiritali 
et  intellectuali. 
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Nam  b)  idem  qui  Filius,  est  Verhum  Deus  d  Aoyo;.  Dum 
haec  analogia  cum  priori  coniungitur ,  sese  mutuo  veluti  per- 
ficiunt,  et  quod  in  una  deest,  ex  altera  suppletur.  In  priori  di- 
stinctius  exhibetur  tum  substantialitas  tum  realis  distinctio  per- 
sonarum  ad  invicem ;  in  altera  clarius  concipitur  tum  modus 
generationis  intellectualis,  immanentis,  necessariae,  aeternae,  tum 
unitas  essentiae  et  mutua  personarum  immanentia  seu  Tuepi^oj- 
piT7i;.  «  loannes  ipse,  cum  docturus  esset,  hoc  Verbum  esse  uni- 
genitum  Filium  Dei,  ne  quis  generationem  passibilem  suspicaretur, 
praemissa  Verhi  appellatione  omnem  tollit  iniquam  suspicionem, 
Filium  ex  ipso  (Patre)  esse  et  impassibiliter  esse  declarans... 
Quod  si  neque  hae  adumbrationes  (rapaSctyp.aTa)  sufficiunt 
ad  rem  totam  exhibendam,  noli  mirari;  de  Deo  enim  sermo 
est,  quem  nec  edicere  nec  cogitare  secundum  dignitatem  pos- 
sumus  »  Chrysost.  in  lo.  hom.  II.  n.  4.  Ita  et  alii  Patres  com- 
muni  consensu.  «  Cum  de  unigenito  loqueretur,  Verbum  ipsum 
dixit...  Cur  Verbum  .■'  ut  perspicuum  sit,  ipsum  processisse  ex 
mente.  Cur  Verbum  ?  quia  citra  passionem  genitum  est.  Cur 
Verbum  ?  quia  imago  est  genitoris,  totum  in  se  ipso  genitorem 
ostendens,  nihil  inde  separans,  et  per  se  ipsum  perfectum  exi- 
stens ;  quemadmodum  et  verbum  nostrum  totius  nostrae  cogi- 
tationis  refert  imaginem...  Verbuni  igitur  dixit,  ut  tibi  ostendat 
Patris  generationem  passioni  non  subiici,  teque  doceat  Filii,  qui 
videlicet  Deus  est,  perfectam  existentiam  (subsistentiam),  et  ut 
aeternam  Filii  cum  Patre  coniunctionem  per  haec  commonstret. 
Nam  et  Verbum  nostrum  mentis  foetus  citra  passionem  generatur; 
neque  enim  secatur  neque  dividitur  neque  fiuit,  sed  mens  tota 
in  sua  propria  substantia  permanens,  verbum  totura  et  perfectum 
producit;  atque  verbum  procedens  omnem  mentis  generantis 
virtutem  in  se  complectitur.  Postquam  igitur  tantum  ad  uni- 
geniti  theologiam  ex  nomine  Verbi  desumpseris,  quantum  pium 
fuerit,  tum  quidquid  alienum  esse  ac  dissentaneum  repereris,  id 
devita  et  omni  studio  praetergredere  »  Basil.  hom.  in  illud : 
«  in  principio  erat  »  etc.  n.  3.  T.  II.  p.  i36.  Ex  hoc  conceptu 
originis  ac  relationis  inter  primam  et  secundam  personam  se- 
cundum  analogiam  mentis  ac  verbi  procedentis  pronum  est  pro- 
gredi  ad  noiionem  personae  tertiae  ut  termini  seu  amoris  pro- 
ducti  per  dilectionem,  quatenus  dilectio  una  communis  est  Patri 
ac  Filio. 
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c)  Analogia  tertia  potest  dici  aliqiio  modo  media  inter  utrara- 
que  praecedentem,  desumpta  nimirum  ex  processione  materiali 
quidem  splendoris  ex  luniine  seu  lucis  de  luce ,  quae  tamen 
ipsa  est  sensilis  imago  processionis  intellectualis.  Exhibetur  ea 
in  Scripturis  Heb.  I.  3.  (a.Tuauyoccrij.a  tt);  (io'^'/);) ;  Sap.  VII.  25. 
(75  Gocpioc  (x.T[Mi  Trii;  tou  Osou  riuvtxjXi^o)?,  x,(xl  a.7iro'ppoia  ty)*; 
Tou  7ravTO/,paTopo<;  fio'^-/)?  £'i,Xix,pivYi(;).  A  ss.  Patribus  eadeni 
excolitur  multipiiciter.  Vide  Athanas.  de  decretis  Nic.  n.  23., 
et  ibid.  n.  25,  doctrinam  Theognosti ;  Gregor.  Naz.  ep.  143. 
ad  Evagr.  (al.  or.  45.)  T.  II.  p.  199.;  Basil.  contr.  Eunom. 
1.  II.  n.  16.;  1.  IV,  n.  I.;  Cyrill.  thesaur.  T.  V.  P.  I.  p.  47.; 
Dialog.  II.  ib.  p.  453.;  Daraascen.  Fid.  orth.  1.  I.  c.  8.  p.  134. 
i36.  Qui  tum  rem  ipsara  tura  Patrum  testimonia  consideraverit, 
facile  videbit  magnura  discrimen  huius  analogiae  a  praecedentibus. 
Sicut  in  homine  et  nominatim  in  spiritu  est  imago  Dei,  in  rebus 
vero  raaterialibus  solum  longinquior  adumbratio  et  vestigium  Dei 
(S.  Th.  I.  q.  93.),  ita  Pater,  Filius,  Verbwn,  Spiritus  Sanctus, 
quae  noniina  analogiani  habent  in  horaine  et  in  spiritu  intelli- 
gente  ac  volente  ,  sunt  ac  dicuntur  proprie  in  divinis,  si  per- 
fectio  significata  per  se  spectetur;  contra  vero  lux,  splendor  etc, 
quae  desumuntur  ex  rebus  materialibus,  nunquam  proprie  sed 
solum  metaphorice  de  divinis  dici  possunt.  Unde  in  hac  ultima 
analogia  non  aliud  exhibentur  quam  comparatio  et  metaphora 
ad  iuvandura  intellectum  nostrum  re  aliqua  sensibili ,  cui  me- 
taphorae  supponitur  per  se  propinquior  et  longe  expressior  (quia 
spiritualis)  imago  SS.  Trinitatis  supremi  spiritus  ducta  ex  spiritu 
creato,  ut  ex  ea  ascendamus  ad  distinctiorem  aliquem  ineffabilis 
raysterii    conceptura  (i).   Cf.   S.  Th.   contr.   gent.   1.   IV.   c.    12. 


(i)  Sunl  aliae  non  paucae  comparationes,  quibus  ss.  Patres  in  expli- 
catione  mysterii  (fide  supposita)  utuntur.  In  omnibus  vero  adtendendum, 
quod  PP.  saepe  monent,  ut  comparatio  non  ultra  scopum  extendatur,  atque 
ita  ubi  e.  g.  solum  origo  unius  ab  altero  et  realis  distinctio  declaratur,  non 
etiam  modus  sive  originis  sive  distinctionis  a  creatis  ad  divina  transferatur. 
Huiusmodi  Trinitatis  vestigia  sunt  generatim  in  omni  creatura ,  quod  et 
est  et  se  manifestat  et  inter  esse  ac  manifestationes  eius  est  harvionia;  seu 
ut  Augustinus  (Trin.  VI.  c.  10.  n.  12.)  hoc  exprimit  «  omnia  quae  arte 
divina  facta  sunt,  et  unitatem  quandam  in  se  ostendunt,  et  speciem,  et  or- 
dinenis).  Speciales  similitudines  apud  Patres  sunt :  una  aqua  secundum  tri- 
plicem   modum  existendi  in  scaturigine,  fonte,  fluvio  ;  una  natura  in  radice, 
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Itaque  tum  Patrum  aliorum  tum  maxime  s.  Augustini  et  ex 
Augustino  theulogorum  subsequentium  s.  Anselmi,  Victurinorum, 
Lombardi,  Alexandri  Halensis,  s.  Thomae,  s.  Bonaventurae  ce- 
terorumque  theologia  speculativa  de  Trinitate  fere  tota  innititur 
revelatae  processioni  intellectuali  Verbi  et  araoris.  prout  conceptus 
hic  profundorum  Dei  a  Spiritu  Sancto  revelante  propositus  ex 
analogia  spiritus  creati  a  nobis  apprehendi  potest.  Secundum 
eanidem  quippe  analogiam  et  intra  limites  cognitionis  analogicae 
habendo  prae  oculis  principia  revelata  ,  intellectus  internarum 
relationum,  distinctionum,  et  unitatis  profecit  et  proficit,  quan- 
tum  Deus  ss.  Doctores  Ecclesiae  et  ex  eorura  doctrina  nos  singulos 
lumine  externo  et  interno   illustrare  dignatur. 

II.  Nunc  etiam  patet,  quo  sensu  sint  et  quo  non  sint  «  ra- 
tiones  necessariae  »  ad  probandam  veritatem  existentiae  mysterii. 
Ad  rationes  enim  «  necessarias  »  appellare  videntur  nominatim 
s.  Anselmus  et  Richardus  Victorinus  non  minus  in  probanda 
SS.  Trinitate,  quam  in  demonstranda  veritate  rationali  existentiae 
Dei  et  attributurum  absolutorum.  Illi,  quorum  rogatu  s.  Ansel- 
mus  Monologium  scripsit,  «  hanc  formam  praestituerunt,  quatenus 
auctoritate  Scripturae  nihil  penitus  in  ea  meditatione  persuade- 
retur;  sed  quidquid  per  singulas  investigationes  hnis  assereret 
(h.  e.  quidquid  demonstrare  propusitum  esset  et  in  conclusione 
contineretur) ,  id  ita  esse ,  plano  stilo  et  vulgaribus  argumentis 
simplicique  disputatione  et  rationis  necessitas  breviter  cogeret, 
et  veritatis  claritas  patenter  ostenderet  >  Praefat.  ad  Monolog. 
Ricardus  vero  in  suis  libris  de  Trinitate  haec  profitetur.  «  Erit 
intentionis  nostrae  in  hoc  opere  ad  ea  quae  credimus,  in  quan- 
tum  Dominus  dederit,    non   modo    probabiles  veium    etiam  ne- 


trunco,  ramorum  corona  ;  iridis  fulgor  in  distinctione  colorum  uniuslucis  etc. 
Vide  Didac.  Ruiz  disp.  44. 

Postrema  hac  ex  iridc  similitudo  a  s.  Basilio  adhibita  ep.  38.  al.  43. 
n.  5.  (etiam  inter  Opp.  Gregorii  Nvssen.  T.  II.  p.  466.)  magnifice  illustrata 
est  a  Dante  i\ligherio  Parad.  Cant.   33.  v.   113.  seqq. 

Nella  profonda  e  cliiara  sussistenza 

DelPalto  hime,  parvemi,  tre  giri 

Di  tre  colori  e  d'  una   continenza  ; 
E  Tun  dalPaltro,   come  Iri  da  Iri, 

Parea  reflesso,  e  '1  terzo  parea  fuoco 

Che  quinci  e  quindi   iguahncnte  si  spiri. 
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cessarias  raVones  adducere,  et  fidei  nostrae  documenta  veiitatis 
enodatione  et  explanatione  condire.  Credo  namque  sine  dubio, 
ad  quorumlibet  explanationem,  quae  necesse  est  esse,  non  modo 
probabilia  iramo  etiam  necessaria  argumenta  non  deesse,  quam- 
vis  illa  interim  contingat  nostram  industriam  latere  »  De  Trin. 
1.  I.  c.  4.  Et  sane  uterque,  Anselmus  non  minus  quam  Richardus, 
in  re  ipsa  et  in  modo  tractationis  videntur  constanter  prosequi 
mere  rationalem  deraonstrationem.  Neque  videtur  ad  verura  sen- 
sum  Richardi  sufficere  interpretatio  s.  Thomae,  qui  aif,  «  intel- 
lectus  illius  verbi  (de  necessariis  argumentis  ad  onines  necessarias 
veritates  demonstrandas)  apparet  ex  hoc ,  quod  sequitur  (penes 
Richardum) :  quamvis  contingat  nostram  industriam  latere  » 
S.  Th.  in  Boet.  Trin.  Prooera.  q.  i.  a.  4.  ad  7.  Quamvis  enim 
aliquos  et  aliquando  lateant  arguraenta  necessaria,  non  tamen 
sentit  Richardus,  ea  inveniri  ratione  humana  non  posse,  aut  in 
mysterio  Trinitatis  sibi  ipsi  ea  deesse;  iramo  ait,  suae  inten- 
tionis  esse  «  necessarias  rationes  adducere  »  ad  ea,  quae  credimus 
de  SS.  Trinitate.  Unde  solent  etiam  theologi  Richardum  (idemque 
et  eodem  iure  potuissent  dicere  de  Ansefi-no)  citare  pro  sententia 
eorum,  qui  dixerint  veritatera  raysterii  revelatione  supposita  posse 
necessariis  rationibus  demonstrari.  Vide  Suarez  Trin.  1.  I.  c.  12. 
n.  8.  9;   Ruiz  disp.   41.   sect.    2. 

Quid  iam  sibi  vult,  quod  supposita  tantura  fide  non  autera 
citra  revelationera  possunt  «  adduci  rationes  necessariae » ,  et 
potest  ostendi  «  cogens  rationis  necessitas  ?  »  Rationes  necessariae 
possunt  hic  accipi  dupiiciter,  primo  ita,  ut  tanturamodo  notitia 
historica  Trinitatis  supponatur,  ceterura  vero  unice  ex  principiis 
rationalibus,  quin  necessario  supponatur  aliquod  principium  de- 
monstrationis  ex  soia  reveiatione  cognitum,  demonstretur  Trinitas 
•  distinctaruniv  personarum  ,  nempe  ex  praecognita  imagine,  puta 
spiritus  creati  eiusque  actuum  immanentiura  ,  concludendo  ad 
Deum  spiritum  increatura  atque  ad  immanentes  processiones  per- 
sonarum  divinarum.  Hic  error  erat  Guntherianorum,  Frohscham- 
meri  alioruraque  (S.  P.  Pius  IX.  ep.  ad  Archiep.  Monac.  11. 
Dec.  1862.);  at  s.  Ansehiius  et  Richardus  hunc  sensum  non 
rainus  diserte,  quam  alii  oranes  Patres  antecedentes  et  theologi 
subsequentes  exciudunt.  Disertissirae  enira  postuiant  fidem  prae- 
cedentem ,   ut  ad  aliquem  intellectum    perveniatur  eorum ,  quae 
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credhnus  (i).     Rationes    itaque    necessariae    penes   hos  Doctores 
alio  sensu  intelligendae  sunt. 

Si  videlicet  supponitur  tamquam  principiuni  veritas  revelata, 
quod  sicut  mens  nostra  producit  immanens  verbum  intellectuale 
et  immanentem  volitionem  ,  ita  in  spiritu  infinito  est  vera  im- 
manens  productio,  et  proinde  realis  processio  tum  sub  ratione 
intellectionis  tum  sub  ratione  volitionis ;  hoc  inquam  supposito 
principio  revelato  sane  non  solum  probabiles  sed  necessariae 
rationes  etiam  nobis  intelligibiles  demonstrant,  processiones  illas 
imraanentes  esse  non  ex  libera  productione  sed  ex  necessaria 
intima  perfectione  intellectus  et  voluntatis  in  Deo,  adeoque  esse 
aeternas;  porro  Verbum  genitum  in  Deo  non  esse  accidens  sed 
esse  substantiale  (quae  de  Verbo  dicuntur,  aeque  valent  de  amore 
procedente);  pariter  esse  distinctionem  inter  principium  a  quo 
generatur  Verbum,  et  inter  Verbum  genitura,  adeoque  etiara  esse 
distinctas  personas,  et  reliqua  ad  unitatem  ac  distinctionem  per- 
sonarum  pertinentia.  At  vero  haec  non-est  demonstratio  Trini- 
tatis  ex  solo  lumine  rationis;  sed  est  theologica  deductio  ex 
veritate  revelata ,  eiusdemque  veritatis  analogica  aliqua  paulo 
distinctior  intellectio  ex  analogia  spiritus  creati.  Sic.  s.  Thoraas 
plenius  explicat  sensum,  quo  Richardi  Victorini  «  argumenta  ne- 
cessaria  »  ad  demonstrandam  Trinitatem  intelligenda  sint.  «  Ad 
aliquam  rem  dupliciter  inducitur  ratio;  uno  modo  ad  probandam 

sufficienter  radicem alio  modo  inducitur  ratio,   non  qiiae  suf- 

Jicienter  probet  radicem ,  sed  quae  radici  iam  positae  ostendat 
congruere  consequentes  effectus...  Primo  ergo  modo  potest  in- 
duci  ratio  ad  probandum  Deum  esse  unum,  et  similia ;  sed  se- 
cundo  modo  se  habet  ratio,  quae  inducitur  ad  manifestationem 
Trinitatis ,  quia  scilicet  Trinitate  posita  congruunt  huiusmodi 
rationes,   non  tamen  ita  quod    per  has  rationes  sufficienter  pro- 

(i)  «  Supra  rationem  sunt,  ait  Richardus,  quae  per  revelationem  disci- 
mus,  vel  sola  auctoritate  probamus....  Deum  in  una  substantia  personaliter 
trinum,  et  in  tribus  personis  substantialiter  unum  nec  ullus  sensus  corpo- 
reus  docet,  n&c  aliqua  humana  ratio  plene  persuadet ;  sed  hoc  utique  alii  per 
revelationem  discunt,  alii  autem  sola  auctoritate  convincunt  et  credunt...  Et 
omnino  in  eorum  (quae  supra  et  praeter  rationem  sunt,  inter  quae  expresse 
recensetur  SS.  Trinitas)  investigatione  ,  discussione,  assertione  nihil  facit 
ratio  humana,  nisi  fuerit  fidei  admixtione  suhnixa  »  Richard.  Victorin.  de 
contempl.  1.  IV.  c.  2.  5.  et  alibi.  Cf.  cl.  Denzinger  de  cognit.  reHgios.  T.  II. 
p.   107.  seqq.  Vide  paulo  superius  citata  ex  s.  Anselmo. 
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betur  Trinitas  personarura....     Et  inde  est,  quod....    per  fideni 
venitur  ad  cognitioneni  et  non  e  converso  »    i.  q.  32.  a.  i .  ad  2. 

THESIS  XX. 

Mysterium  SS.  Trinitatis  qiiod  est  supra  rationem, 
non  tamen  potest  convinci  esse  contra  rationem. 

«  Mysterium  SS.  Trinitatis,  licet  sit  siipra  rationem  et  vim  intelligendi 
<c  humanam,  non  tamen  esse  contra  ration&m,  divina  revelatione  supposita 
«  utique  evidens  est.  Adversus  eos  autem,  qui  revelationem  negant,  dupli- 
«  citer  ostendi  potest,  nullam  esse  evidentem  repugnantiam  contra  rationem, 
«  1°  videlicet  indirecti  ex  eo  ipso,  quod  intima  ratio  divinae  essentiae  et 
«  divina  personae  (ut  in  se  est)  superat  vim  nostram  intelligendi ;  2"  directe 
«  ostendendo,  nullam  esse  veritatem  evidentem,  quae  intelligatur  evidenter 
«  repugnans  huic  dogmati,  quo  sensu  revelatum  est  et  fide  credendum  pro- 
«  ponitur.  » 

Quando  ostendendum  est,  non  repugnare  rationi  doctrinani 
revelatam,  quod  unus  Deus  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus, 
tres  realiter  inter  se  distincti,  id  intelligi  potest  tripliciter.  Vel 
enini  d)  postulatur,  ut  ratione  perspiciatur  et  demonstrari  queat 
ipsa  rei  veritas,  naturam  scilicet  divinam  ex  ipsa  infinita  sua 
perfectione  necessario  subsistere  in  tribus  distinctis  personis  , 
quemadmodum  Guntheriani  dixerunt ,  non  repugnantiam  esse  con- 
gruentiam  cum  ratione;  et  ideo  illam  ostendi  non  posse,  quin 
simul  demonstretur  haec  altera ,  idque  ita ,  ut  perspiciatur  ipsa 
interna  rei  veritas  (i).  Hoc  modo  demonstrationein  rationalem 
mysterii  fieri  non  posse,  hocque  sensu  veritatem  esse  supra  ra- 
tionem  superius  a  nobis  probatum  est  (th.  XVII.).  Vel  b)  po- 
stulatur  demonstiatio  non  repugnantiae ,  ita ,  ut  ratio  positive 
perspiciat  et  evidenter  intelligat  internam  rei  possibilitatem.  At 
unam  simplicissimam  indistinctam  essentiam  simul  posse  esse 
tres  relativos  subsistentes  realiter  inter  se  distinctos,  comparatione 
cum  ideis  et  veritatibus  rationalibus  ex  creaturis  praeintellectis 
demonstrari  non  potest ;  adeoque  talis  possibilitas  solum  intelligi 
posset  immediate  cognoscendo  essentiam  illam  et  illas  hypostases 

(i)  Cf.  Giintheri  Propaedeut.  I.  p.  547.  sq.;  Thomas  a  Scrupulis  p.  215. 
5q.;  Lydia   1849.  ?•   ~9^- 
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in  se  ipsis,  ut  in  se  sunt.  Tum  vero  non  iara  sola  possibilitas, 
sed  ipsa  veritas  et  necessaria  existentia  intelligeretur.  Itaque 
c)  aliud  est  ex  internis  rationibus  positive  demonstrare  non  repu- 
gnantiam,  et  aliud  quod  negative  etiam  ratione  intelligimus,  non 
posse  demonstrari  repugnantiam.  Ad  illud  prius  requireretur  in- 
trinsecus  perspexisse  veritatem ,  quod  in  mysteriis  superrationa- 
libus  fieri  nequit ;  ad  alterum  sufficit  ostendisse  rationes,  quae 
tamquam  demonstrantes  repugnantiam  opponuntur,  vel  non  esse 
veritates  evidentes,  vel  non  evidenter  repugnare  vero  sensui  my- 
sterii. 

Hoc  ultimum  ostendi  semper  potest.  Profecto  enim  veritati 
revelatae  veritas  rationalis  obiective  et  in  se  repugnare  nequit ; 
secus  idem  simul  esset  verum  et  falsum.  Unde  impossibile  est, 
ut  ratio  intelligat  quidpiam  tamquam  veritatem  evidentem  et 
evidenter  oppositam  revelationi  in  suo  genuino  sensu  intellectae; 
secus  ratio  intelligeret  ut  veritatem  evidentem  id,  quod  est  falsum  ; 
adeoque  ipsum  lumen  rationis  factae  ad  veritatem,  ex  sua  natura 
inclinaret,  et  proinde  Deus  ipse  auctor  rationis  induceret  ad  iu- 
dicandum  verum,  quod  est  falsum.  Haec  autem  sunt  evidenter 
contradictoria.  Hoc  igitur  ipso  quod  fide  infallibili  nobis  certa 
est  veritas  mysterii,  non  minus  certum  est,  id  quod  ei  repugnare 
dicitur,  vel  non  esse  veritatem,  vel  non  vere  repugnare,  vel  re- 
pugnare  solum  sensui  dogmatis  alieno,  quo  mysterium  nec  re- 
velatum  nec  verum  est.  «  Dona  gratiarum  hoc  modo  naturae 
adduntur,  quod  eam  non  tollunt  sed  magis  perficiunt.  Unde  et 
lumen  fidei  quod  nobis  gratis  infunditur ,  non  destruit  lumen 
naturalis  cognitionis  nobis  naturaliter  inditum.  Quamvis  autem 
naturale  luraen  mentis  humanae  sit  insufficiens  ad  manifeslatio- 
nem  eurum  quae  per  fidem  manifestantur ,  tamen  impossibile 
est,  quod  ea  quae  per  fidera  nobis  traduntur  divinitus,  sint  con- 
traria  his  quae  per  naturam  nobis  sunt  indita ;  oporteret  enim 
alterum  (alterutrum)  esse  falsum ;  ei:  cura  utruraque  sit  nobis  a 
Deo,  Deus  esset  nobis  auctor  falsitatis,  quod  est  irapossibile.... 
Sicut  autem  sacra  doctrina  fundatur  super  lumen  fidei,  ita  phi- 
losophia  super"  lumen  naturale  rationis.  Unde  impossibile  est, 
quod  ea  quae  sunt  philosophiae ,  sint  contraria  iis  quae  sunt 
fidei ;  sed  deficiunt  ab  eis.  Continent  tamen  quasdara  similitu- 
dines  eorum  et  quaedam  ad  ea  praearabula,  sicut  natura  prae- 
ambula  est  ad  gratiam.   ^S";  qiiid  autem    in  dictis  philosophorum 
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inveniatur  contrarium  jidei ,  hoc   non  est  philosophiae,  sed  ma- 
gis  philosophiae  abusus  ex  defectu  rationis.    Et  ideo  possibile 
est  ex  principiis  philosophiae  huiusmodi  errorem  refellere,  vel 
ostendendo  omnino  esse  impossibile,    vel  non  esse  necessarium. 
Sicut  enim  ea  quae  Jidei  sunt,  non  possunt  demonstrative  pro- 
bari,    ita  quaedam    contraria    his    non    possunt    demonstrative 
ostendi  esse  falsa,  sed  potest  ostendi   non  esse    ea    necesssaria. 
Sic  igitur  in  sacra  doctrina  philosophia  possumus  tripliciter  uti: 
primo  ad  demonstrandum  ea ,  quae  sunt  praeambula  fidei...   se- 
cundo  ad   notificandum  per  aliquas  similitudines  ea,   quae  sunt 
fidei...   tertio  ad  resistendum  his,  quae  contra  Jidem    dicuntur, 
sive  ostendendo    esse  falsa,  sive  ostendendo  non  esse  necessa- 
ria  »   S.  Th.  in  Boet.  Trin.  Prooem.  q.    2.  a.  3.  cf.  i.  q.  1.  a.  8. 
I.   lam  ut  ostendatur,   rationes  oppositas  esse  falsas  aut  non 
necessarias,  per  se  et  absolute  loquendo  non  opus  est  singillatim 
comparare  illas   rationes  cum   dogmate  revelato;   sed  suflficit  ge- 
neralis   quaedam    comparatio  divinae    eminentiae    et  perfectionis 
infinitae  cum  imperfectione  et  limitatione  nostri  intellectus.   Quae 
quidem  generalis  difficultatum  solutio  erit  solum  indirecta;  nec 
tamen    ideo    per  se    minus  valida.     Ex    hac    enim    ipsa  generali 
comparatione  evidens  omnino  est,   multa   esse  posse  in  essentia 
infinita,  quae  lumine  rationis  hnitae  et  intra  certos  limites  ve- 
ritatum  restrictae,   intelligi  non  possint.    Multa  ipso  lumine  ra- 
tionis  intelligimus  in  Deo,   quia  sunt ;    non  tamen  inteiligimus, 
quomodo    sint    et  quomodo    sibi   invicem    non    repugnenf,    puta 
quod  essentia  ipsa  est  una  voiitio  incommutabilis  et  tamen  libera 
in  operationibus    ad  extra ,   et  alia  plura.     Si  ergo  propter  infi- 
nitatem   essentiae  huiusmodi  praedicata  non  repugnant ,  quae  in 
naturis  tinitis  evidentem  contradictionem  involverent ;   sine  absur- 
ditate  asseri   non  potest ,   talem   communicationera    naturae  infi- 
nitae,  ut  sint  plures    inter  se  distincti  unius    nuniero  essentiae, 
evidenter  repugnare ,    quia    talis  distinctio  et  unitas    repugnaret, 
in  naturis  et  hypostasibus  tinitis.   Quamvis  enim  quis  assereret, 
sibi  ita  perspectam  esse  intimam  rationem  essentiae  et  hypostasis 
linitae,  ut  evidenter  intelligeret  metaphysicam  repugnantiam  uni- 
tatis  naturae  in  distinctis  personis,  nemo  sine  ingenti  arrogantia 
et  ignorantia  sibi  vindicare  potest  talem  evidentem  intellectionem 
essentiae  et  hypostasis  divinae.  Quia  scilicet  essentia  divina  emmet 
super  totam  rationem  entis  creati  et  finiti,  nec  eam  ut  in  se  est 
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intelligimus,  lumini  rationis  non  pote3t  esse  evidens,  utium  sit 
vel  non  sit  alia  formalis  ratio  infinitae  illius  spiritalis  naturae 
et  alia  hypostaseos  divinae  ita ,  ut  natura  manens  una  exigat 
sui  communicationem  per  internos  actus  vitales,  atque  ideo  sub 
forraali  ratione  naturae  quidera  sit  unitas ,  sub  foiraali  autera 
ratione  hypostaseos  sit  pluralitas. 

Hoc  sensu  intelligi  potest,  quod  ait  Suarez  I.  I.  c.  12.  n.  20: 
«  iilud  principiura,  qiiae  sunt  eadem  uni  tertio,  sunt  eadem  in- 
ter  se,  licet  in  rebus  finitis  sit  universaliter  verura,  in  re  autera 
infinita  demonstrari  non  potest  per  rationem  naturalem;  et  ideo 
eo  modo,  quo  est  evidens,  non  est  contrarium  huic  mysterio  ». 
Videlicet  in  rebus  finitis  numquam  sunt  duo  sub  aliqua  ratione 
realiter  inter  se  distincti,  et  sub  alia  ratione  realiter  ac  numero 
unum,  sed  solummodo  sunt  unum  specie.  At  veritas  est  revelata, 
essentiam  infinitam  ita  identificari  cum  uno  relativo,  ut  ex  sua 
infinita  eminentia  et  communicabiiitate  simul  identificetur  cura 
relativo  altero,  atque  ideo  sint  duo  realiter  distincti  sub  ratione 
relativorura,  et  iidera  sint  unura  sub  ratione  absolutae  essentiae 
(quod  totura  ,  ut  patet ,  perinde  etiara  valet  de  persona  tertia). 
In  tali  vero  coramunicabilitate  infinitae  essentiae,  cuius  intiraara 
rationem,  ut  in  se  est,  non  intelligimus,  evidentera  repugnantiara 
asserere  est  evidenter  absurdum.  «  Si,  quoniara  hoc  in  aliis  rebus 
non  videt ,  nec  in  Deo  intelligere  valeat ,  sufferat  paulisper  ali- 
quid,  quod  intellectus  eius  penetrare  non  possit,  esse  in  Deo  » 
s.  Anselra.  de  fide  Trin.  c.  7.  Ceterum  illud  principium,  <•<  quae 
sunt  eadem  uni  tertio  etc.  »,  habet  raetaphysicam  veritatem, 
adeoque  in  quovis  ordine  valet  de  infinitis  non  minus  quam  de 
finitis ,  duraraodo  in  vero  suo  sensu  intelligatur ,  de  quo  raox 
diceraus. 

Haec  quodaramodo  indirecta  solutio  difficultatura,  quibus  ad- 
versarii  fidei  velint  deraonstrare  contradictionera,  non  est  appel- 
latio  ad  superrationalitatem  raysterii,  ut  declinentur  demonstra- 
tiones  evidentis  contradictionis,  queraadmodura  Baylius  subdolis 
sed  satis  claris  verbis  in  suo  Dictionario  (1),  et  post  istura  alii 
increduli  diKerunf,  sed  est  ex  ipsis  rerum  naturis  deducta  ostensio 

(i)  T.  III.  sub  V.  Pvrrhonisme,  et  T.  IV.  Eciaircissement  sur  le  Pvrrlio- 
nisme.  Vide  de  hac  re  Leibnitium  in  Dissertatione  de  conformitate  fidei 
cum  ratione  (Opp.   T.   I.)  n.   39.  seqq.;   n.   72.  seqq. 
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impossibilitatis  evidentem  contradictionem  demonstrandi  inter 
Trinitatem  liypostaseon  relativarum  et  unitatera  essentiae  seu 
perfectionis  absolutae,  quando  et  hypostaseos  et  essentiae  divinae 
propria  interna  ratio  supereminet  intelligentiam  nostram,  nec  ut 
in  se  est,  a  nobis  intelligi  potest.  Si  enim  evidens  esset  contra- 
dictio  inter  Trinitatem  hypostaseon  et  unitatem  essentiae,  ut  a 
te  hypostases  atque  essentia  concipiuntur,  hoc  ipso  non  erit  nec 
potest  esse  evidens,  illum  tuum  conceptura  esse  genuinura  et  in 
revelatione  propositura  ;  irao  Christianis  sin  rainus  immediate, 
certe  mediate  ex  veritate  revelata  erit  evidens,  talera  conceptum 
tuum  vel  unum  vel  alterum  vel  utrumque  esse  alienum  a  reve- 
velatione  et  esse  falsum.  Vicissira  si  conceptus  est  genuinus  ut 
in  revelatione  continetur,  saltera  raediate  ex  fide  infallibili  evidens 
est,  probationem  qua  praetenderetur  ostensio  contradictionis,  ne- 
cessario  esse  fallacem,  et  ideo  posse  etiara  luraine  rationis  ostendi 
vel  falsara  vel  non  evidentem,  hocque  ipso  prorsus  inanera  ad 
scopura  ad  quera  inducitur.  «  Cura  fides  infallibili  veriti.ti  in- 
nitatur,  irapossibile  autera  sit  de  vero  deraonstrari  contrariura, 
raanifestum  est  probationes  quae  contra  inducuntur ,  non  esse 
demonstrationes  sed  solubilia  argumenta  »   S.  Th.  i.  q.  i.  a.  8. 

Indirectae  huiusraodl  solutiones  satis  quidem  ostendunt,  obie- 
ctiones  non  esse  validas,  non  autem  ostendunt  ex  ratione  intestina, 
cur  validae  non  sint.  Occurrunt  autera  illae  frequenter  apud  Patres, 
quia'  sunt  aptissiraae  tum  in  se  tum  ad  praeparandos  aniraos  pro 
solutionibus  directis,  et  quia  his  posterioribus  capiendis  plerique 
non  sunt  idonei.  «  Aliquando  afferiraus  eis  rationera,  non  quara 
petunt  cura  de  Deo  quaerunt,  quia  nec  ipsi  eara  valent  sumere, 
nec  nos  fortasse  vel  apprehendere  vel  proferre ;  sed  qua  de- 
raonstretur  eis,  quara  sint  inhabiles  miniraeque  idonei  percipiendo, 
quod  exigunt  »   s.  Aug.   Trin.   I.  n.  3. 

II.  Attaraen  in  theologia  ,  ubi  tides  quaerit  intellectura ,  co- 
nandum  est,  quod  ibidera  prosequitur  Augustinus,  «  ut  quantura 
possumus,  reddaraus  rationera,  quod  Trinitas  sit  unus  et  solus 
verus  Deus  ».  Haec  autera  ipsa  ratio  reddita ,  ut  Augustinus 
loquitur ,  distinctior  nirairura  conceptus  licet  solum  analogus 
SS.  Trinitatis  ex  revelatione  deductus  suppeditat  solutionem  di- 
rectam  oraniura  difficultatura,  quibus  vellent  adversarii  deraon- 
strare  contradictionem  in  conceptu  mysterii.  Plenior  itaque  hu- 
iusmodi    obiectionum    solutio    directa    inferius    ex    ipsa    genuini 
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conceptus  explicatione  sponte  sua  sequetur.  Hic  solum  generalis 
aliqua  consideratio  sufficiet. 

1°,  Non  potest  demonstrari  evidens  repugnantia ,  quod  in 
Deo  spiritu  infinito  per  intellectionem  realiter  procedat,  seu 
aeternaliter  vere  producatur  Verbum  imraanens.  Huiusmodi  enim 
repugnantia  non  est  evidens  ex  ipsa  natura  intellectionis  iiniversim 
spectatae,  immo  intellectionem  in  actu  sine  verbo  immanente 
difficilius  concipimus  quam  intellectionem  cum  verbo  ut  termino 
iramanente.  Non  est  evidens  repugnatia  ex  intellectione,  quatenus 
est  divina  et  injinita;  inde  enim  solum  evidens  est,  Verbum  non 
posse  esse  accidens;  sed  si  quod  est,  necessario  est  substantiale, 
quia  intellectio  divina  est  substantia.  Non  denique  est  evidens 
illa  repugnantia  ratione  unitatis  non  multiplicabilis  divinae  es- 
sentiae;  inde  enim  solura  est  evidens,  principium  intellectione 
producens  Verbura  et  Verbuni  ut  huius  intellectionis  immanentera 
terminum  esse  unam  essentiam  absolutara.  Repugnat  utique  pro- 
ductio  divinae  essentiae;  haec  enim  esset  et  muitiplicatio  essentiae 
et  eius  productio  ex  nihilo;  at  non  potest  ostendi  evidens  re- 
pugnantia,  quod  ex  insita  perfectione  intellectus  divini  exigatur 
aeterna  necessaria  processio  Verbi  immanentis,  quod  sub  forraali 
ratione  Verbi  quidem  seu  relativi  distinguatur  a  principio  pro- 
ducente  itidem  spectato  sub  forraali  ratione  producentis  ac  re- 
lativi,  sed  ita  ut  formalis  ratio  deitatis  ac  essentiae  absolutae 
sit  una  communis  in  generante  suum  Verbuni  et  in  Verbo  sui 
genitoris. 

Veritas  itaque  productionis  Verbi  divini  est  quidem  supra 
rationem,  quia  ratione  non  potest  intelligi  ac  demonstrari,  in 
intellectu  divino  tamquara  iranianentera  terrainum  esse  et  ne- 
cessario  esse  Verbum  productum  (th.  XVII.)  ;  sed  non  est  doctrina 
contra  rationem,  quia  nulla  est  nec  esse  potest  notio  rationis 
evidenter  vera  et  evidenter  repugnans  huic  doctrinae.  Quando 
autem  Spiritus  Dei,  qui  scrutatur  profunda  Dei,  revelavit  nobis, 
et  unigenitus  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit  hoc  mysterium*. 
«  in  principio  erat  Verbum  et  Verbura  erat  apud  Deura,  et  Deus 
erat  Verbum  »  ;  quando,  inquam,  constat  revelatione  divina  de 
processione  iraraanentis  Verbi,  ex  hoc  posito  principio  et  ex  hac 
«  radice  veritatis  »  (S.  Th.  i.  q.  32.  a.  i.),  ut  in  superiori  thesi 
dictum  est,  reliqua  consectaria  intelligimus  per  «  necessarias  ra- 
tiones  »  ;  videlicet  Verbum  genitum  distinctum  esse  a  generante, 
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esse  suhstantiale,  ac  proinde  (secundum  analogiam  personae  in 
creatis  comparatae  cum  communi  natura)  esse  subsistentem  per- 
sonam  distinctam  a  Patre,  distinctionem  vero  non  esse  secundum 
essentiam  sed  secundum  formalem  rationem  relativi.  Haec  enim 
omnia  (supposita  reali  processione  Verbi)  necessario  connexa  sunt 
cum  infinitate,  unitate,  simplicitate  Dei,  quae  attributa  etiam  lu- 
mine  rationis  intelliguntur.  Porro  haec  eadem  valent  de  reali  pro- 
ductione  termini  immanentis  per  actum  volitionis  seu  dilectionis 
ac  proinde  de  persona  tertia,  cuius  notio  eodem  modo  ostenditur 
esse    siipra    rationem,  sed  non  contra  rationem. 

2°.  lam  fiat  iudicium  de  foeno  Sociniano,  quod  Rationalistae 
nostra  aetate  iterum  ruminare  pergunt  (Christianus  Baur ,  Fri- 
dericus  Strauss ,  Fridericus  Schleiermacher  aliique  apud  D.'"^"'' 
loan.  Kuhn  de  Trinit.  p.  522.  seqq.).  Unum,  inquiunt,  non  est 
aequale  tribus ;  evidenter  intelligimus  repugnare  i  =  3.  Evidens 
est  axioma  mathematicum  '.  quae  non  distinguuntur  ab  uno  tertio, 
non  distinguuntur  inter  se;  A=B :  B=C ;  ergo  A=C.  Personae 
divinae  iuxta  dogma  christianum  non  distinguuntur  ab  essentia ; 
ergo    non    distinguuntur    inter  se. 

Respondemus:  haec  axiomata  mathematica  sunt  evidentia, 
et  eorum  omnino  necessaria  veritas  adeo  non  repugnat  mysterio 
revelato  Dei  unius  secundum  naturam  et  trini  secundum  personas, 
ut  nisi  istorum  axiomatum  veritas  absolute  certa  nobis  constaret, 
nec  ipsam  revelationem  mysterii  intelligere,  nec  quid  credendum 
sit,  scire  possemus.  «  Nisi  enim  rationales  animas  haberemus, 
nec  credere  possemus  »  (Aug.).  Revelatio  quippe  ipsa  supponit 
et  nos  supponimus  in  credendo  revelationi  evidenter  verum,  ununi 
non  esse  tria  ;  secus  revelatio  et  fides  Trinitatis  proponens  unara 
essentiam  et  tres  personas,  non  redderet  nos  certos,  utrum  non 
sint  tres  essentiae  et  una  persona.  Generatim  sicut  de  nulla  ve- 
ritate,  ita  nec  de  veritate  revelata  certi  esse  possemus,  quia  ra- 
tionales  animas  non  haberemus. 

Pariter  revelatio  et  fides  Dei  unius  secundum  naturam  et  trini 
secundum  personas  supponit  evidenter  verum  axioma  alterum  : 
ubicumque  duo  dicuntur  non  distincta  ab  uno  tertio,  ibi  sub 
hac  formali  ratione ,  sub  qua  non  sunt  distincta  ab  illo  dicto 
tertio,  realiter  nec  esse  duo  nec  tertium  sed  omnino  unum  in- 
distinctum.  Sine  hoc  evidenti  principio  non  intelligeremus  unam 
indistinctam  divinitatem ,   dum  revelatur   et  creditur  Pater  Deus 
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et  Filius  Deus  et  tamen  unus  Deus.  Dum  enim  revelatur  Pater 
Deus  et  Filius  idem  Deus,  duo  sub  formali  ratione  deitatis  di- 
cuntur  unum  seu  non  distincta  ab  uno  tertio  (ut  obiicitur),  sci- 
licet  a  deitate  ;  atque  ideo  ex  evidenti  illo  principio  intelligimus 
duos  non  distingui  inter  se  sed  omnino  esse  unum  deitate,  quam- 
vis  simul  revelentur  distincti  inter  se  sub  alia  ratione  formali 
(scilicet  sub  formali  ratione  relativorum ,  seu  Patris  et  Filii) : 
«  Ego  et  Pater  unum  sumus  ;  tres  sunt  qui  testimonium  dant  in 
coelo,  Pater,  Verbum  et  Spiritus  Sanctus,  et  hi  tres  unum  sunt  ». 
Veritas  igitur  evidens  enuntiata  in  utroque  illo  principio  ma- 
thematico  nuUatenus  opponitur  mysterio  fidei  catholicae ,  sed 
iramo  in  eo  supponitur ;  repugnant  vero  iila  axiomata  dumtaxat 
haeresi ,  qualis  nec  umquam  exstitit  nec  mente  concipi  potest, 
si  diceretur,  Deum  unum  esse  tres  Deos ;  et  tres  personas  quae 
sub  ratione  deitatis  unum  sunt  et  indistinctum,  nihiiominus  sub 
eadem  ratione ,  deitate  inquam ,  inter  se  realiter  distingui  (i). 
Teneant  ergo  Rationalistae,  qui  in  verba  stulussima  Soci- 
nianorum  iurare  pergunt,  responsionem  simplicissimam :  unum 
sub  ea  ratione  sub  qua  est  unum,  evidenter  non  est  tria,  et  ideo 
una    essentia  divina ,   unus    Deus    non  est  tres    essentiae    et   non 

(i)  Concedimus  plenissime  Leibnitio,  quod  ait  de  illo  principio  me- 
taphysico;  sed  non  aeque  convenimus  in  modo  ioquendi  de  SS.  Trinitate. 
«  Omnium  opinor  partium  theologi,  inquit,  si  discesseris  a  solis  fanaticis, 
saltem  conveniunt,  nullum  iidei  articulum  involvere  posse  contradictionem... 
Unde  sequitur,  nimiam  esse  facilitatem  quorumdam  scriptorum  conceden- 
tium,  sanctam  Trinitatem  repugnare  grandi  isti  principio,  quod  effert,  quae 
sunt  eadem  uni  tertio,  eadem  etiam  esse  inter  se,  h,  e.  si  A  =  B  et  C  =  B, 
necesse  esse  ut  A  et  C  sint  quoque  eadem  inter  se.  Hoc  namque  princi- 
pium  immediate  consequitur  ex  principio  contradicti6nis,  estque  totius  lo- 
gicae  basis  ac  fundamentum  ;  id  si  cessat,  ratiocinandi  cum  certitudine  via 
nuUa  superest  (cf.  si  vacat  Scholasticorum  quorumdam  dubia  circa  hoc 
penes  Ruiz  Trin.  disp.  XV.  sect.  4.  et  apud  alios  passim).  Itaque  cum  di- 
citur,  quod  Pater  sit  Deus,  quod  Filius  sit  Deus,  et  quod  Spiritus  Sanctus 
sit  Deus,  et  quod  tamen  unus  tantum  sit  Deus,  quamvis  hae  tres  personae 
inter  se  diversae  sint,  iudicandum  est,  hanc  vocem  Deus  non  eandem  utro^ 
bique  et  in  initio  et  in  fine  significationem  obtinere;  et  certe  iam  substan- 
tiam  divinam  iam  unam  Deitatis  personam  significat  »  Leibnit.  Dissert.  de' 
Conformit.  fidei  cum  rat.  n.  22.  T.  L  p.  81  ;  Remarques  sur  le  hvre  d"un 
Antitrinitaire  Anglais  ibid.  p.  24.  25.  Nos  vero  cum  s.  Thoma  distinguendo 
significationem  et  siippositionem  nominis  dicimus,  vocem  Dciis  utrobique 
omnino  idem  significare,  divinam  scilicet  naturam  subsistentem  ;  sed  dum 
de  una  determinata  persona    praedicatur,  adsignificare  determinatum    hunc 


tres  Dii;  et  vicissini  tres  personae  non  sunt  una  persona,  unus 
Pater  non  tres  Patres,  unus  Filius  non  tres  Filii  etc,  Pariter  quae 
sunt  sub  aliqua  ratione  realiter  unum,  sub  iiac  ratione  evidenter 
non  sunt  niulta,  seu  ut  verbis  minus  idoneis  in  obiectione  dicitur: 
quae  sunt  sub  aliqua  ratione  idem  cum  uno  tertio,  sub  hac  ra- 
tione  sunt  idem  inter  se.  Propterea  Pater,  Filius,  Spiritus  Sanctus 
quia  unum  sunt  sub  ratione  deitatis  seu  quatenus  Deus,  non  sunt 
tres  Dii  sed  unus  Deus,  seu  quia  sunt  idem  cum  deitate  et  sunt 
una  deitas,  ideo  sub  ratione  deitatis  inter  se  non  distinguuntur. 
Mysterio  fidei  repugnans  sententia  esset  longe  alia,  quae  nullo 
modo  est  evidens,  nec  potest  demonstrari  vera ,  imo  generatim 
enuntiata  est  evidenter  faisa.  Dici  nempe  dcberef.  quae  sunt 
plura  realiter  inter  se  distincta  sub  iina  ratione ,  non  possunt 
esse  iinum  sub  alia  ratione;  et  quae  sub  aliqua  ratione  sunt 
ununi  (seu  minus  proprie  loquendo,  quae  sub  aliqua  ratione  sunt 
idem  cum  uno  tertio),  ea  sub  omni  ratione  sunt  idem  inter  se, 
seu  sub  nuila  ratione  inter  se  distinguuntur.  At  quis  non  videt, 
ubi  in  uno  sunt  plures  diversae  rationes  et  functiones,  absurdum 
esse  dicere,  id  quod  verificatur  in  eo  secundum  unam  rationem, 
necessario  etiam  verum  esse  secundum  aliam  rationem  diversam  ? 
In  homine  vita  est  rationalis  et  animalis  et  vegetativa ;  numquid 
ergo  secundum  eamdem  rationem,  secundum  quam  cibos  digerit 
et  vegetat,  etiam  cogitat  et  libera  voluntate  vult  ac  eligit  ?  Ad 
rem  de  qua  agimus  S.  Thomas  ita  respondet :  «  Argunientum 
iilud  tenet,  quod  quaecumque  uni  et  eidem  sunt  eadem ,  sibi 
invicem  sunt  eadeni,  in  his  quae  sunt  idem  re  et  ratione,  sicut 
tunica  et  indumentum,  non  autem  in  his  quae  ditferunt  ratione... 
Licet  paternitas  sit  idem  secundum  rem  cum  essentia  divina  et 
similiter  filiatio,  tamen  haec  duo  important  oppositos  respectus ; 
unde  distinguuntur  ab  invicem  »  S.Th.  i.  q.  28.  a.  3.  ad  i.  Vi- 
deiicet  non  ideo  distinguuntur  inter  se  reaiiter,  quia  ab  essentia 
distinguuntur  secundum   rationem  ;   ita  enini  etiam   attributa  ab- 


modum  subsistendi,  seu  supponere  pro  hac  persona ;  dum  absolute  enun- 
tiatur,  supponere  vel  in  confuso  pro  persona  sine  determinatione  huius  aut 
illius,  vel  pro  tribus  persojiis.  Pater  est  divina  natura  subsistens  sub  for- 
mali  hac  ratione  Patris,  Filius  est  eadem  divina  natura  subsistens  sub  hac 
formaU  ratione  Fihi  etc,  et  ideo  unus  est  Deus  seu  una  natura  divina  subsi- 
stens,  quamvis  subsistat  ut  Pater  et  FiUus  et  Spiritus  Sanctus.  Vide  supra 
th.  IV.  decLirationem  textus  lo.  I.   i. 


soiuta  distinguuntur  tum  ab  essentia  tuni  inter  se  invicem  solum 
ratione.  Sed  quod  infinita  divina  natura  habet  rationes  diversas 
absoluti  et  relativi,  seu  quod  natura  et  hypostasis  in  Deo  ratione 
et  virtualiter  distinguuntur,  haec  est  conditio,  sine  qiia  non  posset 
esse  distinctio  realis  hypostasium  inter  se.  Actu  autem  existentis 
huius  distinctionis  ratio  formalis  est ,  quia  hvpostases  divinae 
sunt  relativae  relationibiis  originis,  et  ideo  sibi  invicem  oppo- 
nuntur  ut  principium  et  realiter  procedens  a  principio. 

Forraulc.e  mathematicae  huc  non  pertinent ;  ibi  enim  lermini 
non  possunt  esse  sub  una  ratione  idem  cum  tertio  et  sub  alia 
ratione  non  idem  inter  se,  quia  quantitates  abstractae  unam  tan- 
tum  ,  non  aliam  et  aliam  habent  rationem.  In  ordine  phvsico 
et  metaphysico  substantiarum  finitarum  est  distinctio  sub  ratione 
hypostaseos  (alius  et  alius),  et  aliqua  unitas  sub  ratione  naturae 
(non  aliud  et  aliud)  licet  solum  unitas  specifica.  Petrus  formaliter 
ut  hic  unus ,  est  alius  a  Paulo ;  si  fornialiter  spectetur  natura 
quae  definitione  continetur ,  habet  Petrus  unitatem  cum  Paulo 
maiorem  quam  cum  animali  (in  genere)  ,  et  cum  animali  ma- 
iorem  quam  cum  substantia  in  genere  (e.  g.  cum  saxo)  ;  maxima 
vero  et  numerica  esset  unitas  secundum  rationem  hominis ,  si 
ut  aliqui  philosophi  et  etiam  theologi  catholici  putarunt,  huma- 
nitas  seu  formalis  ratio  naturae  a  parte  rei  reaiiter  et  numero 
una  Petrum  et  Paulum  constitueret  hominem  (vide  supra  Scho- 
lion  ad  th.   IX.). 

lam  vero  si  divinus  inteiiectus  reaiiter  producit  Verbum  im- 
manens  ,  evidenter  essentia  seu  natura  una  numero  est  produ- 
centis  et  Verbi  (idemque  vaiet  de  termino  immanente  voiitionis 
seu  dilectionis).  Tum  vero  sub  formali  ratione  producentis  Ver- 
bum  et  Verbi  producti  sunt  duo  relativi  reaiiterinter  se  distincti, 
sub  formaii  autem  ratione  naturae  seu  deitatis  est  unum  numero 
atque  adeo  unus  Deus.  Haec  et  unitas  sub  ratione  absoiuti  et 
distinctio  sub  aiia  ratione  reiativorum  evidenter  consequitur  ex 
supposita  productione  Verbi.  Ridicuia  ergo  sophismata  ex  axio- 
mate  mathematico  dimittenda  sunt,  si  Rationaiistae  noiunt  evi- 
denti  rationi  repugnare;  sicque  reiiquum  eis  erit,  ut  vires  incre- 
duiitatis  experiantur  unice  in  demonstranda  evidenti  repugnantia, 
quod  inteilectio  infinita  producat  Verbum  ut  immanentem  ter- 
minum  inteiiectionis.  Conatus  huiusmodi  omnes  necessario  in 
irritum  cadent,  quia,  ut  diximus,  nec  ex  inteiiectione  per  se,  nec 
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ex  intellectione  quatenus  substantialis  est  et  iniinita,  nec  ex  natura 
divina  ulluni  suppetit  evidens  principium  evidenter  repugnans 
huic  revelatae  veritati.  Neque  aliunde  huiusmodi  repugnantia 
deduci  potest ;  quin  immo  tum  lumine  rationis  ex  ipsa  inhnitate 
divinae  intellectionis  est  evidens  tum  fide  revelata  certissimum, 
nullum  posse  esse  huiusmodi  evidens  principium  repugnans. 

3°.  Ex  his  iam  etiam  responsum  est  ad  reliquas  difficultates, 
quas  iidem  Rationalistae,  Schleiermacher,  Strauss  et  reliqua  hu- 
iusmodi  negotia  perarabulantia  in  tenebris  (vide  Fol.  trimest. 
Theolog.  Tubing.  1843.  fasc.  1.)  repetunt  ex  antiquis  haereticis 
ad  demonstrandam  contradictionem  in  conceptu  trium  persona- 
rum,  quae  sint  unus  Deus.  Aiunt  scilicet :  tres  personae  neces- 
sario  essent  tres  essentiae,  quia  persona  a  substantia  intellectiva 
singulari  (a  substantia  prima)  non  distinguitur.  Praeterea  si  per- 
sonae  realiter  distinguuntur ,  necessario  aliqua  periectio  est  in 
una  quae  non  est  in  altera,  et  proinde  etiam  tres  personae  es- 
sent  aliquid  perfectius  quam  singulae.  Postremo  si  una  persona 
est  principium  alterius,  haec  altera  pendet  a  piima,  et  hoc  ipso 
est  inferior  et  imperfectior. 

In  recoquendis  huiusmodi  difficultatibus,  quae  ab  istis  rabUlis 
exhibentur  velut  nova  lumina  in  ipsorum  philosophia  exorta , 
unum  est  clarissimum,  quod  vel  insignis  ignorantia  propria  vel 
praesumptio  ignorantiae  in  lectoribus  homines  reddit  stulte  prae- 
hdentes.  Sunt  enim  obiectiones  inde  a  saeculo  IIl  ab  antiquis 
haereticis  fere  iisdem  verbis  propositae,  a  ss.  Patribus  confutatae, 
ab  omnibus  theologis  scholasticis  contritae ,  quae  nec  ruinam 
haeresis  Sabellianae,  Arianae,  Tritheitarum,  Roscellini,  Abaelardi, 
Gilberti  Porretani ,  Abbatis  loachim ,  Socinianorum  impedire, 
nec  fideni  universalem  totius  Ecclesiae  in  Deum  unum  et  trinum 
aut  theologicam  dogmatis  illustrationem  a  doctoribus  catholicis 
promotam  vel  mininium  labefactare  valuerunt ;  immo  ad  am- 
pliorem  simul  et  subtiliorem  explicationem  catholicam  externa 
erant  occasio.  «  Ex  haereticis  asserta  est  catholica  ...  cum  prae- 
cisi  essent  haeretici ,  quaestionibus  agitaverunt  Ecclesiam  Dei ; 
aperta  sunt  quae  latebant,  et  intellecta  est  voluntas  Dei...  Num- 
quid  enim  perfecte  de  Trinitate  tractatum  est ,  antequam  obla- 
trarent  Ariani?»   Aug.  in  Ps.  54.  n.  22. 

a)  Concedimus  nos ,  etiam  in  creatis  et  hnitis  hypostasin 
connaturalem  non  realitate  aliqua  superaddita  ditferre  a  singulari 
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et  integra  substantia,  sed  dicimus  distingui  ratione  cum  funda- 
mento  in  re;  h.  e.  quod  res  eadem  sub  alia  ratione  est  substantia 
singularis  et  integra  (substantia  prima),  quatenus  est  haec  talis 
oucria  seu  entitas,  et  sub  alia  ratione  est  hypostasis,  quatenus 
est  tota  in  se  non  autem  sive  ad  modum  partis  est  alterius  sive 
natura  communis  pluribus.  Propter  hanc  diversam  rationem 
unius  et  eiusdem  rei,  natura  creata  quin  desinat  esse  substantia 
singularis  ac  integra ,  potest  non  esse  in  se  hypostasis ,  idque 
sola  unione  ad  modum  partis  cum  hypostasi  superiori,  cuius 
fiat  natura  propria,  adeoque  non  detractione  sed  superadditione 
realitatis,  quod  de  natura  humana  Dei  hominis  multis  suo  loco 
demonstratum  est  (in  tractatu  de  Incarnatione  th.  XXXI.).  Multo 
magis  non  modo  coiicedimus  sed  fide  tenemus,  divinam  essen- 
tiam  seu  substantiam  ipsam  realiter  esse  hypostasim  *.  «  summa 
quaedam  res,  quae  realiter  est  Pater  qui  generat,  Filius  qui  ge- 
neratur,  Spiritus  Sanctus  qui  procedit  ».  At  res  eadem  sub  alia 
ratione  est  absolutum ,  et  ita  una  numero  non  multiplicabilis 
essentia  ;  et  sub  alia  ratione  est  relativum,  et  ita  tres  sunt  hy- 
postases.  Cum  enim  relatio  sit  unius  ad  alterum,  quatenus  unus 
procedit  ab  altero  per  actum  immanentem,  quo  Verbum  expri- 
mitur  ut  immanens  terminus  intellectionis  substantialis,  et  Spi- 
ritus  Sanctus  procedit  ut  immanens  terminus  dilectionis  substan- 
tialis ,  sub  hac  fonnali  ratione  relativorum  ad  invicem  seii 
producentis  et  procedentis  per  modum  intellectionis  et  dilectionis 
sunt  tres  relativi  inter  se  distincti,  entitas  vero  absoluta  seu  di-. 
vinitas  trium   est  una  numero. 

lam  secundum  analogiam  ex  creaturis  derivatam,  unum  ab- 
solutum  commune  dicimus  essentiam,  naturam  seu  substantiam  ; 
tres  ditinctos  unius  inteliectualis  naturae  dicimus  personas  (hy- 
postases  intellectuales).  Nemo  nostrum  affirmat,  hanc  trium  dis- 
tinctionem  sola  ratione  demonstrari ;  sed  iramo  sicut  eam  fide 
credimus ,  quia  Deus  ipse  revelavit ,  ita  etiam  credimus ,  eam 
lumine  rationis  demonstrari  non  posse  (th.  XVII.).  Sed  si  iam 
constat,  per  intellectionem  et  dilectionem  realiter  produci  ter- 
minos  immanentes  Verbum  et  Spiiitum  Sanctum ,  reliqua  de 
unitate  et  distinctione  ex  hoc  ipso  dogmate  processionum  «  per 
necessarias  rationes  »  demonstrantur.  Ergo  iterum  revocamus  ad- 
versarios  ad  illud  unum,  ut  evidenter  demonstrent  repugnantiam 
in  eo,   quod  intellectus  infinitus  producat  Verbum,   et  voluntas 
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infinita  producat  amorem  velut  terminum  immanentem ;  quam 
repugnantiam  non  solum  negamus  posse  demonstrari ,  sed  de- 
monstramus,   demonstrari  non  posse. 

b)  Qui  immanentes  relationes  et  relativa  in  Deo  fingunt  instar 
trium  hominum  velut  absoluta  et  personas  invicem  separatas . 
quarum  cuique  sua  numerice  distincta  sit  natura,  ii  utique  evi- 
dentem  reperient  contradictionem  in  notione  Dei  unius  et  trini ; 
sed  tali  conceptui  non  minus  revelatio  quam  ipsa  ratio  repugnat. 
Atqui  ab  isto  conceptu  faisissimo  progreditur  obiectio  secundo 
loco  commemorata.  Si  enim  una  infimita  essentia  simul  Inabet 
rationem  absoluti  et  relativi,  et  si  eadem  essentia  infinita  iden- 
tificatur  cum  tribus  relativis  ,  repugnat  ut  plus  perfectionis  in- 
telligatur  sub  ratione  sive  unius  sive  plurium  relativorum,  quam 
sub  ratione  infinitae  essentiae  absolutae.  De  hac  re  satis  dixi- 
mus  th.   XV. 

c)  In  eo  etiam  quod  obiiciunt  de  dependentia,  ex  qua  sequatur 
inaequalitas  personarum ,  supponitur  productio  naturae ,  atque 
inde  distinctio  hocque  ipso  diversitas  naturarum  ,  et  ex  his  ul- 
terius  productio  per  actionem,  quae  producens  alteram  naturam 
est  verissima  prodtictio  ad  extra.  Uno  verbo  supponitur  sententia 
Ariana  de  productione  Fiiii,  in  qua  sane  evidens  est  dependentia 
et  in  ea  inclusa  inaequalitas  Filii.  At  doctrina  revelata  omnino 
est  alia.  Infinitus  actus  intellectionis  divinae  ex  intima  perfectione 
et  exigentia  suae  naturae  intelligendo  se  producit  Verbum  sui  ut 
terminum  immanentem  intellectionis ,  ita  ut  in  Verbo  sit  tota 
eadem  numero  perfectio  absoiuta  comraunicata,  quae  est  in  pro- 
ducente.  «  Oportet  igitur,  quod  Deus  in  se  ipso  sit  ut  intellectus 
in  intelligente  ;  intellectum  autem  in  intelligente  est  intentio  in- 
tellecta  (conceptus)  et  verbum.  Est  igitur  in  Deo  intelligente  se 
ipsum  Verbinn  Dei  quasi  Deus  intellectus  »  S.  Th.  contr.  gent. 
IV.  c.  II.  Ex  eadem  vero  exigentia  necessariae  perfectionis,  qua 
Deus  est  inteiligendo  exprimens  Verbum,  est  etiam  Verbum  ut 
Deus  intellectus. 

Si  igitur  dependentia  dicitur  improprie,  quod  unum  non  pot- 
est  esse  sine  altero  ex  insita  exigentia  perfectionis,  hoc  sensu 
dependentia  est  mutua,  quia  intellectio  paterna  non  potest  esse 
sine  immanente  Verbo  producto,  et  Verbum  non  potest  esse  sine 
intellectione  producente.  At  haec  non  est  dependentia  includens 
imperfectionem  et  proprie  dicta,  sed  est  interna  necessaria  per- 
Franzelin.  De  Deo   Triiio  Scc.  Pers.  20 
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fectio  ,    ut  unus  Deus  sit  sicut  necessario  existens  infinita  intel- 
lectio  sui    exprimens    Verbum ,    ita    necessario    existens  Verbum 
infinitae  intellectionis ;    «  in  principio  Verbum  erat  apud  Deum, 
et  Deus  erat  Verbum  ». 

Dependentia  proprie  dicta  est  negatio  necessarii  Esse  atque 
necessariae  perfectionis ,  et  affirmatio  alicuius  Esse  et  alicuius 
perfectionis  per  influxum  alterius  tamquam  causae  (in  aliquo 
genere  causalitatis  materialis,  formalis,  finalis,  efficientis).  Haec 
dependentia  est  indigentia  et  negat  Esse  necessarium  ac  proinde 
negat  Esse  divinum  (i).  Processio  ergo  Verbi  necessaria  ex  ne- 
cessaria  perfectione  divinae  naturae  non  est  dependentia  indi- 
gentiae  et  imperfectionis :  sed  est  insita  exigentia  perfectionis 
in  spiritu  infinito ,  ut  unus  idemque  spiritus  in  una  non  multipli- 
cabili  attamen  communicabili  essentia  sit  et  producens  Verbuni 
et  Verbum.  Quod  totum ,  ut  patet,  aeque  valet  de  processione 
amoris,  seu  de  necessario  immanente  termino  infinitae  dilectioms 
Patris  ac  Filii.  Haec  necessaria  processio  secundum  naturalem 
exigentiam  perfectionis  intelligenda  est,  quando  Patres  dicunt  pen- 
dere  Filium  a  Patre ,  Spiritum  Sanctum  a  Patre  et  Filio.  Vide 
Didac.  Ruiz  disp.  X.  sect.  i.  2.  3;  Suarez  1.  II.  c.  2.     • 


(i)  Hinc  patet,  quid  sentiendum  sit  de  ratione  et  praedicatione  essen- 
tiali  entis  a  se.  Particula  a  se  negat  productionem  ac  producibilitatem  a 
causa  externa  seu  ah  alio  ente,  et  affirmat  exigentiam  ac  necessitatem  exi- 
stentiae  ex  ipsa  interna  ratione  essentiae ;  nihil  autem  per  se  negat  aut  af- 
firmat  de  productione  et  processione  immanente  per  necessariam  commu- 
nicationem  unius  necessariae  essentiae.  Porro  ens  de  Deo  simpliciter  dictum 
intelligitur  absolutum  Esse,  potest  tanien  cum  addito'  etiam  dici  ens  relati- 
vum  et  accipi  hypostatice,  sicque  dici  possunt  tria  entia  relativa.  Unde  ens 
a  se  simpliciter  dictum  est  praedicatum  absolutum  significans  intrinsecus 
necessariam  existentiam  divinae  essentiae,  et  sic  ratione  subiecti  negat 
omnem  productionem  ;  essentia  enim  nec  generat  nec  generatur  nec  pro- 
cedit;.non  tamen  negat  communitatem  huius  essentiae  et  unius  absoluti 
Esse  in  tribus  relativis.  Si  dicitur  ens  relativum  a  se,  h.  e.  si  praedicatur 
de  hypostasi  sub  formaU  ratione  hypostaseos,  ens  a  se  affirmat  de  singulis 
hypostasibus  internam  necessitatem  existendi ,  et  negat  productionem  ab 
alio  ente  (diverso) :  «  sicut  Pater  habet  vitam-  in  semetipso,  sic  dedit  et 
Fiho  habere  vitam  in  semetipso»;  sed  processionem  immanentem  et  ne- 
cessariam  hypostaseon  in  una  necessaria  essentia  non  negat,  nisi  ratione 
subiecti  in  prima  hypostasi,  cuius  proprietas  est  f,  ay^vvriai:*. 
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CAPUT  III. 

DE    MODO    NOSTRO    COXCIPIENDI    I\!YSTERIUM    SS.   TRINITATIS 
PER    DISTINCTIONEM     ABSOLUTI    AC    RELATIVI 

THESIS  XXI. 

De  identitate  reali  et  distinctione  in  SS.  Trinitate 
per  distinctionem  absoluti  ac  relativi. 

cc  Una  summa  res  quae  Deus  est,  simul  habet  tum  rationem  ahsoluti, 
«  quod  est  una  essentia  divina,  tum  rationem  relativoriivi  ad  invicem,  qui 
c(  realiter  inter  se  distinguuntur ;  internae  enim  relationes  divinae  tum  omnes 
(c  tum  singulae  ex  doctrina  fidei  sunt  realiter  ipsa  infinita  essentia  Dei.  Ni- 
c(  hilominus  mysterii  revelata  veritas  postulat,  ut  essentia  et  relatio  divina, 
cc  quemadmodum  a  nobis  inadaequate  solum  concipi  possunt ,  ratione  cum 
«  fundamento  in  re  ac  virtualiter  distinctae  intelHgantur  ». 

Ad  explicancium  conceptum  distinctarura  personarura  in  una 
essentia  priraum  fundaraentum  unde  progredimur,  nobis  est 
definitio  Concilii  Later.  IV.  cap.  Damnamus.  «  Una  c[uaedam 
suraraa  res  est  ,  incoraprehensibilis  quideni  et  ineftabilis  ,  quae 
veraciter  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  tres  simul  per- 
sonae  ac  singillatim  quaelibet  earumdem  ;  et  ideo  in  Deo  solum- 
modo  Trinitas  est,  non  quaternitas,  quia  quaelibet  triura  per- 
sonarum  est  illa  res,  videlicet  substantia,  essentia,  seu  natura 
divina  ,  quae  sola  est  universorum  principium ...  Et  illa  res 
non  est  generans,  neque  genita,  nec  procedens,  sed  est  Pater  qui 
generat,  et  Filius  c|ui  gignitur,  et  Spiritus  Sanctus  qui  proce- 
dit;  ut  distinctiones  sint  in  personis  et  unitas  in  natura  ». 

Secundum  hanc  itaque  definitionem  a)  divina  essentia  ipsa 
realiter  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  tres  siraul  per- 
sonae  et  c]uaelibet  earuradem,  seu  divina  essentia  identificatur 
cum  tribus  inter  se  distinctis  personis  et  cura  earum  singulis. 
h)  Quatenus  ea  summa  res  formaliter  est  essentia  seu  natura 
divina,  est  omnino  una,  non  multiplicabilis,  quaravis  eadem 
identificetur  cum  tribus  inter  se  distinctis,  seu  (ut  dici  solet)  sit 
coramunis  tribus  personis  inter  se  distinctis.  Ergo  hoc  ipso 
quia  una  est  non  muhiplicabilis,  sub  hac  formali  ratione  naturae 
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communis  nec  generat  nec  generatur  nec  procedit.  At  c)  eadem 
summa  res  est  Pater,  et  sub  hac  formali  ratione  ut  Pater  generat  Fi- 
lium  ;  eadem  est  Filius,  et  sub  hac  formali  ratione  ut  Filius  ge- 
neratur  a  Patre ;  eadeni  est  Spiritus  Sanctus,  et  sub  hac  formali 
ratione  ut  Spiritus  Sanctus  procedit  a  Patre  Filioque.  Ergo 
d)  evidenter  eadem  una  summa  res  habet  formalem  rationem  abso- 
liiti  (ut  absolutum  dicitur  in  oppositione  ad  relativum)  (i),  quia 
sub  formali  ratione  essentiae  nec  generat  nec  generatur  nec  procedit 
adeoque  nuUam  habet  distinctionem,  hocque  ipso  nullam  rela- 
tionem  (realem)  ad  intra  ;  simul  vero  eadem  una  summa  res 
habet  formalem  rationem  relativi,  seu  melius  relativoriim  (ne- 
que  enim  realiter  relativum  sine  reali  distinctione  et  multipli- 
catione  relativorum  esse  aut  concipi  potest),  et  sub  hac  ratione 
est  ipsamet  Pater  generans  et  Filius  genitus  et  Spiritus  Sanctus 
procedens;  adeoque  summa  res,  quae  sub  formali  ratione  absoliiti 
est  iinum,  una  essentia,  unus  Deus,  eadem  sub  formali  ratione 
relativorum  est  tres,  qui  tres  unice  sub  hac  formali  ratione  re- 
lativoruni  inter  se  distinguuntur.  Relationes  autem  hae  distin- 
guentes  vi  realium  processionum  immanentium  sunt  relationes 
originis  expressae  iri  revelatione  nomine  ac  re  Patris,  Filii,  Spi~ 
ritus  Sancti. 

Doctrina  eadem  continetur  in  Scriptura,  in  symbolis,  in  de- 
tinitionibus  Conciliorum,  in  declarationibus  Patrum  et  in  uni- 
versa  praedicatione  ecclesiastica,  ex  quibus  demonstravimus  do- 
ctrinam  revelatam,  unum  Deum  esse  Patrem,  Filium  et  Spirituni 
Sanctum;  unam  numero  essentiam  non  multiplicari,  sed  esse 
communeni  tribus  distinctis  relativis  ad  invicem ;  Patrem ,  Fi- 
Uum ,  Spiritum  Sanctum  non  esse  aUud  et  aUud,  sed  unum 
idemque  oninino,  Ucet  sit  aUus  et  alius  sicque  non  unus  sed 
tres ;  hoc  igitur  sensu    tres   personas  esse    perfectissime    consub- 

(i)  Absolutuiu-  dicitur  dupliciter  de  Deo,  primo  eiis  absolutiiin  quatenus 
est  ens  solutuin  a  limitatione,  seu  cns  siinpliciter  sine  negatione  entitatis 
ulterioris,  quae  adhuc  possibilis  concipi  posset,  adeoque  ut  infinitum  ac 
independens  in  oppositione  ad  ens  participatum  ac  creatum  vel  creabile; 
deinde  absolutinn  ut  solutum  a  relatione,  quod  realiter  non  refertur  ad  al- 
terum,  adeoque  iii  oppositione  ad  relativum.  Hoc  altero  sensu  semper  in- 
telligitur,  ubi  essentia  et  personae  divinae  comparantur.  «  Substantia  prima 
dicitur  absoluta  quasi  ab  alio  non  dependens.  Relativum  autem  in  divinis 
non  excludit  absolutum,  quod  est  ab  alio  non  dependens;  sed  excludit  ah- 
solutum,  qiiod  ad  aliiul  non  rcfertur  »  S.  Th.  Potent.  q.  9.  a.  4.  ad   10. 
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stantiales.  « Neque  Filius  est  Pater,  quippe  unus  est  Pater,  sed 
hoc  est  quod  Pater ;  neque  Spiritus  Sanctus  est  Filius,  eo  quod 
ex  Deo  est;  unus  est  enim  unigenitus;  sed  hoc  est  quod  Filius. 
Tria  haec  siint  unum  deitate,  et  iinum  hoc  est  tria  proprietatibus  » 
£v  Toc  Tpta  fhrjTr,ri  AyA  to  Iv  Tpia  Tai^  ihiOT-riai  Gregor.  Naz. 
or.  3i  (al.  37)  n.  9.  Proprietatibus  sunt  tres,  videlicet  sub  for- 
mali  ratione  Patris  gignentis,  Filii  geniti,  Spiritus  Sancti  pro- 
cedentis,  quae  rationes  ad  invicem  relativae  sunt,  ut  paulo  ante 
dixerat  Gregorius  :  «  differentia  relationis  mutuae  differentem  ipso- 
rum  fecit  appellationem  ».  In  formula  baptismi  Salvator  «  de- 
monstrat  satis  esse,  si  in  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  appel- 
latione  permaneamus,  ad  eius  quod  essentialiter  est,  perceptionem  ; 
quod  quidem  et  unum  est  et  non  itnum.  Nam  essentiae  ratione 
est  unum ;  ideo  in  unum  nomen  (baptizantes  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spititus  Sancti)  respicere  Dominus  lege  sua  consti- 
tuit ;  sed  proprietatibus  notionalibus  hypostaseon  in  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancti  fidem  discernitur  indivise  distinctum  et 
inconfuse  unitum  »  (i)  Gregor.  Nyss.  contr.  Eunom.  1.  I.  T.  11. 
p.  3.  At  doctrina  tum  Patrum  tum  Scripturae  huc  pertinens  ex 
superioribus  repetenda  est ;  hic  solum  de  deducendo  ex  illa  et 
declarando  conceptu  sumus  solliciti. 

Ut  patet,  tota  haec  doctrina  et  nominatim  Lateranensis  de- 
finitio  ad  duplex  dogma  revocari  potest.  Unum,  quod  velut 
fundamentum  supponitur,  tum  lumine  rationis  tum  revelatione 
innotescit,  nimirum  dogma  unitatis  et  simplicitatis  Dei,  quod 
infinita  essentia  divina  necessario  una  est,  tum  unitate  quae  op- 
ponitur  multiplicationi,  tum  unitate  quae  opponitur  cuivis  compo- 
sitioni  non  solum  physicae  ex  partibus  realibus,  sed  etiam  me- 
taphysicae,  quae  exsurgat  ex  diversis  gradibus  entitatis  cum 
obiectiva  praecisione  inter  se  distinctis.  Dogma  alterum  ex  sola 
revelatione  cognoscibile  directe  enuntiatur,  quod  unus  Deus  est 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  tres  personae  realiter  inter 
se  distinctae. 

Simplicitas  divini  Esse  in  definitione  Lateranensi  velut  fun- 
damentum    supponitur    ad    declarandum,    quod    divina    essentia 


(l)  Tip  [J.EV  yap  Xoyw  ttj;  ouaisci;  sv  icrii...  Tr/\c,  o;  yvo^piiny.olc,  twv  (jko- 
araasov  '.ot(.o[i.a<rtv  st;  IlaTpoi;  Tc  ■/.a\  Ttou  y,a\  'Aytou  nvc'j[j.aro?  "'.iTtv  otr]- 
prjTat   aotaaTaTto;  Tc   [J.£pt^6[j.£vov  y.a"t   acruyyuTto;    ivou[j.svov. 


ipsa  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  atque  ideo  non  es- 
sentia  ahsoluta  a  personis  inter  se  relativis,  sed  tantummodo 
personae  inter  se  realiter  distinguuntur.  Propter  hanc  identitatem 
essentiae  unius  cum  tribus  personis  docet  Concilium  non  esse 
quaternitatem  (ut  loachim  Florensis  Abbas  obiecerat  Lombardo), 
sed  Trinitatem  tantummodo  personarum.  Ex  eadem  intinita  sim- 
plicitate,  ut  in  universa  doctrina  Scripturae  et  Patrum  et  a  Con- 
cilio  iterum  proposita  est,  porro  consequitur,  non  posse  a  nobis 
consideratione  mentis  distingui  uUam  Dei  perfectionem  aut  for- 
malem  rationem,  quin  eadem  obiective  et  ut  in  se  est,  inclu- 
dat  seu  meiius  ipsamet  sit  realiter  inlinitum  Esse  divinum  ac 
entis  absoluti  plenitudo. 

Itaque  tenendum  est,  non  aliam  rem  esse  essentiam  et  aliam 
relationem  in  Deo  sed  omnino  rem  eamdem ;  attamen  alia  est 
forraalis  ratio  essentiae  et  alia  relationis,  haecque  distinctio  est 
cum  fundamento  in  re.  Haec  primum  distinctio  rationis,  quid 
sit  et  c]uae  sit  eius  veritas ,  tum  eiusdem  necessitas  indiget 
declaratione. 

1°.  Quia  nos  imperfecto  nostro  modo  cognoscendi  non  pos- 
sumus  uno  conceptu  complecti  totam  plenitudinem  entis  nisi 
omnino  confuse,  ideo  ad  distinctiorera  aliquam  intellectionem 
Dei  efforraandam  ipsum  unum  simplicissimura  Esse  intinitura 
conaraur  assequi  veluti  per  partes  sub  diversis  inadaequatis  con- 
ceptibus  essentiae,  intellectus,  voluntatis,  sapientiae,  bonitatis 
ceteraruraque  perfectionuni,  quibus  omnibus  conceptibus  respon- 
det  unura  Esse  intinitura  ;  realiter  enim  iliud  est  et  essentia  et 
intellectus  et  voluntas  et  omnis  perfectio.  At  haec  'orania  non 
est  aliis  et  aiiis  realitatibus  in  Deo  ipso  distinctis ;  sed  est  una 
infinita  entitas  secundura  diversas  velut  functiones  aequivalens 
his  omnibus  perfectionibus.  Quod  concipimus  sub  idea  e.  g. 
sapientiae  infinitae  revera  est  in  Deo  et  est  Deus  Ipse ;  seu  ea- 
dem  res  obiectiva  respondens  huic  conceptui  sapientiae  est  etiam 
divina  essentia,  bonitas,  omnipotentia,  iustitia,  etc,  quia  illa 
res  est  ipsa  entis  absoluti  plenitudo.  lam  quod  explicite  conci- 
pimus  sub  ideis  sapientiae,  bonitatis ,  omnipotentiae  et  cetero- 
rura  attributorura,  id  appellaraus  formales  rationes  obiectivas; 
operationem  vero  mentis  nostrae  in  hac  distinctione  dicimus  dis- 
tinctionem  rationis  (subiectivae),  Formales  illae  rationes,  ut 
iam  patet,   non  sunt  in  Deo    realiter    distinctae,    sed    sunt    una 


entitas  simplicissima  a  nobis  distinctis  et  inadaequatis  conce- 
ptibus  perfectionum  apprehensa.  Attamen  ipsa  infinitas  perfectio- 
nis  divinae  aequivalens  et  supereminens  in  uno  suo  simplicissimo 
Esse  hisce  omnibus  perfectionibus,  ut  a  nobis  consideratione 
seu  ratione  (|— ivoiz)  distinguuntur,  fundamentum  praebet  cur  ex 
rei  veritate  possimus  divinura  Esse  sub  formalibus  rationibus 
diversis  concipere ;  et  hoc  est,  quod  dicitur  distinctio  rationis 
cmr\  fiindamento  in  re.  Cf.  S.  Th.  i.  dist.  33.  qu.  i.  a.  i.  ad  3. 
(De  his  recole,  quae  disputavimus  in  Tract.  de  Deo  th.  XII. 
XIII.  XXVI.  XXVII. 

lam  vero  ex  eodem  principio  infinitatis  et  inde  simplicitatis 
divini  Esse  intelligitur  pari  omnino  modo,  quo  dictum  est  de 
attributis  absolutis,  nullam  esse  distinctionem  realem  inter  idem 
Esse  sub  formali  ratione  absoluti  et  sub  formali  ratione  relativi. 
Eadem  quippe  entitas  et  absolutum  est  et  relativura  ;  nos  vero 
nonnisi  distinctis  conceptibus  diversas  has  rationes  formales  ap- 
prehendere  possumus,  haecque  nostra  distinctio  est  sane  cum 
fundamento  in  re,  quoniam  obiective  et  realiter  una  infinita 
entitas  siraul  est  et  absolutum  et  relativum,  habetque  functiones 
tum  absoluti  tum  relativi.  Uno  verbo  dici  potest :  multarum 
rationum  adeoque  etiam  absoluti  et  relativi  distinctio  non  est 
realis ;  sed  quod  respondet  illis  multis  rationibus  ipsumque  ab- 
solutum  et  reiativum  est  realitas  in  Deo,  verum  realitas  una 
in   se  simplicissima. 

Tota  haec,  quam  dedimus,  definitionis  Lateranensis  explicatio 
est  Doctoris  Angelici.  «  Alia  est  ratio  substantiae  et  relationis, 
et  utrique  (rationi  nostae  sabiectivae  seu  conceptui)  respondet 
aliquid  (ratio  obiectiva)  in  re  quae  Deus  est,  non  tamen  ali- 
qua  res  diversa  sed  una  et  eadem...  Licet  relatio  non  addat  su- 
pra  essentiam  aliquam  rem  sed  solum  rationem  (i.  e.  res  eadem 
revera  est  sub  alia  ratione  essentia  et  sub  alia  ratione  relatio, 
et  proinde  sub  duplici  ratione  concipitur  cum  fundamento  in  re), 
tamen  relatio  est  aJiqua  res,  sicut  etiam  bonitas  est  aliqua  res 
in  Deo,  licet  non  dijferat  ab  esseritia  nisi  ratione,  et  similiter 
est  de  sapientia.  Et  ideo  sicut  ea,  quae  pertinent  ad  bonitatem 
vel  sapientiam,  realiter  Deo  conveniunt,  ut  intelligere  et  alia  hu- 
iusraodi :  ita  etiam  id,  quod  est  proprium,  realis  relationis  sci- 
licet  opponi  et  distingui  (i.e.  ut  relativi  referantur  realiter  ad 
se  invicem,  et   hoc    ipso    sub    forraali    ratione    relativorura  sint 


inter  se  distincti)  realiter  in  divinis  invenitur  »  S.  Tliom.  de 
Potent.  q.  8.  a.  2.  ad   2.  3.  et    i.  q.  28.  a.  2. 

Hoc  idem  lucidissime  ,  quantum  mysterii  profunditas  pati- 
tur,  expressit  Cardinalis  Caietanus  in  i.  q.  39.  a.  i.  «  In  Deo, 
ait,  secundum  rem  sive  in  ordine  reali  est  una  res  (ut  omnes 
Catholici  debent  fateri),  non  pure  absoluta  nec  pure  respectiva 
nec  mixta  aut  composita  aut  resultans  ex.  utraque,  sed  eminen- 
tissime  et  formaliter  habens  quod  est  respectivi,  imo  multarum 
rerum  respectivarum  (trium  realiter  relativorum  ad  invicem  et 
hoc  ipso  realiter  intei  se  distinctorum),  et  quod  est  absoluti. 
Ita  in  ordine  formali  seu  rationum  formaiium  secundum  se  (ut 
in  Deo  est),  non  quoad  nos  loquendo  (qui  unum  illud  concipi- 
mus  multis  distinctis  notionibus  inadaequatis),  est  in  Deo  iinica 
ratio  formalis  non  pure  absoluta  nec  pure  respectiva,  non  pure 
communicabilis  nec  pure  incommunicabilis,  sed  eminentissime  ac 
formaliter  continens  et  quidquid  absolutae  perfectionis  est  et  quid- 

quid  Trinitas  respectiva  (relativa)  exigit (i).  Pater  non  intel- 

ligit  essentiam  et  paternitatera  ut  duo  obiecta  formalia  secundum 
se,  sed  ut  iinum  formaliter  et  multa  virtualiter,  non  ita  quod  in 
illa  summa  re  atque  ratione  formali  paternitas  et  essentia  sint 
(solum)  virtualiter,  sed  ita  quod  sint  formaliter  et  realiter  (h. 
e.  quod  una  res  et  una  ratio  formalis  est  reipsa  tum  essentia 
absoluta  tum  paternitas  relativa  ad  Filium  ut  ad  terminum), 
sed  distinctio  earum  est  virtualiter,  quia  ita  ibi  sunt,  ac  si  essent 
distinctae,  et  rursus  quia  ita  (una  res  et  ratio  formalis)  exercet 
munus  utriusque,  ac  si  essent  distinctae  ».   Haec  ibi. 

Paucis  sed  claris  verbis  hoc  ipsum  dicit  Suarez.  «  Est  ibi 
iina  res  vere  absoluta  et  vere  relativa  sine  distinctione  inter 
se,  quia  ut  sic  (ut  absolutum  et  simul  relativum)  non  involvunt 
oppositionem  nec  repugnantiam;  quia  non  est  de  ratione  rei  ab- 
solutae,  ut  secundum  nullam  rationem  possit  habere  respectum, 
sed  solum  ut,  quatenus  absoluta  ,  ■  eum  non  dicat  »  Suarez  de 
Trin.  1.  IV.  c.  3.  n.  19.  Cf.  Didacum  Ruiz  disp.  XI;  Molinam 
in    I.   q.    28.    disp.    III. 


(i)  Haec  disputat  Caietanus  contra  illos  Scotistas ,  qui  inter  diversas 
rationes  in  Deo  et  nominatim  inter  absolutum  ac  relativum  non  quidem 
realem  distinctionem  admittunt  (quod  esset  haereticum),  sed  tamen  maiorem 
quam  est  distinctio  rationis ;  unde  eam  appellant  distinctionem  mediinn  vel 


2°.  Apparet  facile,  funciaraentum  esse  diversum  et  necessita- 
tem  longe  maiorem  distinctionis  inter  formalem  rationem  abso- 
luti  et  relativi,  quara  inter  formales  rationes  ahsolutorum  attri- 
butorum.  Posterior  enim  haec  distinctio  nec  fundatur  in  aliqua 
distinctione  reali  ,  nec  realis  distinctio  eam  consequitur  ;  sed 
solum  est  necessaria,  ut  inadaequatis  nostris  notionihus  unum 
ahsolutum  Esse  divinum  paulo  distinctius  concipiamus  (Tract. 
de  Deo).  At  non  ita  se  res  habet  in  distinctione  absoluti  et 
relativi.  Verissimum  quidem  est  ,  non  rainus  unam  sumraam 
rera  absque  ulla  distinctione  actuali  in  re  ipsa  esse  et  absolu- 
tam  essentiam  et  relativura  (Patrem  et  Filium  et  Spiritum  San- 
ctum),  quam  una  res  sit  essentia  et  ahsoluta  sapientia  ac  bo- 
nitas;  sed  ahsoluta  a  nohis  distinguuntur  vel  unice  vel  certe 
potissimura  secundum  diversas  relationes  rationis  et  functiones 
infiniti  Esse  ad  extra,  quin  inde  uUa  sequatur  distinctio  realis; 
contra  vero  distinctio  inter  absolutum  et  relativum  est  secundum 
diversara  functionera  ad  intra  ita,  ut  suh  formali  ratione  absoluti 
maneat  unura  indistinctum,  suh  formali  autem  ratione  relativi 
sint  tres  realiter  inter  se  distincti.  Ita  ergo  una  summa  res  in 
se  continet  utramque  rationem  ahsoluti  ac  relativi ,  et  realiter 
hahet  functiones  utriusque,  ac  si  duae  illae  rationes  essent  res 
distinctae.  PvTopterea  haec  distinctio  inter  absolutum  ac  relativum 
sicut  etiara  inter  intellectum  et  voluntatem  in  ordine  ad  diversas 
processiones  Filii  ac  Spiritus  Sancti  magis  proprie,  quam  altera 
inter  attributa  absoluta,  dicitur  virtualis,  h.  e.  cum  fundamento 
secundum  diversas  functiones  unius  eiusdemque  rei  iniinitae  , 
non  secus  ac  si  essent  duae  res  distinctae,  ut  paulo  ante  vidimus 
declaratum  a  Caietano.  Hoc  etiam  sensu  debent  intelligi  illi 
theologi,  qui  dicunt  maiorein  distinctionem  esse  inter  essentiam 
et  personam  quam  inter  essentiam  et  attrihuta  (cf.  Petav.  de  Deo 
1.  I.   c.    lo.   n.    lo.). 

Supposita  itaque  simplicitate  et  unitate  Dei,  sicut  realis  dis- 
tinctio  personarura  inter  se  evidenter  ostendit  unam  sumraam 
rem  simplicissimara  non  solum  conceptu  nostro  sed  in  se  simul 
esse  absolutum  et  relativum ;  ita  eadem  realis  distinctio  non 
solura  fundaraentura    praebet    sed    omnino    necessarium   reddit  , 

formaJem,  h.  e.  quae    sit  obiective    in  Deo  inter  diversas  formalitates,  et 
non  solum  ex  imperfecto  nostro  modo  intelligendi  concipiatur. 
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ut  eandem  summam  lem  distinctis  notionibus  absoluti  et  relativi 
concipiamus. 

Haec  necessitas  tanta  est  ,  ut  sublata  distinctione  utriusqne 
formalis  rationis  ipsum  dognia  Trinitatis  personarum  in  una 
simplicissima  et  non  multiplicabili  essentia  subvertatur.  Dogma 
enim  in  hoc  ipso  positum  est,  quod  Deus  secundum  rationem  Esse 
absoluti  et  omnis  perfectionis  absolutae,  quam  nos  mentis  consi- 
deration6  distinguere  possumus,  est  unum  simplicissiraum  Esse 
intinitum  ;  secundum  rationem  vero  relativorum  ad  invicem  per 
relationes  originis  seu  processionis  unius  ab  alteio  idem  illud  unum 
Esse  est  Pater,  Filius,  Spiritus  Sanctus,  qui  inter  se  sunt  realiter 
distincti.  Hinc  haeretici  tam  illi,  qui  in  unitate  essentiae  unam  tan- 
tummodo  admittebant  personam  vere  divinam  (ut  Ariani),  quam 
Tritheitae  qui  in  tribus  personis  tres  inducebant  essentias  divinas 
(ut  etiam  Abbas  loachim),  ad  doctrinam  catholicam  impugnandam 
assumebant  negationem  diversae  rationis  et  affirmationem  exagge- 
ratae  identitatis  inter  essentiam  absolutam  et  proprietates  relativas; 
atque  ideo  ss.  Patres  vicissim  non  minimam  partem  defensionis 
catholicae  collocabant  in  demonstranda  diversa  ratione  formali 
essentiae  absolutae  et  personae  proprietatisque  relativae,  ut  iuxta 
revelationem  disertissimam  unitas  et  realis  communitas  secundum 
formalem  rationem  esseniiae,  realis  distinctio  et  incommunica- 
bilitas  secundum  formalem  rationem  relativorum  seu  personarum 
sarta  essct  ac  tecta.  Prolixae  disputationes  de  distinctione.  se- 
cundum  duplicem  rationem  essentiae  et  proprietatum  relativarum 
sunt  apud  ss.  Basilium  et  Gregorium  Nyssenum  fratrem  in  libris 
contra  Eunomium,  apud  Gregor.  Nazianz.  or.  29.  al.  35,  apud 
Epiphanium  haeres.  76  ,  Cyrillum  in  Thesauro  ,  Augustinum 
praesertim  1.  V.  de  Trin.  aliosque  ,  ubi  respondent  perpetuae 
Arianorura  cavillationi,  quam  «  haereticorum  arcem  ac  murum  » 
appellat  Gregorius  Nazianz.  (or.  3i.  n.  23),  Augustinus  (Trin.  V. 
c,  3.)  «  callidissimum  machinamentum  >>,  quod  scilicet  ins;enitum 
et  genitum  diversa  sunt  atque  ideo  diversa  sit  Patris  ac  Filii  es- 
sentia;  quidquid  enim  de  Deo  dicitur,  secundum  essentiam  dici 
statuebant,  reiecta  distinctione  virtuali  inter  essentiam  et  hypo- 
stasin.  Unde  ad  obiectionem  Arianam  cum  aliis  Gregor.  Naz. 
respondet  or.  29.  n.  16:  «  Pater  non  est  noraen  essentiae,  o 
viri  acutissimi,  nec  actionis,  sed  relationem  eam  indicat,  quam 
habet  Pater  ad  Filium  vel  Filius  ad  Patrem.   Ut  enim  apud    nos 


(in  humanis)  haec  noniina  germanam  necessitudinem  (to  yv/]'- 
G-J.OV  /.xl  oi,/.£rov)  significant,  sic  et  ihi  indicant  habitudinem 
geniti  ad  generantem  in  communitate  naturae  »  (Tr,v  oy-ocpuLccv). 
Pariter  Augustinus  Trin.  1.  V.  ponit  illam  Arianam  difficultatem  ; 
«  quidquid  de  Deo  dicitur  vei  intelligitur ,  non  secundum  accidens 
sed  secundura  substantiam  dicitur;  quapropter  ingenitum  esse  Patri 
secundum  substantiam  est,  et  genitum  esse  Filio  secundum  sub- 
stantiam  est.  Diversum  est  autem  ingenitum  esse  et  genitum  esse: 
diversa  est  ergo  substantia  Patris  et  Filii  s..  Summa  satis  pro- 
lixae  responsionis  Augustini  continetur  hac  conclusione  :  «  quam- 
vis  diversum  sit  Patreni  esse  et  Filium  esse  ,  non  est  tamen 
diversa  substantia  (essentia  absoluta) ,  qui  hoc  non  seciindum 
substantiam  dicuntur  sed  secundum  relativum,  quod  tamen  re- 
lativum  non  est  accidens ,  quia  non  est  mutabile  ».  Eadem 
declarando  prosequitur  de  ingenito  et  genito  :  «  sicut  genitus 
non  ad  se  ipsum  dicitur,  sed  quod  ex  genitore  sit;  ita  cum 
dicitur  ingenitus  non  ad  se  ipsum  dicitur,  sed  quod  ex  genitore 
non  sit,  ostenditur.  In  eodem  tamen  praedicamento  quod  rela- 
tivum  vocatur,  utraque  signiiicatio  (sicut  geniti  ita  et  ingeniti) 
vertitur;  quod  autem  relative  pronuntiatur,  non  indicat  substan- 
tiam  :  ita  quamvis  diversum  sit  genitus  et  ingenitus,  non  indi- 
cat  diversam  substantiam  »  Aug.  ib.  c.  3-7.  Vide  Petav.  de 
Deo  1.   I.   c.    7-11;  Trin.    l.   V.   c.    i-3. 

THESIS  XXII. 
Relationes  divinae  sunt  reales  et  ideo  substantiales. 

(c  Ex  dictis  consequitur,  has  divinas  relationes  non  solum  esse  re- 
«  spectus  secundum  modum  considerandi,  sed  esse  relationcs  reales.  Pro- 
«  pterea  1°.  sunt  relationes  substantiaJes,  quia  in  Deo  nuUum  estaccidens; 
«  eas  tamen  considerare  oportet  non  velut  realitates  superadditas  essentiae, 
«  sed  ut  ipsam  realitatem  essentiae  sub  formali  ratione  ac  functione  rela- 
«  tivorum.  Quod  utrumque  2".  ex  doctrina  s.  Tiiomae  confirmatur  et  illu- 
«  stratur  ». 

I.  Si  ex  demonstratis  et  nominatim  ex  definitione  Lateranensi 
sicut  una  summa  res  est  absolutum,  sub  qua  formali  ratione 
dicitur  una  divina  essentia,  ita  etiam  eadem  summa  res  est 
relativum,   sub  qua   formali    ratione  sunt  tres  inter  se  distincti ; 
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iara  patet,    tum  divinas    relationes  esse  suhstantiales,    tum    eas 
nihil  realitatis  superaddere  infinitae  essentiae. 

Relatio  reahs  in  creatis  est  accidens  in  suhiecto,  vi  cuius 
subiectum  hahet  ordinem  ad  alium  terminura  realera.  Si  itaque 
relatio  dicitur  ipse  ordo  ad  alterura,  quera  respectura  ita  ahs- 
tracte  consideratura  veteres  appellant  relationis  esse  ad  (termi- 
iium),  ille  respectus  non  est  entitas  distincta  a  termino  (ad  quem 
refertur)  et  ah  accidente  quod  fundat  talera  ordinem  ,  et  quod 
ideo  dicitur  relatioiiis  fiindamentinn  vel  a  veterihus  etiam  rela- 
tionis  esse  in  (subiecto).  Hinc  relationes  spectatae  secundura 
suura  fundamentura  seu  secundum  esse  in  subi^cto  sunt  inhae- 
rentes,  secundum  merura  esse  ad  tenninum  spectatae  dicuntur 
assistentes,  i.  e.  nihil  realitatis  ponentes  in  suhiecto.  Hinc  porro 
evidens  est ,  oranes  relationes  reales  necessario  hahere  suura 
esse  in  subiecto ;  hoc  enim  nihil  aiiud  signiticat,  quam  quod 
sunt  realitas  seu  fundantur  in  realitate  inhaerente  suhiecto  relato. 
Contra  vero  relationes  quae  concipiuntur  raere  taraquam  esse 
ad  tenninum  sine  realitate  fundaraenti  in  suhiecto,  seu  quae 
sunt  mere  assistentes  et  nuUo  modo  inhaerentes,  non  sunt  vera 
realitas  ;  sed  solum  ut  realitas  concipiuntur  ( veteres  aiehanf. 
sunt  ens  non  priraae  intentionis  sed  secundae  intentionis),  atque 
ideo  sunt  relationes  rationis  et  non  reales. 

lam  secundum  hanc  prohahiliorem  theoriara  de  relationihus 
m  creatis,  quam  paulo  post  confirmahimus  etiam  ex  doctrina 
s.  Thomae,  aliquomodo  declarantur  a  nohis  reiationes  divinae. 
Illae  sine  duhio  sunt  reales  (loquimur  de  relationihus  internis), 
adeoque  sunt  entitas  aliqua  in  ipso  termino  qui  refertur,  non 
autera  sunt  raerus  respectus  et  extrinsecus  assistentes,  ut  aiehat 
Gilhertus  Porretanus.  Hoc  enim  si  ita  esset,  personae  ipsae  divinae 
vel  non  distinguerentur  realiter  vel  distinguerentur  non  solis  rela- 
tionihus  sed  etiara  ahsolutis ;  quorura  prius  ad  Sahellianorum, 
alterum  ad  Arianara  vel  Tritheitarura  haeresim  pertinet.  Suppo- 
sita  vero  realitate  divinarura  relationum,  utruraque  quod  in  thesi 
dicimus,  tam  scilicet  earumdem  suhstantialitas  quara  identitas 
cum  divina  essentia  post  ea  quae  in  superiorihus  prohata  sunt, 
non  novara  deraonstrationem  sed  tantuaimodo  declarationem 
postulat. 

1°.   Illa  entitas  seu    relatio    secundum    esse  in  subiecto,  non 
est  in  Deo  accidens  inhaerens    suhiecto,   sed  est    ipsamet    divina 
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substantia  formaliter  ut  relativa.  Ipsa  videlicet  divina  substan- 
tialis  intellectio  non  modo  est  intellectio  absoluta  sed  habet  ex 
intima  sua  natura  necessarium  ordinem  ad  suum  Verbum  ut  ad 
terminum  aeternaliter  et  necessario  productum  ;  pariter  Verbum 
est  ipsa  eadem  absoluta  intellectio  substantialis,  sed  quae  sub 
formali  ratione  Verbi  producti  habet  necessarium  ordinem  ad 
producentem.  Idem  valet  de  Spiritu  Sancto  ut  substantiali 
amore  et  immanente  termino  dilectionis  Patris  et  Filii.  Quare 
entitas  relationis  est  ipsa  substantia  divina,  non  quidem  ut  haec 
formaliter  est  absoluta,  sed  formaliter  ut  ex.  intestina  sua  per- 
fectione  ordinem  dicit  producentis  ad  immanentem  terminum 
productum ;  terminus  ergo  uterque  tuni  producens  tum  produ- 
ctus,  utpote  non  alia  existens  entitas  seu  non  aliam  habens  rea- 
litatem  quam  divinae  substantia-e,   profecto  substantialis  est. 

2°.  Respectum  seu  ordinem  ad  terminum,  sive  (ut  aiunt) 
esse  ad  possumus  quidem  abstracte  considerare  per  se,  et  re- 
lationem  velut  assistentem ;  at  sic  consideratus  respectus  seu  for- 
male  esse  ad  nihil  entitatis  superaddit  ultra  realitatem  relationis 
spectatae  secundum  esse  in.  Non  dico  relationem  secundum 
esse  ad  non  esse  realitatem,  c|uod  Ruiz  disp.  IX.  sect.  6.  n.  14. 
dicit  periculosum  et  proximum  errori;  sed  dico  cum  s.  Thoma, 
Card.  Pallavicino  locis  mox  citandis,  et  cum  Card.  Cienfuegos, 
esse  ad  non  aliquam  realitatem  etiam  sola  ratione  distinctam 
siiperaddere  realitati,  quam  habet  relatio  secundum  esse  in. 
«  Conceptus  relationis  ut  siiperadditae  realis  esse  nequit  sed 
pure  rationis  (in  divinis),  quamvis,  si  formalitas  ad  non  conci- 
piatur  ut  superaddita,  sit  per  se  simpliciter  realis  seu  idem  for- 
maliter  entitative  cum  praedicato  absoluto  divino.  Est  igitur 
realis  si  concipiatur  ea  formalitas  ad  secundum  se  et  prout 
existit  a  parte  rei,  est  tamen  rationis  tantum,  si  concipiatur  ut 
accrescens  absolutis  vel  addita  »  Cienfuegos  Aenigm.  theol. 
disp.  V.  sect.  3.  n.  9.  Manet  ergo  entitas  relationis  secundum 
esse  in,  haecque  entitas  ipsa  non  est  alia  quam  entitas  essentiae 
absolutae,  quae  propter  suam  eminentiam  habet  in  suo  simpli- 
cissimo  Esse  rationem  tam  absoluti  quam  relativi.  Ergo  infini- 
tae  essentiae  ,  tum  quod  haec  necessario  comprehendit  omnem 
divinam  realitatem  absolutam  et  relativam,  tum  spectata  ipsa  in- 
dole  relationum,   per  relationes  nihil  realitatis  siiperadditur. 

Paucis  ut   totum    complectamur,    a)   sicut  in  creatis    relatio 


realis  est  accidens  inhaerens  subiecto,  ita  in  Deo  (quoniam  Deus 
est  Esse  siraplicissimum)  relatio  est  suhstantia  divina.  b)  Ut  in 
creatis  relatio  non  est  accidens  quomodocumque,  sed  accidens 
quo  subiectum  habet  ordinem  ad  terminum  realem ;  ita  in  Deo 
relatio  est  substantia,  formaliter  quatenus  haec  intrinsecus  habet 
ordinem  ad  terminum  realem.  At  c)  in  creatis  hoc  ipso  quod 
relatio  est  accidens,  termini  mutuo  referendi  supponuntur  inter 
sedistincti  ut  substantiae  ;  in  Deo  contra,  quia  relatio  est  sub- 
stantia,  relatio  ipsa  est  terminus,  qui  se  ipso  habet  ordinem  ad 
alterum,  sive  se  ipso  refertur ;  et  quia  absolutum  in  Deo  omnino 
unum  est,  termini  sub  sola  formali  ratione  relationum  sub- 
stantialium   distinguujitur  inter  se. 

II.  Doctrinam  hactenus  expositam  de  substantialibus  relatio- 
nibus  divinis  et  de  modo  considerandi  secundum  esse  in  et  esse 
ad  disertissirae  tradit  s.  Thomas  i.  q.  28.  a.  2  ;  Potent.  q.  8.  a.  2.; 
I.  dist.  33.  q.  i.  a    i.  Describara  verba  de  Potent.  1.  c. 

«  Supposito  quod  relationes  in  divinis  sint,  de  necessitate 
oportet  dicere,  quod  sint  essentia  divina,  alias  oporteret  ponere 
corapositionem  in  Deo,  et  quod  relationes  in  divinis  essent  ac- 
cidentia,  quia  omnis  res  inhaerens^  alicui  praeter  suam  substan- 
tiam  est  accidens ;  oporteret  etiara,  quod  aliqua  res  esset  aeterna, 
quae  non  erit  substantia  divina ;  quae  orania  sunt  haeretica.  Ad 
huius  ergo  evidentiara  sciendum  est,  quod  inter  novem  genera 
quae  continentur  sub  accideiite  (i),  quaedara  signiticantur  secun- 
dum  rationem  accidentis ;  ratio  enim  accidentis  est  inesse,  et 
ideo  illa  dico  significari  per  modura  accidentis,  quae  significantur 
ut  inhaerentia  alteri,  sicut  quantitas  et  qualitas...  Ad  aliquid 
vero  (categoria  Ttpd;  ti  seu  relationis)  non  significatur  secundum 
rationera  accidentis ;   non  enim  significatur  ut  aliquid  eius  in  quo 

est,   sed  ut  ad  id  quod  extra  est Unde    quidam    attendentes 

raodum  significandi  in  relativis,  dixerunt  ea  non  esse  inhae- 
rentia  substantiis,  scilicet  quasi  eis  assistentia,  quia  significan- 
tur  ut  quoddara  raedium  inter  substantiam  quae  refertur,  et  id 
ad  quod  refertur.  Et  ex  hoc  sequebatur,  quod  in  rebus  creatis 
relationes  non  sunt  accidentia,  quia  accidentis  esse  est  inesse. 
Unde  etiara  quidam  theologi  scilicet  Porretani  huiusmodi  opinio- 


(i)  Novetn  notissimae  categoriae  Aristotelis  :  -oTov,  -oaov,  -ou,  -ori, 
-f)'.v.v,   -xj/.Eiv,   •/.■TcrOat.   T/.vv,   r.ohc.   -[, 


—   Dig  — 
neni  usque  ad  divinani  relationeni  extenderunt  dicentes,  relationes 
non  esse  in   personis  sed  eis  quasi  assistere.  Et  quia  essentia  divi- 
na  est  in  personis,   sequebatur  quod  relationes  non  sunt  essentia 
divina ;  et  quia  onine  accidens    inhaeret,    sequebatur    quod  non 

essent  accidentia Sed  ad    hanc    opinionem    sequitur,     quod 

relatio  non  sit  res  aliqua,  sed  solura  secundura  rationem ;  omnis 
enira  res  vel  est  substantia  vel  accidens.  Unde  etiam  quidara 
antiqui  posuerunt,  relationes  esse  de  secundis  intellectis  (entia 
rationis,  seu  secundae  intentionis).  Et  ideo  oportet  hoc  etiam 
Porretanos  dicere,  quod  relationes  divinae  non  sunt  nisi  secun- 
dum  rationera ;  et  sic  sequetur,  quod  distinctio  personarum  non 
sit  realis,  quod  est  haereticura.  Unde  dicendum  est,  quod  nihil 
prohibet  aliquid  esse  inhaerens,   quod  taraen  non  signiticatur  ut 

iuhaerens Licet  ad  aliqiiid  (relatio)   non    signiiicetur  ut  in- 

haerens,  taraen  oportet  ut  sit  inhaerens,  et  hoc  quando  relatio 
est  res  aliqua,  quando  vero  est  secundura  rationera  tantura, 
tunc  non  est  inhaerens.  Et  sicut  in  rebus  creatis  oportet  quod 
sit  accidens,  ita  oportet  quod  sit  in  Deo  substantia,  quia  quid- 
c|uid  est  in  Deo,  est  eius  substantia.  Oportet  ergo  relationes 
secundura  rera  esse  divinam  substantiam,  quae  tamen  non  ha- 
bent  modura  substantiae,  sed  habent  alium  modura  praedicandi  » 
S.  Th.  1.  c. 

Ad  raeliorem  declarationem  Angelicus  sibi  obiicit :  d)  nuUa 
substantia  est  relatio  ;  b)  si  relatio  est  substantia  divina  secun- 
dum  rem  ipsam ,  et  solum  est  alia  eius  ratio  forraalis ,  relatio 
nihil  reale  esse  videtur.  Unde  si  relatio  nihil  reale  superaddit 
substantiae,  ulterius  consequi  videtur;  personas  divinas  cum  non 
nisi  sub  formali  ratione  relalionum  distingui  queant,  non  distin- 
gui  realiter  inter  se,    quae  haeresis  est  Sabelliana. 

Respondet  s.  Doctor  ad  priraura.  «  Nulla  substantia  quae  est 
in  genere  (i.  e.  finita  et  secundum  esse  limitata,  includens  so- 
lum  certum  aliquem  gradura  entis),  potest  esse  relatio,  quia  est 
definita  ad  unum  genus...  Sed  essentia  divina  non  est  in  genere 
substantiae  (restricta),  sed  est  supra  omne  genus  comprehendens 
in  se  omnium  generura  perfectiones  (ac  proinde  etiara  relativo- 
rum)  ;  unde  nihil  prohibet,  id  quod  est  relationis ,  in  ea  inve- 
niri  »    (ib.   ad    i'""). 

Ad  alterara  difficultatera  responsio  lucidissima  haec  est.  «  Li- 
cet  relatio  non  addat  supra  essentiam  aliquam  rem  sed  solum 
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rationem ,  tamen  relatio  est  aliqua  res  sicut  etiam  bonitas  est 
aliqua  res  in  Deo ,  licet  non  difterat  ab  essentia  nisi  ratione , 
et  similiter  est  de  sapientia.  Et  ideo  sicut  ea  quae  pertinent  ad 
bonitatem  vel  sapientiam,  realiter  Deo  conveniunt,  ut  intelligere 
et  alia  huiusmodi ;  ita  etiam  id  quod  est  realis  relationis  scilicet 
opponi  et  distingui,  realiter  in  divinis  invenitur  »  (ib.  ad  2""^ 
et  3'™).  Porro  ait :  «  nullo  modo  concedendum  est,  quod  aliud 
sit  esse  relationis  in  divinis  et  aliud  essentiae.  Ratio  autem  non 
signilicat  esse,  sed  esse  quid,  id  est  qiiid  aliqiiid  est.  Unde  duae 
rationes  unius  rei  non  denionstrant  duplex  esse  eius ,  sed  de- 
monstrant  quod  dupliciter  de  illa  re  potest  dici  quid  est,  sicut 
de  puncto  potest  dici  quid  est,  sicut  principium  et  ut  finis  pro- 
pter  diversam  rationem  principii  et  finis  »   (ib.  ad    ii"'"). 

Habes  hanc  doctrinam  s.  Thomae  etiam  declaratam  apud 
Card.  Pallavicinum  (Curs.  theolog.  1.  VIII.  c.  52),  ex  quo  pauca 
citabo  speciminis  gratia.  «  Si  praedicatum  illud,  quod  inter  pro- 
ducens  et  productum  est  principium  distinctionis  (paternitas, 
filiatio  etc.)  addatur  enti  intinito ,  nihil  entitatis  illi  adiungit; 
nam  ens  infinitum  habet  per  se  omnem  entitatem  et  omnem 
perfectionem  (h.  e.  essentia  infinita  includit  omnem  realitatem, 
etiam  quae  sub  formali  ratione  relationis  concipi  potest).  Quare, 
ut  acutissime  vidit  s.  Thomas  i.  q.  28.  a.  2,  nihil  superaddit 
pertinens  ad  complementum  ipsius  et  ad  esse  in,  sed  addit  purum 
esse  ad  h.  e.  respectum  ad  aiium.  Qui  respectus  secundum  se 
et  supra  esse  in  non  dicit  ullani  entitatem ;  nam  ens  vel  est 
aliquid  absolutum  h.  e.  substantia ,  vel  aliquid  inhaerens  ipsi 
absoluto  h.  e.  accidens  ;  id  vero  quod  neque  est  substantia  neque 
inhaeret  substantiae  sed  est  merus  respectus  ad  aliquid  aliud , 
non  habet  rationem  entis...  Sed  respectus  qui  datur  in  Deo  pro- 
ducentis  ad  productum  vel  producti  ad  producentem,  non  potest 
realiter  et  identice  non  esse  ens,  quia  ...  hic  respectus  constituit 
et  distinguit  formaliter  unum  ab  altero  ;  ergo  est  ens  reale.  Non 
tamen  hic  respectus  distinguitur  realiter  ab  ipsa  essentia  divina 
(quia,  ut  declaravimus,  ipsa  essentia  praeter  rationem  absoluti 

habet  rationeni  relativi) Cum  nullum  relativum    possit    esse 

tantum  relativum  sed  debeat  vel  recipi  in  aliquo  absoluto  vel 
cum  eo  identificari,  et  cum  relatio  recepta  sit  accidentalis,  relatio 
divina  tamquani  substantialis  et  non  accidentalis  debet  proinde 
non  recipi  sed  identificari  cum  essentia  absoluta  »  Pallavicin. 
I.  c.   n.    385.    386. 
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THESIS  XXIII. 


Declaratio ,    quomodo  divinae  personae  relationibus 
constitui  intelligantur. 

«  Supposita  notione  hypostaseos  ac  personae,  ex  demonstratis  de  iden- 
«  titate  reali  et  distinctione  virtuali  inter  absolutum  ac  relativum  in  Deo 
«  declaratur,  divinas  personas  formaliter  constitui  relationibus.  Si  enim  i°  in- 
«  vlcem  comparentur  essentia  et  relationes,  sola  relatio  distinguit  habentes 
«  unam  communem  essentiam,  et  propterea  relatio  eadem  est  formalis  ratio 
«  divinae  hypostaseos  seu  personae;  si  vero  2"  relatio  suhstantialis  spectetur 
«  plenius,  ipsamet  divina  relaiio  utpote  identificata  cum  suhstantia  est  divina 
«  persona.  Porro  3'°  in  comparatione  originis  a.c  relationis  propter  rei  iden- 
«  titatem  personae  divinae  aeque  originihus  ac  relationibus  constitutae  in- 
«  tellio-i  possunt ;  est  tamen  ratio  in  nostro  modo  concipiendi,  cur  potius 
«  reJationihus  quam  originihus  formaliter  constitui  dicantur  ». 

I.  In  primis  hic  omnino  necessarium  est  prae  oculis  habere, 
quae  de  propria  ratione  hypostasis  ac  personae  in  comparatione 
cum  substantia  seu  natura  amplissime  demonstrata  sunt  in  Tra- 
ctatu  de  Incarnatione  (sect.  IIL  c.  3.).  Hypostasis  est  «  indivi- 
dua  substantia  » ,  quatenus  appositum  individua  determinat  sub- 
stantiara  non  modo  singularem  in  oppositione  ad  universalem 
(cuiusmodi  sunt  genera  et  species) ,  non  modo  substantiam  inte- 
crram  in  oppositione  ad  partem  (cuiusmodi  est  corpus  vel  anima 
in  homine),  non  modo  substantiara  totam  in  se  contradistinctam 
a  substantia,  quae  licet  singularis  et  integra  sit  per  modum  partis 
facta  natura  alterius  hypostaseos  (cuiusraodi  est  humana  natura 
Christi) ;  sed  individua  dicitur  substantia  etiam ,  quatenus  est 
tota  in  se  incommunicabilis  in  oppositione  ad  comraunicationem 
realem  seu  identificationem  cum  pluribus  realiter  inter  se  dis- 
tinctis.  Prioribus  tribus  raodis  etiara  lumine  rationis  deitas  seu 
divina  essentia  absoluta  intelligitur  esse  essentialiter  substantia 
individua  (7cp<oT-/)  outjLa);  per  se  ipsam  nimirura  ex  intiraa  sua 
absoluta  perfectione  est  haec  una  substantia  distincta  irao  et  in- 
finite  diversa  ab  oranibus  aliis,  quae  praeter  ipsara  sunt  aut  esse 
possunt  (indivisa  in  se,  divisa  ab  omnibus  aliis,  ut  ratio  individui 
declarari  solet).  Hoc  sensu  substantiae  primae  Patres  complures 
dixisse  in  Deo  unam  hypostasin,  vidimus  in  th.  IX.  n.  II;  ac 
sensu  eodem  theologos  aliquos  scholasticos  unam  subsistentiam 
Franzelin.  De  Deo   Trino  Sec.  Pers.  21 
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absolutam  in  Deo  docuisse  ostendcraus  inferius  (th.  XXIV.).  At 
vero  hanc  unam  numero  essentiam  absolutam  simuresse  tres 
inter  se  distinctos,  Patrem,  Filium  et  Spiritum  Sanctum,  iu  sola 
revelatione  novimus ;  revelatum  est  enim,  Patrem,  Filium,  Spi- 
ritum  Sanctura  trcs  distinctos  esse  unura  Deum.  Hoc  ipso  quid- 
ditas  qua  Deus  est,  seu  deitas,  seu  absoluta  essentia  est  realiter 
communis  tribus  inter  se  distinctis,  qui  tum  singuli  tum  tres  simul 
sunt  unus  Deus  utpote  una  non  mviitiplicabilis  essentia  infinita. 

Unde  hac  revelata  veritate  supposita  intelligimus,  absolutam 
essentiam  sub  hac  formali  ratione  absoluti  nun  esse  substantiam 
indhnduam  eo  sensu,  quo  in  notione  pleniori  hypostaseos  con- 
cipitur  substantia  individua ;  neque  enim  sub  ea  formali  ratione 
absoluti  essentia  cst  incommunicabilis ,  sed  imrao  est  natura 
Patris  ita,  ut  siraul  sit  natura  Filii  qui  est  alius  a  Patre,  et  siraul 
natura  Spiritus  Sancti  qui  iterum  est  alius  a  Patre  et  Filio.  Con- 
tra  vero  sub  formali  ratione,  quatenus  eadem  essentia  est  hic 
relativus  e.  g.  Pater,  est  substantia  individua;  ipsa  enim  sub- 
stantia  divina  habet  formaiem  rationem  relativi,  unde  relatio  est 
substantialis,  ut  vidimus  ;  et  liic  relativus  Pater  identificatus  cum 
divina  essentia,  seu  (ut  raodo  nostro  concipiendi  loqui  solemus) 
habens  divinara  naturani  ,  est  sub  hac  forraali  ratione  relativi 
unus  in  se  et  distinctus  ab  omnibus  aliis  eiusdem  naturae  (a 
Filio  et  Spiritu  Sancto),  atque  adeo  est  substantia  individua  in 
sensu  incommunicabilitatis.  Haec  ipsa  incommunicabilitas  seu 
sub  conceptu  positivo  hoc  esse  totum  in  se  (totietas  in  se)  est 
formalis  ratio,  qua  substantia  singularis  et  integra  inteiligitur  in 
se  subsistere  seu,  quod  perinde  est,  inteiligitur  esse  hypostasis 
(vide  omnino  Tract.   de  Incarnat.). 

hi  creatis  res  est  evidens ;  quidditas  enim  horainis  seu  hu- 
manitas  spectata  ut  coraniunis  vel  comraunicabilis  pluribus,  non 
est  hypostasis  sed  est  communis  natura;  idque  non  soiura  pro- 
pterea ,  quod  eo  modo  spectata  liumanitas  ut  species  non  est 
substantia  singularis ,  sed  vi  ipsius  communitatis  non  haberet 
rationem  hypostaseos,  etiamsi  universalis  humanitas  esset  obie- 
ctive  realiter  existens  una  (ut  aliqui  philosophi  et  etiam  theologi 
quamvis  errando  censuerunt) ;  hypostasis  autem  est  hic  liorao 
Petrus,  cuius  quidditas  est  humana  natura,  ct  qui  est  distinctus 
ab  omnibus  aliis  eiusdem  naturae ;  sive  hypostasis  est  haec  sin- 
gularis  humanitas  in  concreto  identificata  cuni  hoc  homine  Petro. 
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Ad  hunc  raodum  et  ad  hanc  analogiam  in  divinis  essentia  qua- 
tenus  spectatur  sub  formali  ratione  absoluti ,  sub  qua  ratione 
realiter  communis  est  tribus  inter  se  distinctis ,  intelligitur  ut 
communis  natura  et  non  ut  hypostasis ;  quatenus  vero  eadem 
essentia  sub  formali  ratione  relativi  est  hic  unus  Pater  in  ne- 
cessaria  aeterna  relatione  ad  Filium  et  sub  hac  forraali  ratione 
relativi  distinctus  a  Filio  et  Spiritu  Sancto,  sic  est  et  intelligitur 
Pater  ut  hypostasis ,  et  proinde  (ratione  naturae  intellectualis) 
ut  persona.  Eodem  modo  sentiendum  est  de  Filio  sub  formali 
ratione  Filii  relativo  ad  Patrera  atque  distincto  a  Patre  et  Spiritu 
Sancto,  pariterque  de  Spiritu  Sancto  (seu  spirato),  qui  sub  for- 
mali  ratione  spirati  seu  procedentis  est  relativus  ad  Patrem  et 
Filium  et  ab  utroque  distinctus.  Quia  scilicet  unus  est  Deus  et 
proinde  una  non  multiplicabilis  divina  essentia,  distinctio  trium 
inter  se  non  potest  esse  sub  formali  ratione  absoluti,  secundum 
quod  tres  unum  sunt ;  sed  necessario  est  solum  sub  formali  ra- 
tione  relativorum  ,  quae  ratio  ipsis  nominibus  revelatis  Patris , 
Filii ,   Sptritus  Sancti  raanifestatur.  ■ 

Itaque  persona  divina  est  ipsamet  divina  essentia  sub  formali 
ratione  relativi  ad  intra,  sub  qua  ratione  sunt  tres  inter  se 
distincti;  non  auteni  siib  formali  ratione  absoluti,  sub  qua  ra- 
tione  est  una  indistincta  essentia  seu  natura.  In  hunc  sensum 
disputat  Augustinus.  «  Omnis  essentia  quae  relative  dicitur,  est 
etiam  aliquid  excepto  relativo —  Si  non  esset  homo,  id  est  aliqua 
substantia,  non  esset  qui  relative  dorainus  diceretur —  Quapro- 
pter  si  et  Pater  noa  est  aliquid  ad  seipsura  (si  est  relatio  abs- 
tracta    nihil  includens  absoluti),    non  est   omnino    qui  relative 

dicatur  ad  aliquid Pater    et  Filius  ,    utruraque    substantia  et 

utruraque  una  substantia  (absoluta)...  Et  haec  duo  cum  dicuntur, 
id  est  nata  saptentia,  in  uno  eorura  eo  quod  est  nata,  et  Verbuni 
et  iraago  et  Filius  intelligatur ,  et  in  his  oranibus  norainibus 
non  ostendatur  essentia  (absoluta  et  comraunis),  quia  relative 
dicuntur  ;  at  in  altero  quod  est  sapientia,  quoniara  et  ad  se  di- 
citur,  se  ipsa  enim  sapiens  est,  etiara  essentia  deraonstretur.... 
Quapropter  non  quia  Pater  non  est  Filius  et  Filius  non  est  Pater, 
aut  ille  ingenitus  ille  autera  genitus,  ideo  non  una  essentia,  quia 
his  nominibus  relativa  eorum  ostenduntur.  Uterque  autem  simul 
una  sapientia  et  una  essentia  ,  ubi  hoc  est  esse  quod  sapere 
(utrumque  est  absolutum    et  ideo  unum    citra  mulliplicationem 


aut  distinctionem  realem) ;  non  autem  simul  uterque  Verhum 
aut  Filius,  quia  non  hoc  est  esse  quod  Verhum  aut  Filium  esse, 
sicut  iam  satis  ostendimus  ista  relative  dici  »  (h.  e.  formalis 
ratio  absoluti  Esse  a  formali  ratione  relativa  Patris  et  Verbi  seu 
Filii  virtualiter  distinguitur,  ita  ut  sub  ratione  relativorum  inter 
se  realiter  distinguantur ,  sub  ratione  vero  absoluti  sint  unum 
Esse,  una  essentia,  una  sapientia)    s.  Aug.   Trin.   VII.   n.  2.  3. 

Hac  iam  doctrina  supposita  possumus  personam  divinam  et 
personae  constitutionem  concipere  dupliciter;  primum  quidem 
complexius  et  secundum  nostrum  modum  intelligendi  quadam 
velut  compositione,  deinde  vero  simplicius  et,  quantum  a  nobis 
lieri  potest,  recedendo  ab  illa  compositione  in  conceptu.  Utro- 
vis  autem  modo  personae  divinae  relationibus  constitutae  intel- 
liguntur. 

II.  Quoniam  in  persona  divina  duplex  est  ratio  formalis  vir- 
tualiter  distincta,  ratio  scilicet  absolutae  essentiae  et  ratio  rela- 
tivi,  quae  utraque  duplici  nostro  inadaequato  conceptui  respondet, 
secundum  nostrum  modum  omnia  per  compositionem  intelli- 
gendi  possumus  personam  concipere  ut  hunc  unum  sub  ratione 
relativi  distinctum  ah  aliis  eiusdem  naturae,  qui  habeat  naturam, 
seu  cuius  sit  natura  divina  velut  forma  metaphysica  (Iv  [^-op^rj 
0£ou  i)T:oipj^o}v  Phil.  II.  6);  sic  concipitur  relativiim  in  recto , 
absolutum  in  obliquo.  Vel  quod  eodem  redit,  possumus  conci- 
pere  essentiam,  quae  velut  atfecta  sit  relatione  sive  paternitatis 
sive  filiationis  sive  processionis,  et  ita  formaliter  ut  atfecta  tali 
determinata  relatione  est  hic  unus  per  relationem  distinctus  ab 
aliis,  seu  est  subsistens  distinctus ;  sic  spectatur  essentia  in  recto, 
relatio  velut  afficiens  in  obliquo.  Ex  ipsa  vero  infinitate  essen- 
tiae  et  simplicitate  personae  divinae  evidens  est,  relationem  non 
esse  aliquam  realitatem  distinctam  et  superadditam  essentiae, 
vel  essentiam  non  esse  proprie  formam  nec  realiter  distinctam 
a  relativo;  sed  solummodo  rem  simplicissimam  sub  duplici  ra- 
tione  absoluti  et  relativi  apprehendimus,  cui  utrique  vere  re- 
spondet  una  et  eadem  res,  hancque  duplicem  rationem  secundum 
notiones  ex  creaturis  praehahitas  per  modum  compositionis  con- 
iungimus.  Hunc  concipiendi  modum  in  Concilio  Florentino 
loannes  theologus  Latinorum  ita  declaravit '.  «  Nos  vero  dicimus, 
essentiam  (ou<7iav)  et  personam  sive  hypostasin  esse  idem  re, 
dirterre  autem  nostro  modo    intelligendi,   ita  ut    persona  constet 
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ex  essentia  et  proprietatihus.   Nunc  igitur  quoniam    intelligentia 
et  ratione  distinguuntur,   essentia  quidem  communicatur  personis 
personae  vero  nuUo  modo  communicantur,  idque  provenit  ex  vi 

relationis Est  vero    secundum    doctores  tam  graecos  quam 

latinos  sola  relatio,  quae  multiplicat  personas  in  divinis  produ- 
ctionibus,  quae  vocatur  relatio  originis,  ad  quam  duo  tantum 
spectant,  a  quo  aliiis  et  qui  ab  alio  »  ib.  sess.  XVllI  (Harduin. 
T.  IX.  p.  202.  2o3.).  Vide  ss.  Patres  qui  ita  personas  conside- 
rant,  apud  Didac.  Ruiz  de  Trin.  disp.  86-90;  Petav.  de  Deo 
1.  II.  c.  3;   Trin.  1.  IV.  c.  10. 

lam  si  secundiim  hunc  nostrum  intelligendi  modum  de  con- 
stitutione  personae  divinae  loquamur,  persona  divina  intelligitur 
quidem  relativus  velut  informatus  essentia ,  vel  essentia  velut 
affecta  relatione  ,  non  autem  persona  est  tantummudo  relatio 
concepta  ita  abstracte  et  cum  distinctione  rationis  ab  essentia. 
Sed  formaliter  persona  est  ,  quatenus  est  hic  unus  subsistens 
i.  e.  incommunicabiliter  totus  in  se  et  distinctus  ab  alits  eius- 
dem  naturae,  non  autem  aliquid  commune  pluribus;  quare  cuni 
incommunicabilis  et  distinctus  atque  ideo  subsistens  sit  tantuni 
sub  formali  ratione  relativi,  essentia  vero  et  quidquid  absolutum 
est,  sit  omnino  unum  commune  tribus  distinctis  et  nuUo  modo 
distinguens,  recte  dicitur  persona  divina  formaliter  constitui  re- 
latione.  Licet  enim,  ut  dixi,  in  hoc  modo  concipiendi  persona 
divina  non  sit  sola  relatio,  ratio  tamen  distinguens  et  proinde 
formaUs  ratio  personae  (i)  non  est  absolutum  sed  sola  relatio; 
Pater  non  est  distinctus  a  Filio  et  Spiritu  Sancto  ratione  divi- 
nitatis  seu  essentiae  sed  sola  ratione  paternitatis;  hoc  ipso  ergo 
paternitas  est  formalis  ratio  constituens  personam. 

Clare  haec  expUcavit  Card.  Bessarion  in  oratione  habita  ad 
Graecos  suos  in  Conc.  Florentino.  «  Quia  in  quibusque  plu- 
ribus,  in  quibus  est  aliquid  commune,  est  etiam  aUquid  dis- 
tinctivum,  in  hac  etiam  divinarum  personarum  Trinitate,  quae 
sibi  in  unitate  essentiae  conveniunt,  quaerendum  est  iUud,  quod 
eas  distinguit.   Et  cum  id  non  sit  essentia,  in  hac  enim  summe 

(i)  Per  se  patet,  hic  non  quaeri  rationem  cur  non  solum  sit  hypostasis 
velut  generice  sed  hypostasis  nobilissima,  quae  dicitur  persona.  Quaestio 
est  unice  de  formah  ratione  hypostaseos,  quam  esse  in  divinis  nobiUssimam 
i.  e.  naturae  intellectualis  infinitae,  per  se  evidens  est.  (Vide  Tract.  de 
Incarn.  th.  XXVIII). 
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conveniunt;  in  divinis  autera  praeter  essentiam  et  relationes  atque 
diversum  processuum  modum,  quem  Latini  originem  nominant, 
nihil  aliud  intelligere  sit,  relinquitur  ut  vel  origo  vel  relatio  vel 
utrumque  divinas  personas  distinguat.  Cum  vero  relatio  et  origo 
etsi  secundum  modum  intelligendi  differant,  siquidem  origo  si- 
gnificatur  per  modum  actus  ut  generatio,  relatio  vero  per  mo- 
dum  formae  ut  paternitas,  re  tamen  non  ditferunt ;  ideo  utroque 
quidem  modo  distinguuntur  divinae  personae ,  prius  tamen  et 
principaliter  secundum  modum  inielligendi  per  reiationes  ,  per 
quas  etiam  constituuntur  divinae  personae  »  (i)  (Hard.  T.  IX. 
p.    347).   Vide  S.   Th.    i.   q.    29.   a.   4. 

III.  At  quamvis  haec  ita  sint ,  illa  tamen  nostra  distinctio 
inter  essentiam  et  relationem  divinam,  et  illa  nostra  quodam- 
modo  compositio  hypostaseos  divinae  ex  utraque  ratione  solum 
est  secundum  inadaequatos  nostros  conceptus  et  imperfectum 
modum  inteiligendi^  licet  distinctio  habeat  fundamentum  in  re, 
quae  in  se  simplissima  simul  est  absolutum  et  relativum.  Immo 
quamvis  nos  concipiamus  relationem,  quin  eam  expresse  con- 
cipiamus  ut  substantiam,  tamen  res  concepta  sub  notione  rela- 
tionis  divinae  essentialiter  est  substantia;  atque  ideo  ex  rei  ve- 
ritate  relatio  divina  non  potest  concipi  cum  praecisione  obiectiva 
ab  essentia  (vide  th.  XV.  n.  III.).  Persona  enim  Pater  est  es- 
sentia  divina  non  quidem  sub  formali  ratione  absoluti,  sed  qua- 
tenus  essentia  ut  intellectio  habet  ex  intima  necessaria  exigentia 
rationem  relativi  ad  Verbum  productum;  similiterque  sentiendum 
de  Verbo  et  de  Spiritu  Sancto.  Hanc  rem  egregie  notavit  Card.Pal- 
lavicinus.  Postquam  locutus  est  de  modo  concipiendi  personam 
divinam  ut  substantiam  in  recto  cum  relatione  in  obliquo ,  vel 
ut  relativum  in  recto  cum  essentia  in  obliquo,  subdit  :  «  ceterum 
haec  doctrina  valet  soium  de  conceptu  secundo  intentionali, 
h.  e.  quatenus  a  nobis  concipitur  illud  simplex,  quod  ex  parte 
obiecti  respondet  huic  notioni  persona  divina,  modo  per  aenigma 
essentiae  creatae  (per  ideam  essentiae  derivatam  ex  creaiis)  modo 
per  aenigma  relationis  creatae.  At  primo  intentionaliter  (h.  e. 
si  concipiatur  res  ipsa,  ut  est  obiective),   cum  relatio  divina  ne 

(i)  Versio  latina  ab  ipso  Bessarione  postea  adornata  paulo  quidem 
liberior  est,  sed  etiam  explicatior  quam  textus  graecus ;  sic  e.  g.  incisum 
ultimum  citatum  de  constitutione  personarum  solum  in  versione  latina 
expressum  est. 
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obiective  quidem  possit  praescindere  ab  identitate  cum  essen- 
tia,  utique  persona  divina  dicit  integrum  conceptwn  relationis 
(h.  e.  ipsa  relatio  est  simul  substantia  divina  et  ideo  relatio 
substantialis)  tamquam  quid  simplex  et  perfectum  »  Pall.  Curs. 
theol.   1.   VIII.   c,    54.    n.   412. 

Secundum  has  notiones  paulo  aliter  concipi  potest  constitutio 
divinae  personae  per  relationem.  Dummodo  enim  ex  principiis 
positis  nomina  recte  intelligantur,  persona  divina  non  est  aliud 
quam  realis  relatio  divina.  Noa  dico,  non  esse  aliud  quam  re- 
lationem,  sed  aio  non  aliud  quam  relationem  divinam.  Relatio 
enim  divina  non  est  accitlens  neque  aliquid  abstractum  a  divina 
substantia,  sed  est  ipsamet  divina  essentia  vel  substantia  ,  sub- 
stantia  inquam  non  quidem  sub  formali  ratione  absoluti  sed 
sub  formaii  ratione  relativi;  quandoquidem ,  ut  saepe  iam  hoc 
principium  fundamentale  enuntiavimus  ,  ipsamet  simplicissima 
divina  entitas  habet  simul  tum  rationcm  absoluti  (sub  c[ua  est 
ac  dicitur  essentia  una  et  communicabilis)  tum  rationem  relativi, 
et  quidem  trium  sub  hac  formali  ratione  invicem  distinctorum 
relativorum.  Sic  vero  essentia  sub  formali  ratione  substantialis 
relationis  est  divina  persona  ;  sub  ratione  unius  determinatae 
relationis  substantialis  est  una  persona,  sub  ratione  alterius  de- 
terminatae  relationis  substantialis  est  altera  persona  :  Pater,  Fi- 
lius,  Spiritus  Sanctus.  Regreditur  scilicet  tota  declaratio  ad  prin- 
cipium  fidei  definitum,  unde  progressa  est  ".  essentia  (sub  for- 
mali  ratione  essentiae)  non  est  generans  nec  genita  nec  proce- 
dens,  sed  (sub  formali  ratione  relativi)  est  Pater  qui  generat, 
et  Filius  qui  gignitur,  et  Spiritus  Sanctus  qui  procedit  ».  Quam- 
obrem  cum  persona  divina  non  sit  aliud  c^uam  divina  relatio 
substantialis,  seu  relatio  identificata  cum  essentia ,  seu  essentia 
sub  formali  ratione  relationis,  sane  persona  divina  recte  dicitur 
constitui  relatione  (i). 

Hunc  modum  concipiendi  ipsi  rei  propinquiorem  vix  alibi 
reperies  melius  declaratum  quam  apud  s.  Thomam  1.  q.  28. 
a.  2;  Potent.  q.  8.  a.  2;  i.  dist.  33.  q.  i.  a.  i.;  ad  quae 
loca  iam  etiam  superius  th.  XXII.  n.  II.  appellavimus.   Demon- 


(i)  «  Proprietates  personales  (relationes)  non  sic  intelliguntur  advenire 
divinis  hvpostasibus,  sicut  forma  subiecto,  sed  ferunt  secum  sua  supposita, 
inquantum  sunt  ipsae  (relationes)  personae  subsistentes  »  s.Th.  i.q.40.  a.3. 


strat  ibi  Angelicus,  relationeni  in  Deo  secunduni  rem  esse  ipsam- 
raef  divinam  essentiam,  c[uamvis  nos  eandem  rem  concipia- 
mus  sub  duplici  diversa  ratione  essentiae  absolutae  et  relativi , 
seu  relationis,  quia  significatum  per  abstractum  et  per  concre- 
tum  in  Deo  idem  est  (i).  Doctrina  nominatim  i.  q.  28.  a  2. 
haec  est.  Relatio  secundum  suum  esse  reaie  in  creatis  est  acci- 
dens,  et  sic  inest  substantiae,  quod  quidem  commune  habet  cum 
oranibus  accidentibus.  Secundum  propriam  vero  rationem,  cjua 
est  tale  accidens  distinctum  ab  aliis  generibus  accidentium,  re- 
latio  dicit  respectura  ad  alium  terminum.  Adeoque  in  creatis 
quoque  omnis  rclatio  realis  praeter  respectum  ad  aliud  est  etiain 
aliquid  absolutum,  quatenus  inest  substantiae.  Relatio  vero  quae 
nuUo  modo  inest  ,  soium  concipitur  ut  respectus  ad  aliud ,  in 
re  vero  ipsa  obiective  nihil  est  reale,  adeoque  est  relatio  rationis 
tantum,  ut  dexterura  vel  sinistrura  in  columna.  lara  vero  in 
Deo  relationes  sunt  reales,  ut  fide  certura  est ;  est  enira  realiter 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Sunt  ergo  relationes  divinae 
res  aliqua  cum  respectu  ad  terminura.  At  non  possunt  esse 
accidens  nec  res  aliqua  superaddita  essentiae  ;  in  Deo  enira  ob 
summam  siraplicitatera  nullura  est  accidens,  et  infinitae  essen- 
tiae  quae  ut  plenitudo  entis  coraprehendit  omnera  rationem  per- 
fectionis,  nuUa  realitas  potest  superaddi ;  ergo  necessario  rela- 
tiones  secundura  rera  sunt  ipsamet  essentia  divina.  Verura  es- 
sentia  sub  forraaii  ratione  essentiae  absolutae  non  dicit  respectura 
realem  ad  terminura  iramanentera  ;  est  enim  sub  ea  ratione 
omnino  una  indistincta;  ergo  illa  eadem  res  siniplicissima  quae 
habet  rationera  essentiae,  ex  intima  sua  natura  habet  etiam  ra- 
tionem  relativi.  «  Quidquid  in  rebus  creatis  (inquit)  habet  esse 
accidentale  ,  secundum  quod  transfertur  in  Deum  ,  habet  esse 
substantiale;  nihil  enira  est  in  Deo  ut  accidens  in  subiecto,  sed 
quidquid  est  in  Deo  ,  est  eius  essentia.  Sic  igitur  ex  ea  parte , 
qua  relatio  in  rebus  creatis  habet  esse  accidentale  in  subiecto  , 
relatio  realiter  existens  in  Deo  habet  esse  essentiae  divinae,  idem 
omnino  ei  existens...  Et  sic  manifestum  est,  quod  relatio  reali- 
ter  existens  in  Deo  est  idem  essentiae  secundum    rem ,    et    non 

(i)  «  Sicut  essentia  in  Deo  idem  est  et  habens  divinam  essentiam,  ut 
Deitas  et  Deus;  ita  ideni  est  relatio  et  quod  per  relationem  refertur.  Unde 
sequitur,  quod  idem  sit  relatio  et  distinctum  in  natura  divina  subsistens  » 
S.  Th.  Potent.   q.  9.  a.  4. 
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differt  nisi  secundum  intelligentiae  rationem  (cum  fundamento 
in  re),  prout  in  relatione  importatur  respectus  ad  suum  oppo- 
situm  ,  qui  non  importatur  in  nomine  (et  formali  ratione)  es- 
sentiae.  Patet  ergo  ,  quod  in  Deo  non  est  aliud  esse  relationis 
et  essentiae,   sed  unum  et  idem  »   S.   Th.   1.   c. 

Quare  non  sunt  ibi  duae  res  vel  saltem  duae  rationes  cum 
praecisione  obiectiva  distinctae,  absolutum  ac  relativum  ,  quae 
concurrant  ad  una  rem  componendam ;  sed  una  sumixia  res  quam 
concipimus  sub  ratione  reiationis  divinae  e.  g.  paternitatis  vel 
in  concreto  Patris,  reipsa  est  simul  essentia  absoluta;  sicut  vi- 
cissira  eadem  res  dum  concipitur  sub  ratione  essentiae,  est  simul 
tres  relativi  et  quilibet  eorumdem,  qui  non  sub  ratione  essentiae 
sed  sub  ratione  relativorum  inter  se  distinguuntur.  Noster  vero 
conceptus  relativi  ex  creaturis  derivatus  non  exprimit  siraul  ab- 
solutum,  sicut  conceptus  absoluti  non  exprimit  siraul  relativum; 
ideo  duplex  i^Ua  ratio,  c]uam  summa  res  in  sua  eminentia  ha- 
bet  secundum  functionem  tum  absoluti  tum  relativi  ,  a  nobis 
sub  duplici  inadaequata  notione  concipitur.  Attamen  sicut  id 
quod  sub  notione  attributi  e.  g.  divinae  sapientiae  apprehendi- 
mus,  a  parte  rei  est  ipsura  absolutura  esse  infinitum  in  omni 
linea  perfectionis  et  proinde  verus  Deus,  ita  id  quod  apprehen- 
dimus  inadaequata  notione  sub  ratione  relationis  e.  g.  paterni- 
tatis,  a  parte  rei  simul  est  tum  paternitas  tum  absolutura  esse, 
et  verus  Deus  subsistens  in  natura  absoluta. 

Respondens  ad  obieclionera,  quod  iuxta  Augustinum  «  omnis 
res  quae  relative  dicitur  ,  est  etiam  aliquid  excepto  relativo  »  , 
ita  loquitur  s.  Thoraas  :  «  Sicut  in  creatis,  in  illo  quod  dicitur 
relative,  non  solum  est  invenire  respectum  ad  alterum,  sed  etiam 
aliquid  absolutura  ,  ita  et  in  Deo;  sed  tamen  aliter  et  aliter. 
Nam  id  quod  invenitur  in  creatura  praeter  id ,  quod  continetur 
sub  significatione  nominis  relativi  ,  est  alia  res  (videlicet  sub- 
stantia,  cui  inest  relatio  ut  accidens) ;  in  Deo  autem  non  est 
alia  res  sed  una  et  eadem  (simul  absoluta  et  relativa) ,  quae 
non  perfecte  exprimitur  relationis  nomine  quasi  sub  significa- 
tione  talis  nominis  comprehensa.  Dictura  est  enim ,  cum  de 
divinis  nominibus  agebatur,  quod  plus  continetur  in  perfectione 
divinae  essentiae,  quani  aliquo  nomine  significari  possit.  Unde 
non  sequitur,  quod  in  Deo  praeter  relationem  sit  aliquid  aliud 
secundum  rem  (alia  res  quam  illa,   quae  respondet  notioni   re- 
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lationis  divinae),  sed  solum  considerata  nominum  latione  » 
(solum  quod  una  res  sub  diversis  rationibus  concipitur  ,  quae 
rationes  diversae  a  nobis  conceptae  diversis  etiam  nominibus 
exprimendae  sunt)  S.   Th.   ib.   ad  2. 

Considerat  porro  Angelicus  in  divina  relatione  haec  duo, 
quod  tum  substantia  est  tum  relatio  ad  alteriim.  Quatenus  re- 
latio  identificatur  cum  essentia,  est  relatio  substantialis:  quatenus 
refertur  et  respectum  habet  ad  alterum  terminum  relativum,  est 
hic  iinus  distinctus  ab  aliis  relativis  eiusdem  essentiae.  Sicque 
ipsamet  divina  relatio  identificata  cum  essentia,  et  sub  utraque 
ratione  absoluti  et  relativi  una  res  sirapiicissima  intelligitur  esse 
persona  divina  subsistens.  «  Relationes  in  divinis,  inquit,  etsi 
constituant  hypostases  et  sic  faciant  eas  subsistentes,  hoc  tamen 
faciunt,  in  quantum  sunt  essentia  divina  (in  quantum  sunt  re- 
lationes  substantiales).  Relatio  enim ,  in  quantum  est  relatio 
(abstracte  spectata),  non  habet,  quod  subsistat  vel  subsistere 
faciat ;  hoc  enim  solius  substantiae  est.  Distinguunt  vero  rela- 
tiones,  in  quantum  relationes  sunt  (non  sub  formali  ratione  ut 
sunt  coramunis  essentia,  sed  sub  formali  ratione  relationis  ad 
terminum  alterum)  ;  sic  enim  oppositionem  habent  »  S.  Th.  Po- 
tent.  q.  8.  a,  3.  ad  7.  Nimirura  cura  hypostasis  sit  indipidua 
substantia,  sive  hic  unus  substantialis  distinctus  ab  oranibus  aliis 
etiam  eiusdera  essentiae,  duplex  ratio  requiritur  ad  hypostasin, 
substantialitas  et  distinctio ;  unde  nisi  relationes  divinae  essent 
siraul  substantia  seu  essentia  divina,  deesset  ipsum  fundamen- 
tum  liypostaseos ;  nisi  essent  formaliter  relationes,  sub  qua  sola 
ratione  opponuntur  et  distinguuntur,  deesset  formalis  ratio  hy- 
postaseos  (i).  Hinc  porro  ait  *.  «  in  divinis  relationes  sunt  subsi- 
stentes,  ideo  secundum  quod  habent  oppositionera  ad  invicera, 
possunt  distinguere  supposita  (seu  ipsaemet  ut  substantiales  et 
subsistentes  sunt  supposita  distincta  i.  q.  40.  a.  3);  neque  tamen 
distinguitur  essentia,  quia  relationes  ipsae  non  distinguuntur  ab 
invicera,  secundura  c[uod  sunt  realiter  idera  cura  essentia  »  (non 
distinguuntur  sub  formali  ratione  essentiae)  id.  i.  q.  39.  a.  i. 
ad  I.  Cf.  Card.  Cienfuegos  disp.  V.  sect.  3.  §  i  ;  Franc.  de 
Lugo  disp.  XI.  c.  3.  n.8. 

(i)  Ex  praeclarissima  hac  doctrina  s.  Thomae  non  rite  intellecta  aliquos 
Scholasticos  derivasse  theoriam  de  una  absoluta  subsistentia  in  Deo  praeter 
tres  subsistentias  relativas,   inferius  videbimus. 


Ex  hac  igitur  doctrina  s.  Thomae  ipsamet  relatio  divina, 
non  quidem  sub  communi  conceptu  relationis  ex  creaturis  de- 
rivato  sed  formaliter  ut  divina  relatio  (i),  h.  e.  ut  relatio  sub- 
stantialis  seu  identiiicata  cum  essentia  et  ideo  ut  subsistens, 
intelligitur  esse  persona  divina  ;  simpliciter  ergo  personae  divinae 
constiluuntur  divinis  relationibus.  Patet  vero  per  se,  nomen  con- 
stitutionis  hic  sumi  in  eo  sensu  metaphysico,  quo  concrete  signi- 
ticatum  dicitur  constitui  tota  formali  ratione  sui,  quae  significatur 
in  abstracto,  ut  Deus  deitate,  homo  humanitate  constitui  dicitur; 
non  autem  sumitur  nomen  in  sensu  physico,  quo  ex  duobus 
distinctis  concurrentibus  dicitur  constitui  unum  tertium,  ut  homo 
constituitur  ex  anima  et  corpore.  Cf.  Ruiz  disp.  86.  sect.  4. 
n.  5.  seqq. 

IV.  Ad  complendam  doctrinam  adiungimus  hic  quaestionem, 
quae  magis  ad  niodum  loquendi  pertinet  quam  ad  rem  ipsam, 
utrum  et  quomodo  personae  divinae  sicut  relationibus  ita  et 
originibus  constitui  dici  queant.  Certe  si  attenditur  ad  identitatem 
originis  et  relationis  (realis)  in  Deo,  non  magni  interest,  utrovis 
modo  loquamur.  Quatenus  tamen  attenditur  ad  modum  diversum, 
quo  nos  originem  et  relationetn  concipimus,  personae  magis 
proprie  relationibiis  quam  originibus  constitutae  intelliguntur. 

Origo  in  divinis  ad  rem  praesentem  quod  spectat  ,  dicitur 
tum  origo  activa  (^generare  et  spirare  seu  generatio  et  spiratio 
activa,  qui  etiam  sunt  et  dicuntur  actus  notionales  (2)  cf.  Suarez 
I.  VI.  c.  I .  n.  2.  3),  tum  origo  velut  passiva  {gigni  et  spirari  seu 
nativitas  et  processio)  (3)  ;  adeoque  origo  idem  est  ac  productio 
sensu  activo  et  passivo,  seu  producere  ac  produci  divinarum 
personarum.  Quoniam  de  constitutione  personarum  loquimur, 
seposita  spiratione  activa  quae  personam  non  constituit,  ut  postea 

(i)  (c  Licet  relatio  accidat  (sit  accidens)  ei,  quod  communiter  signi- 
ficatur  hoc  nomine  persona,  non  tamen  ■accldlt  personae  dhnnae  y)  S.Th. 
Potent.  q.  9.  a.  4.  ad  7. 

(2)  Sicut  notio  est  proprium  in  oppositione  ad  commune,  quatenus  per 
illud  innolescit  persona  dislincta,  ita  actus  notionalis  est  ipsamet  notio  velut 
activa,  et  itidem  notionalis  dicitur  actus,  quia  per  illum  innotescit  perso- 
narum  distinctio. 

(3)  Notanda  est  aliqua  ambiguitas  significationis  in  hisce  nominibus 
spiratio  activa,  spiratio  passiva,  processio,  quae  penes  ipsos  Scholasticos 
formalem  rationem  nunc  originis  nunc  relationis  significant.  Cf.  Ruiz  disp. 
84.  sect.  2.  n.  2.  10;  vide  S.  Th.  i.  q.  36.  a.  i.;  q.  37.  a.  i. 


—  332  — 
declarabimus,  hic  in  considerationem  venit  generatio  (origo  acti- 
va),  nativitas  et  processio  (duplex  origo  passiva). 

1°.  lam  quod  diximus,  originem  et  respondentem  relationem 
in  divinis  realiter  esse  omnino  idem,  facile  intelligitur.  Divinus 
intellectus  non  est  potentia  distincta  ab  actu,  sed  est  ex  intima 
sua  natura  purus  actus  et  substantialis  intellectio  ;  proinde  etiam 
intellectus  quatenus  producens  Verbum  ut  suum  terminum  in- 
ternum ,  non  est  potentia  exiens  in  actum  productionis  Verbi , 
sed  est  purus  actus  substantialis  intellectionis  ex  sua  natura  (et 
hoc  scnsu  essentialiter)  productivus  Verbi.  Unde  hoc  aeternum 
necessarium  producere  seu  generare,  cuius  terminus  immanens 
aeque  necessarius  est  Verbum,  non  est  actio  labens  sed  est  ipsa- 
met  substantialis  aeterna  immutabiliter  permanens  et  subsistens 
intellectio  relativa  ad  suum  Verbum.  Sicut  ergo  divina  relatio 
paternitatis  non  est  aliquid  abstractum,  sed  est  ipsum  hoc  sub- 
stantiale  intelUgere  productivum  Verbi  et  ideo  ex  sua  natura 
relatum  ad  Verbum  ;  ita  origo  activa  quae  nihil  est  aliud  quam 
hoc  intelUgere  productivum  Verbi ,  est  ipsamet  aeterna  incom- 
mutabiliter  permanens  relatio  paternitatis  ad  Verbum  ut  suum 
terminum  immanentem. 

Vicissim,  ut  iam  ex  descripta  formali  ratione  intellectionis 
producentis  patet,  aeternum  produci  seu  generari  Verbi  imma- 
nentis  non  est  aliquid  labens;  sed  est  ex  sua  intestina  exigentia 
necessario  et  aeternaliter  permanens  produci  ab  intellectione  pa- 
terna.  Sicut  videlicet  substantiale  inteUigere  divinum  absolute 
spectatum  est  una  indistincta  essentia  divina ,  sumptum  vero 
relative  et  velut  active,  quatenus  inteUigere  est  inteUigendo  ex- 
primere  suum  Verbum,  est  subsistens  Pater  distinctus  a  Verbo 
expresso  seu  producto ;  pari  ratione  inteUectiim  Deo  immanens 
absolute  spectatum  est  essentia  divina,  sensu  autem  xelui  passivo, 
ut  inteUectum  dicitur  intellectione  paterna  expressum,  est  Verbum 
a  Patre  producente  distinctum  (i),  quod  intrinsecus  constituitur 
relatione  ad  Patrem  producentem,  quatenus  productum  est ,  et 
constituitur  origine  passiva,    quatenus    concipitur    aeterno  actu 

(i)  «  Intelligere  in  Deo  et  velle  non  est  aliud  quam  eius  esse.  Quia 
vero  Deus  se  ipsum  intelliglt,  omne  autem  intellectum  in  intelligente  est, 
oportet  Deum  in  se  ipso  esse  sicut  in  intelligente.  Intellectum  autem  prout 
est  in  intelligente,  est  verbum  quoddam  intellectus...  Oportet  ergo  in  Deo 
ponere  Verbum  ipsius  »  s.Thom.  Compend.  tlieol.   c.  37. 
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prodiici.  Ad  summam  quia  in  Verbo  aeternum  productum  esse 
et  aeternum  produci  est  unum  idemque,  illud  autem  relationem 
fundat,  hoc  alterum  originem  dicit,  ideo  sicut  Pater  ita  et  Filius 
non  minus  aeterna  origine  quam  relatione  constitutus  intelligi 
potest.  Eadem  repetenda  sunt,  si  spectetur  aeternum  produci  et 
productum  esse  seu  aeterna  origo  et  relatio  Spiritus  Sancti,  qui 
ut  terminus  immanens  aeternaliter  spiratur  et  spiratus  est  per 
dilectionem  communem  in  Patre  ct  Filio.  Vide  SS.  PP.  apud 
Ruiz  disp.   84.   sect.   2. 

2°.  Nihilominus  constat,  quod  altero  loco  diximus,  personas 
divinas  aptius  relationibus  quam  originibus  constitutas  intelligi , 
si  spectetur  modus ,  quo  nos  distinctis  conceptibus  relationem 
et  originem  apprehendimus.  Etenim,  ut  argumentabatur  Bessa- 
rion  in  Conc.  Florentino  (Hard.  IX.  p.  347),  «  relatio  et  origo 
etsi  secundura  modum  intelligendi  ditierunt,  siquidem  origo  si- 
gnijicatur  per  modiim  actus  (x.aTa  tov  T-/i;  svspYsia;  Tpoxov) 
ut  generatio  {'h  y£vv/t7i<;),  relatio  vero  per  modum  formae  (per- 
manentis  /.a.Toc  tov  tou  su^oui;  Tpo'-ov);  re  tamen  non  dilierunt", 
ideo  utroque  quidem  modo  distinguuntur  divinae  personae,  prius 
tamen  et  principaliter,  secundum  moduni  intelligendi,  per  rela- 
tiones  ».  Scilicet,  ut  rem  explicemus  verbis  Didaci  Ruiz  disp.  87. 
sect.  5.  n.  5,  «  secundum  rectum  moduni  intelligendi  rei  per- 
manentis  in  facto  esse  sive  in  esse  producto  constitutivuni  con- 
cipi  debet  ut  forma  permanens  et  quasi  in  facto  esse ,  habens 
iam  esse  hxum,  non  quasi  via  et  tendentia  ad  illud  esse.  Haec 
autem  conditio  non  convenit  origini ;  concipitur  enim  ut  via 
tendens  ad  esse  et  veluti  fieri  (i)  ,    est  enim  ipsum  actualiter 

(i)  Per  se  patet,  fieri  non  dici  sensu,  quo  de  creaturis  significat  pro 
duci  ex  nihilo  seu  transitum  a  non  esse  ad  esse ;  sed  ob  penuriam  voca- 
bulorura  a  nonnuUis  theologis  adhibetur  ad  significandum  ipsum  aeternum 
produci  FiHi  ex  substantia  Patris,  et  Spiritus  Sancti  ex  substantia  Patris 
ac  Filii.  Sic  Vasquez  ad  i.  q.  42.  a.  i.  n.  39.  dicit  «  filiationem  in  fieri». 
Ruiz  vero  disp.  85.  sect.  3.n.  10.  monet  ,  ut  non  dicatur  simpHciter  in 
ficri,  sed  cum  addito  aliquo  temperamento:  ft  Filius  in  produci  etvelutin 
ficri  ».  Scilicet,  ut  rem  declarat  Suarez  1.  VI.  c.  i.  n.  4.,  «  origo  passiva 
nihil  aliud  est  quam  via  ad  terminum  productum,  quatenus  ad  illum  tendit; 
haec  autem  via  etiam  in  rebus  creatis  nihil  aliud  est  quam  ipsemet  terminus, 
ut  est  in  fieri ;  ad  eundem  ergo  modum  divina  concipimus,  hac  tamen 
observata  differentia...  quod  ibi  non  est  proprium  ficri,  quantum  ad  im- 
perfectionem  quam  importat,  sed  ita  concipitur,   ac  si  esset  ». 
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produci.  Ergo  non  potest  origo  formaliter  et  intrinsece  consti- 
tuere  personam  productam ,  sed  tantum  relatio».  Haec  quidem 
immediate  intelliguntur  solum  de  origine  passiva ;  neque  enim 
prima  persona  ullo  modo  producitur.  Nihilominus  ratio  adducta, 
quod  origo  nostro  modo  intelligendi  ,  quo  solo  distinguitur  a 
relatione,  et  secundum  quem  tota  haec  quaestio  tractatur ,  non 
concipitur  ut  forma  permanens,  aeque  valet  de  origine  activa, 
ut  est  generatio.  Recte  ergo  ex  eadem  ratione  concipitur  prima 
quoque  persona  relatione  constitui  et  non  origine  secundum  eum 
modum,  quo  nos  originem  apprehendimus  ut  aliquid  fiuens  et 
ratione  distinctum  a  relatione.  «  Pater  debet  constitui  per  formam 
fixam  et  permanentem,  qualis  est  paternitas,  non  vero  per  for- 
malitatem  viae  fluentis  atque  tendentis  ad  aliquem  terminum 
constituendura  (qualis  concipitur  generatio)  »  Ruiz  ib.  n.  7.  cf. 
S.  Th.   I.  q.  40.  a.  2;  Suarez  1.  VII.  c.  6.  n.  12. 

Omissa  vero  hac  distinctione  inter  formam  permanentem  et 
actum  conceptum  per  modum  fluentis  ,  quae  velut  postliminio 
correctione  indiget,  ne  errorem  contineat ;  potest  idem  alio  modo 
declarari.  Distinctio  inter  originem  et  relationera  ex  creatis  ad 
Deura  transfertur ,  ut  aliquo  raodo  concipiaraus  processionem 
et  realem  distinctionem  personarum.  In  creatis  vero  relatio  non 
quidem  constituit  personam,  sed  tamen  incommunicabilitatem  et 
distinctionem  unius  personae  ab  altera  sine  relatione  non  con- 
cipimus  ;  origo  vero  nec  constitutionem  nec  conceptum  incom- 
municabilitatis  personae  creatae  ullo  modo  ingreditur ;  propterea 
si  iam  originem  et  relationem  in  persona  divina  secundum  ana- 
logiam  personae  creatae  distinguimus ,  aptius  relatione  quam 
origine  personara  constitutara  concipimus.  Explicatio  haec  est 
Card.  Paliavicini  1  «  Inveniendum  est,  quisnam  sit  ille  conceptus 
fundamentalis ,  a  quo  maxirae  formaliter  desumatur  in  divinis 
personis  incommunicabilitas  secundum  nostrum  modum  cogno- 
scendi,  conceptus  ne  relationum  an  originum...  Quantum  spectat 
ad  veritatem,  et  uterque  idem  est  in  divinis  atque  adeo  constituit 
personas,  et  neuter  in  nobis  pertinet  ad  substantiam  et  consti- 
tutionem  personarum ;  quare  ex  istis  capitibus  sunt  aequales. 
Nihilominus  id  non  obest  aptitudini  huius  aenigraatis  (huius 
conceptus  scilicet  relationura ,  qui  derivatur  ex  creaturis  distin- 
ctus  a  conceptu  originura),  quale  per  nos  haberi  potest.  Quippe 
inter  creaturas  non  possumus  concipere  ipsam    incommunicabi- 


litatera  et  distinctionem  sine  conceptu  relativo,  cum  taraen  ori- 
gines  neque  realiter  neque  secundum  conceptum  pertineant  in 
creaturis  ad  constituendara  incoramunicabilitatera  personarura ; 
et  ideo  conceptus  relationum  est  magis  accommodatus  »  Pallav. 
Curs.  theol.   1.   VIII.   c.    54.   n.   414. 

Corollarium.  Ex  declaratis  in  hac  thesi  consequitur ,  quid 
sentiendum  sit  de  prioritate  rationis  inter  actus  notionales  seu 
origines ,  et  inter  personas  seu  proprietates  personales.  Potest 
haec  quaestio  iterum,  sicut  praecedentes ,  haberi  dupliciter ;  vi- 
dehcet  vel  quaeritur  de  re  ipsa,  ut  in  se  est,  quantum  a  nobis 
intelligi  potest,  vel  de  ordine  inter  notiones  velut  partiales,  qui- 
bus  nos  modo  nostro  iraperfecto  earadem  rem  per  multiphces 
distinctiones  secundum  analogiam  ex  creaturis  derivatara  sole- 
mus   concipere. 

i*^.  Secundura  priorem  illam  considerationem,  facillime  in- 
teliigitur,  nuUam  esse  prioritatem  ne  rationis  quidem  inter  actura 
notionalem  et  proprietatem  personalem.  Aeterna  quippe  gene- 
ratio  activa  et  paternitas ,  nativitas  itera  seu  aeterna  processio 
per  generationera  et  Jiliatio,  ac  rursus  aeterna  processio  per  spi- 
rationem  et  spiratum  esse,  a  parte  rei  sunt  oranino  idera  absque 
uUa  distinctione  atque  ideo  absque  uUa  prioritate.  Constant  haec 
ex  dictis  in  thesi  de  identitate  originis  et  relationis  divinae. 

Norainatira  ad  primara  personam  quod  attinet,  de  qua  raaior 
solet  esse  difficultas ,  non  prius  ratione  Pater  est ,  et  proinde 
etiara  non  prius  ratione  persona  constituta,  quae  deinde  in  signo 
posteriori  generet ;  constituitur  enim  Pater  et  proinde  persona 
per  ipsum  aeternum  necessarium  actum  relativura  generationis, 
seu  loquendo  adhuc  pressius  ipseraet  necessarius  hic  actus  sub- 
stantialis,  intellectio  inquara  substantialis  ex  intima  sua  natura 
aelernaliter  producens  et  productura  habens  Verbura  immanens, 
ipsamet  Pater  est.  Adeoque  etiam  vicissim  non  prius  ratione 
est  generatio  et  deinde  in  signo  posteriori  paternitas ;  ipse  enim 
Pater,  sub  formali  ratione  ut  Pater  et  haec  persona  est,  generat, 
et  per  hunc  ipsura  aeternura  necessariura  actuni  relativum  gene- 
rationis  est  persona  distincta,  scilicet  Pater ;  non  autera  nescio 
quae  persona  indeterrainata  praecedit ,  quae  actu  generationis 
deinde  constituatur  Pater  et  haec  persona  deterrainata.  Aliis  ver- 
bis  idem  dicit  Didacus  Ruiz  (disp.  91.  sect.  2.  n.  i.):  «  pater- 
nitas  et  generatio  sub  pleno  et  explicito  conceptu    siraul  sunt, 
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ita  ut  neutra  possit  intelligi  quasi  prior  ratione  quam  altera. 
Idem  intellige  de  filiatione  comparata  cuni  nativitate,  et  de  re- 
latione  Spiritus  Sancti  comparata  cum  sua  origine  passiva,  vide- 
licet  cum  processione  ». 

Dummodo  rite  prae  oculis  habeatur  declarata  realis  identitas 
actus  notionalis  seu  originis  cum  relatione  personali  ,  facile 
apparebit  inanitas  obiectionis,  qua  quispiam  probare  vellet  prio- 
rem  ratione  personani  Patris  prae  actu  notionali  generationis ,  vel 
ex  opposito  priorem  actum  generationis  prae  paternitate.  Dici 
quippe  solet  ex  una  parte  :  actiones  sunt  suppositqrum  ,  ergo 
repugnat  ut  concipiatur  actus  generationis  ,  quin  ratione  prior 
praeintelligatur  persona;  quod  si  non  ita  esset,  non  iam  persona 
sed  natura  esset  generans,  contra  ac  definitum  est  in  Conc.  La- 
teranensi  (cap.  Damnamus).  Ex  parte  altera  opponitur  :  prima 
persona  non  potet  intelligi  in  formali  ratione  Patris  ,  nisi  quia 
generat;  necessario  ergo  praeintelligitur  generatio  activa  ,  et  ex 
hac  intelligitur  paternitas  seu  formalis  ratio  Patris. 

Respondemus  :  in  utracjue  hac  obiectione  conceptus  personae 
Patris  primum  assumitur  inadaequatus  et  in  confuso,  cui  deinde 
additur  notio  paternitatis  expiicita,  quo  in  modo  considerandi 
instituto  secundum  analogiam  in  personis  creatis  repertam  non 
negamus,  posse  spectari  prius  ratione  obiectum  repraesentatuni 
conceptu  inadaequato,  et  ratione posterius  obiectum  idem  reprae- 
sentatum  sub  notione  explicita  paternitatis,  de  quo  mox  dicemus. 
Nunc  vero  loquimur  de  persona  Patris  et  de  actu  notionali  se- 
cundum  perfectionem,  prout  a  parte  rei  in  se  esse  praelucente 
fide  intelligere  possumus.  Sic  imprimis  intellectio  producens 
Verbum  non  est  actio  elicita  alicuius  suppositi ,  ut  est  intellectio 
in  creatis;  sed  intellectio  divina  est  actus  purus  substantialis  , 
qui,  formaliter  ut  ex  sua  necessaria  perfectione  est  relativus  ad 
Verbum  aeternaliter  productum,  est  Deus  Pater;  unde  ille  actus 
relativus  non  est  velut  inhaerens  alicui  personae  praeintellectae, 
sed  est  ipsemet  haec  determinata  persona  divina  distincta  a 
Verbo  et  a  Spiritu  Sancto. 

Ad  priorem  igitur  obiectioncm  dicimus  :  non  solum  non  re- 
pugnat,  ut  actus  relativus  substantialis  concipiatur,  quin  ratione 
prior  praeintelligatur  persona,  cui  inhaereat  vel  a  qua  eliciatur; 
sed  immo  imperfectus  ille  modus  secundum  analogiam  creatu- 
rarum  concipiendi  velut  actum  elicitum,  indiget  hac  correctione, 
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ut  actus  ipse  relativus  substantialis  intelligatur  esse  persona  di- 
vina.  Hinc  ulterius  utique  persona  sub  formali  ratione  perso- 
nae,  h.  e.  sub  forraali  ratione  relativi  distincti,  non  autera  na- 
tura  sub  ratione  absoluti  et  communis  generat;  at  persona  divina 
non  est  suppositum  eliciens  actum  a  se  distinctum,  sed  (ut  dixi) 
actus  ipse  relativus  substantialis  est  persona. 

Ex  quibus  etiam  patet  responsio  ad  alteram  obiectionem 
contrariam  priori.  Generatio  activa  ut  est  in  Deo,  est  actus  re- 
lativus  ex  insita  necessitate  semper  completus,  ut  terminum  in- 
ternum  habens  Verbum  aeternaliter  productum.  Unde  non  ra- 
tione  prior  est  completus  ille  actus  generationis  ita  ,  ut  ex  eo 
consequatur  paternitas;  sed  omnino  actus  ille  relativus  ipsemet 
absque  prioritate  rationis,  sed  etiam  mentis  consideratione  simul, 
est  paternitas.  Potest  utique  dici :  Pater  est  quia  generat,  et  vi- 
cissim  generat  quia  est  Pater;  non  quasi  unum  prius  prae  al- 
tero  concipiendum  esset,  sed  quia  conceptus  unus  includit  alte- 
rum  ut  formalem  suam  rationem ,  sicut  definitum  includit  de- 
finltionem,   et  vicissira   definitio  includit  definitum. 

2°.  Quaravis  haec  ita  sint,  possuraus  taraen  secundum  ana- 
logiam  creaturarum  tum  personam,  tura  relationera,  tum  actura 
notionalera  spectare  in  confuso,  et  sic  conceptas  formalitates 
invicem  coraparando  possamus  utique  unam  concipere  ut  ra- 
tione  priorem  altera. 

Imprimis  quoad  personas  procedentes  i.  e.  Filiura  et  Spi- 
riturn  Sanctura  ,  si  generari  seu  nativitas  et  spirari  seu  spi- 
ratio  passiva  spectatur,  ut  s.  Thomas  loquitur  ,  velut  via  ad 
personam,  cum  contra  persona  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sit 
terminus  et  persona  ipsa;  sine  dubio  prius  ratione  origo  (gene- 
rari  et  spirari)  atque  ratione  posterius  persona  genita  et  spirata 
concipitur. 

Quoad  personam  Patris  deinde,  circa  quam  potissimum  ver- 
satur  praesens  quaestio,  possumus  concipere  personam  generan- 
tem  ita,  ut  ratione  prius  concipiatur  persona  prima  seu  ingenita 
in  confuso  absque  explicato  conceptu  paternitatis  ,  et  ratione 
posterius  intelligatur  haec  persona  ut  generans:  sic  notio  confusa 
personae  ratione  prior  est,  actus  notionalis  posterior.  Alio  ite- 
rum  raodo  possumus  spectare  paternitatem  raere  ut  relationera 
praescindendo  ab  eo,  quod  divina  relatio  ipsaraet  est  substantia 
divina  et  propterea  persona.  Unde  quia  in  creatis  relatio  pa- 
Franzelin.  De.  Deo   Trino  Sec.  Pers.  22 
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ternitatis  sequitur  ad  generationem,  secundum  hanc  analogiam 
concipere  possumus  in  Deo  generationem  ut  fundaraentum  re- 
lationis  paternae,  adeoque  ratione  priorem  prae  paternitate  sic 
inadaequate  spectata. 

Hic  modus  analogas  concipiendi  licet  impeifectus  et  cor- 
rectione  indigens,  ne  iudicemus  ,  re  ipsa  prius  esse  personam  , 
deinde  actum  generationis,  quo  demum  Pater  constituatur,  no- 
tandus  tamen  est,  quia  ei  innititur  usus  loquendi  frequens  et 
satis  commodus,  et  quia  Scholastici  fere  ex  illo  comparationes 
instituunt  inter  personas  et  origines  personarum.  Vide  S.  Th.  i. 
q.  40.  a.  4.  et  praesertim  de  Potent.  q.  10.  a.  3.  Cf.  Suarez 
1.   VII.   c.   7.   n.    11;   Ruiz  disp.    gi.   sect.    2. 

THESIS  XXIV. 

De  modo  significandi,  qiiem  habei  nomen  persona ,  et  de  opi- 
nione  theologorum  asserentium  in  Deo  subsistentiam  ab- 
solutam. 

«  Notnen  persona  subsistentem  in  natura  rationali  seu  intellectuali  si- 
«  o-nificat.  Unde  1°.  persona  non  quidem  ex  niodo  significandi  exprimit  re- 
«  lationem ,  sed  in  Deo  propter  rem  significatam  snpponit  pro  relativis, 
«  atque  ideo  personae  in  plurali  de  Deo  praedicandae  sunt ;  qua  cum  do- 
«  ctrina  disputatio  s.  Augustini  (Trin.  VII.  c.  4.  seqq.)  optime  conciliatur. 
«  2".  Propterea  in  Deo  siihsistentia  absohita  nuUa  admittenda  est,  si  nomen 
«  snbsistentiae  in  pleniore  et  ex  usu  ecclesiastico  propria  significatione  ac- 
«  cipiatur  ». 

I.  Ex  dictis  in  superiori  thesi  expediri  potest  primum  quaestio 
illa,  quam  post  s.  Augustinum  (Trin.  1.  VII.  c.  4.  seqq.)  s.  Tho- 
mas  I.  q.  29.  a.  4;  Potent.  q.  9.  a.  4;  1.  dist.  23.  a.  3.  et 
alii  plerique  Scholastici  discutiunt,  quid  nomen  persona  in  Deo 
pioprie  significet;  et  quomodo  liat,  ut  nomen  quod  non  ad  al- 
terum  relative  sed  ad  se  dicitur  ,  adeoque  videtur  significare 
absolutum,   nihilominus   dicatur  de  Deo   pluraliter. 

1°.  Nomen  persona  signilicat  subsistentem  in  rationali  seu 
intellectuali  natura  distinctam  ab  aliis  eiusdem  etiam  naturae  ; 
adeoque  si  ad  Deum  transfertur,  signiticat  distinctum  subsisten- 
tem  in  natura  divina.  Porro  revelatione  constat,  subsistentes  in 
natura  divina  esse  tres  sub  formali    ratione    relativorum  ad  in- 
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vicem  distinctos  ,  qui  vero  sub  formali  ratione  absoluti  sint 
omnino  una  indistincta  essentia. 

Ilnde  in  illis  tribus  distinctis  duo  consideranda  sunt ,  quod 
a)  singuli  sunt  aliquid  realiter  distinctum  ab  invicem  ,  et  sic 
incommunicabile ,  ac  proinde  in  se  subsistens ;  hoc  exprimitur 
nomine  persona.  b)  Considerandum  est,  quod  ita  distincti  et 
per  se  subsistentes  non  sunt,  nisi  sub  formali  ratione  relationis 
substaniialis.  Haec  ratio  relativi  nomine  persona  explicite  non 
exprimitur;  neque  enim  ex  modo  significandi  designat  relativum. 
Itaque  nomine  personae  divinae  formaliter  significatur  subsistens 
distinctum  in  divina  natiira;  hoc  tamen  distinctum  in  Deo  re- 
vera  est  relativum,  quamvis  ratio  relativi  illo  nomine  ex  modo 
significandi  (ut  dixi)  non  exprimatur.  Brevissirae  dici  potest  : 
nomen  personae  in  Deo  formaliter  significat  subsistens  distin- 
ctum,  materialiter  significat  relativum  ;  vel  etiam  :  signijicat 
subsistens  distinctum,  supponit  relativum  (cf.   supra  p.    27.). 

«  Propria  ratio  nominis  est  (ait  s.  Thomas),  quam  significat 
nomen ;  id  autem  cui  attribuitur  nomen,  si  sit  recte  sumptum 
sub  re  significata  per  nomen,  sicut  determinatum  sub  indeter- 
minato,   dicitur  supponi  per  nomen  (ut  per  nonien    homo   potest 

supponi  Petrus) Sed  sciendum,  quod  aliquid   significat  dupli- 

citer,  uno  modo  fonnaliter  et  alio  modo  materialiter.  Fornia- 
liter  quidem  significatur  per  nomen  id  ,  ad  quod  nonien  est 
principaliter  impositura,  quod  est  ratio  nominis,  sicut  hoc  nomen 
homo  significat  aliquid  compositum  ex  corpore  et  anima  ratio- 
nali.  Materialiter  vero  significatur  per  nomen  illud,  in  quo  talis 
ratio  salvatur  ;  sicut  hoc  nomen  homo  significat  aliquid  habens 
cor  et  cerebrum,  et  huiusmodi  partes,  sine  quibus  non  potest 
esse  corpus  animatum  anima  rationali.  Secundum  hoc  ergo  di- 
cendum  est,  quod  hoc  noraen  persona  coramuniter  sumpta  niliil 
aliud  significat  quam  substantiara  individuara  rationalis  naturae. 
Et  quia  sub  substantia  individua  rationalis  naturae  continetur 
substantia  individua  id  est  incommunicabilis  et  ab  aiiis  distincta 
tam  Dei  quam  iiominis  quam  etiam  angeli,  oportet  quod  persona 
divina  significet  subsistens  distinctum  in  natura  divina,  sicut 
persona  humana  significat  subsistens  distinctum  in  natura  humana  ; 
et  haec  Qsi  formalis  signijicatio  tara  personae  divinae  quara  per- 

sonae  humanae Distinctura  vero  incommunicabile  in   natura 

divina  non   potest   esse  nisi    relatio,    quia    orane    absolutum    est 
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comraune  et  indistinctum  in  divinis Patet  ergo,  quod  persona 

communiter  sumpta  significat  substantiam  individuam  rationalis 
naturae ,  persona  vero  divina  formali  significatione  significat 
distinctuni  subsistens  in  natura  divina  ;  et  quia  hoc  non  potest 
esse  nisi  relatio  vel  relaiivum  (quae  in  Deo  idem  sunt),  ideo  mate- 
riali  significatione  significat  relationeni  vel  relativum  »  S.  Thomas 
Potent.  q.  9.  a.  4.  cf.  i.  q.  29.  a.  4. 

Quamvis  itaque  etiam  in  Deo  nomen  persona  aliquo  sensu 
dicatur  ad  se,  et  non  dicatiir  r e lativ e  a.d  alium,  illud  tamen  quod 
designatur  hoc  nomine,  non  est  absolutum  sed  est  relativum. 
Dici  ad  se  suraitur  in  duplici  sensu,  vel  ita  nimirura,  ut  signi- 
ficetur  forraalis  ratio  absoluti,  quo  sensu  ad  se  dicuntur  essen- 
tia,  sapientia,  bonitas  et  orania  attributa  absoluta  ;  vel  dicitur 
ad  se  ita,  ut  significetur  aliquid  in  se  esse  incoraraunicabile  atque 
adeo  subsistens,  quin  negetur  eiusdera  forraalis  ratio  relativi ; 
hoc  sensu  ad  se  dicitur  et  est  persona  divina.  Profecto  enim 
Pater  est  in  se  hic  unus  incoramunicabiliter  et  proinde  realiter 
distinctus  a  Filio  et  Spiritu  Sancto  (quod  idera  valet  de  persona 
secunda  ac  tertia) ;  hoc  autera  est  sub  forraali  ratione  reiativi. 
Discriraen  itaque  inter  appellationeni  propriara  uniuscuiusque 
triura  distinctorura,  inter  nomina  inquam  Pater,  Filius,  Spiritus 
Sanctus ,  et  inter  noraen  coraraune  persona  illud  est,  quod  pro- 
pria  illa  noraina  tum  subsistentera  tura  rationera  relativi,  et 
quidera  singula  subsistentem  et  relativura  unura  determinatura 
expriraunt :  unus  Pater  non  tres  Patres,  et  Pater  Filii ;  unus 
Filius  non  tres  Filii,  et  Filius  Patris  etc. ;  noraen  vero  persona 
ex  sese  et  ex  raodo  significandi  subsistentem  tanturamodo  inde- 
terminate  significat,  unde  et  de  singulis  dici  potest,  et  quia 
subsistentes  tres  sunt  sub  formali  ratione  subsistentiura  realiter 
inter  se  distincti,  possunt  connumerari  pluraliter  personae.  For- 
malera  autera  rationera  relativi  seu  relationera  originis  unius  ab 
altero,  ut  dixiraus,  noraen  hoc  non  significat  sed  supponit,  adeo- 
que  Pater  est  persona  in  se  i.  e.  in  se  subsistens,  non  autera 
est  aut  dici  potest  persona  Filii ;  id  enira  significaret  sub  forraali 
ratione  subsistentis  Patrera  et  Filiura  esse  unum  et  eumdera, 
qui  error  est  Sabellianus.  Paucis  noraen  persona  in  Deo  non 
significat  absolutura,  sed  distinctum  in  se  subsistentera ;  in  se 
subsistentes  autera  in  Deo  sunt  relativi  et  sunt  tres,  ideo  noraen 
persona  in  Deo  non  quidera  ex  niodo  significandi   designat  re- 
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lativum,  sed  propter  rem  significatam  supponit  pro  relativo,  et 
pluraliter  tres  personae  dicendae  sunt. 

2°.  Quoad  rei  summam  haec  ipsa  doctrina  s.  Thomae  vi- 
detur  nobis  tradita  a  s.  Augustino  in  loco  celebri  Trin.  VII. 
n.  7-12.  "Quaerit  ibi  Augustinus,  cur  cum  tres  essentiae  divinae 
nec  sint  nec  dici  possinl,  quia  Deus  unus  est,  dicantur  tamen 
a  Graecis  tres  substantiae  i.  e.  hypostases,  a  Latinis  tres  perso- 
nae  ?  Difficultas  quam  s.  Pater  urget,  ita  se  habet.  In  Deo  quid- 
quid  absolutum  est  et  hoc  sensu  ad  se  dicitur,  est  omnino  unum 
indistinctum ;  distincti  vero  tres  sunt  tantummodo  sub  formali 
ratione  relativorum  ad  invicem :  Pater,  Filius,  Spiritus  Sanctus. 
lam  vero  si  persona  creata  consideretur,  ea  est  aliquid  absolutum, 
substantia  scilicet  singularis  et  integrae  naturae  rationalis  tota 
in  se;  unde  ibi  tot  semper  sunt  personae,  quot  singulares  integrae 
naturae  rationales  connaturaliter  subsistentes,  et  personae  distinctae 
singulae  habent  etiam  aliam  et  aliam  numero  essentiam.  Si  igitur 
hoc  sensu  persona  de  Deo  diceretur,  non  minus  una  numero  per- 
sona  quara  una  essentia  dicenda  foret ;  est  enim  una  substantia 
singularis,  integra,  intellectualis.  Quare,  inquit  Augustinus,  cum 
nomen  aliquod  commune  quaereretur,  quo  non  iam  absolutum 
unum  in  tribus  significaretur,  sed  quo  tres  quatenus  distincti 
connumerarentur,  nomen  personae  usurpatum  est  non  in  illa  si- 
gnificatione  absoluti,  sed  ad  designandos  plures  relatione  distin- 
ctos,  quamvis  nomen  ipsum  ex  se  non  habeat  formam  relativae 
significationis,  ut  habent  nomina  Pater,  Filius,  Spiritus  San- 
ctus  (i). 

(i)  Haec  eadem  interpretatio  doctrinae  Augustini  data  iam  est  a  s.An- 
selmo.  «  Licet  possim  dicere  Trinitatem  propter  Patrem  et  Filium  et  utri- 
usque  Spiritum,  qui  sunt  tres ;  non  tamen  possum  proferre  uno  nomine, 
propter  quid  tres ;  velut  si  dicerem  propter  tres  personas...  Non  enim  pu- 
tandae  sunt  tres  personae ,  quia  omnes  plures  personae  sic  subsistunt  se- 
paratim  ab  invicem,  ut  tot  necesse  sit  esse  substantias,  quot  sunt  personae; 
quod  in  pluribu  hominibus,  qui  quot  personae,  tot  individuae  sunt  substantiae, 
cognoscitur.  Quare  in  summa  essentia  sicut  non  sunt  plures  substantiae,  ita 
nec  plures  personae  (si  intelligatur  persona  ut  in  creatis  tamquam  abso- 
lutum...)  Nisi  quis  forte  indigentia  nominis  proprie  convenientis  coactus 
elegerit  aliquod  ex  illis  nominibus,  quae  pluraliter  de  summa  essentia  dici 
non  possunt...  ut  si  dicat,  illam  admirabilem  Trinitatem  esse  unam  es- 
sentiam  vel  naturam ,  et  tres  personas  sive  substantias  »  s.  Anselm.  Mo- 
nolog.  c.  78. 
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«  Cum  conaretur  humana  inopia  loquendo  proferre  ad  ho- 
minum  sensus,  quod    in  secretario    mentis   pro    captu    tenet    de 

Domino  Deo  creatore  suo timuit    dicere   tres    essentias,    ne 

intelligeretur  in  illa  summa  aequalitate  aliqua  diversitas;  rursus 
non  esse  tria  quaedam,  non  poterat  dicere,  quod  Sabellius  quia 
dixit,  in  haeresim    lapsus    est.    Certissime    quippe  de    Scripturis 

cognoscitur et  Patrem  esse  et  Fiiiuni  et  Spiritum  Sanctum  ; 

nec  Filium  esse  eumdem,  qui  Pater  est Quaesivit  quid  tria 

diceret,  et  dixit  substantias  (hypostases)  sive  personas,  quibus 
nominibus  non  diversitatem  intelligi  voluit,  sed  singularitatem 
noluit;  ut  non  solum  ibi  unitas  intelligatur  ex  eo  quod  dicitur  una 
essentia,  sed  et  Trinitas    ex  eo    quod    dicuntur    tres    substantiae 

vel  personae Atque  ita  dicat  unam  essentiam,  ut  non  exi- 

stimet  aliud  alio  maius  vel  melius  vel  aliqua  ex  parte  diversuni ; 
non   tamen    ut  Pater    ipse  sit  et    Filius  et    Spiritus    Sanctus,    et 

quidquid  aliud  ad  alterutrum  (relative)  dicuntur propter  quod 

et  pluralem  numerum  admittunt,  sicut  scriptum  est  in  Evangelio*. 

ego  et  Pater  unum  siimus Aut  si  iam  placet  propter  dispu- 

tandi  necessitatem,  etiam  exceptis  norainibus  relativis,  pluralem 
numerum  admittere,  ut  uno  nomine  respondeatur,  cum  quaeritur, 
quid  tria,  et  dicere  tres  substantias  (hypostases)  sive  tres  per- 
sonas,    nullae    moles    aut    intervalla    cogitentur ,    nulla    distantia 

quantulaecumque  dissimilitudinis ut  neque  personaruni  sit 

confusio,  nec  talis  distinctio,  qua  sit  impar  aliquid  »  Aug.  ib. 
n.  9.   12. 

Augustinus  itaque  non  solum  non  dicit,  ut  Giintherus  hunc 
locum  detorsit,  posse  praedicari  tres  Deos  et  tres  essentias,  nisi 
rationes  externae  obstarent;  sed  immo  ait,  quia,  omnino  unus 
est  Deus  et  una  essentia,  neque  posse  dici  tres  personas  in  si- 
gnificatione  absoluti,  sed  solum  personas  tres  numerari,  quate- 
nus  id  quod  hoc  nomine  in  Deo  designatur ,  est  relativum 
(cf.  supra  p.  269.  270.). 

Putamus  etiam,  secundum  haec  quae  diximus,  temperatione 
aliqua  indigere,  quae  scripsit  Petavius  1.  IV.  c.  11.,  ubi  sententiam 
Augustini  refellere  studuit,  quam  ipse  ita  interpretatus  est,  ac 
si  s.  Pater  simpliciter  docuisset,  in  Deo  </.  personam  ad  se  dici  non 
ad  alterum,  quod  ipsum  est  absolute  ac  secundum  essentiam 
vel  substantiam  dici  non  secundum  relationem,  »  ut  Petavius 
loquitur.    Ait    quidem  Augustinus :    <^  ut    substantia    Patris    ipse 
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Pater  est,  non  quo  Pater  est,  sed  quo  est ;  ita  et  persona  Patris 
non  aliud  quam  ipse  Pater  est ;  ad  se  quippe  dicitur  persona, 
non  ad  Filium  vel  Spiritum  Sanctum ;  sicut  ad  se  dicitur  Deus 
et  magnus  et  bonus  et  iustus  »  l.  c.  n.  11.  At  vero  hoc  ipso 
quod  dicitur  «  persona  Patris  esse  ipse  Pater  »,  non  negatur, 
eum  pro  quo  nomen  persona  supponit,.  esse  relativum  ad  Fi- 
lium  et  Spiritum  Sanctum ;  sed  solum  dicitur,  nomine  persona 
significari  subsistentem  in  se  ipso  non  autem  subsistentiam  alte- 
rius ,  quod  etiam  patet  ex  addita  explicatione  Augustini ,  quo 
sensu  persona  ad  se  dicatur  et  non  relative  ad  alterum  :  «  quid 
ergo,  inquit,  num  placet,  ut  dicamus  Patrem  personam  esse 
Fiiii  et  Spiritus  Sancti  ?  »  Quae  tanden  omnia  ad  sensum  s.  Tho- 
mae  praeclarissimi  interpretis  Augustini   reducuntur. 

II.  Quaestio  de  subsistentia  absoluta  Dei,  de  qua  aliquando 
Scholastici  litigabant,  ex  dictis  ita  liquida  est,  ut  inter  Catholicos 
controversia  fere  non  nisi  de  nomine  esse  possit.  Durandus  in 
3.  dist.  I.  q.  2.  a.  7.  et  alii  nonnulli  veteres  Thomistae  docebant, 
«  subsistere  in  divinis  esse  unicum  et  absolutum  competens  omni- 
bus  personis  ratione  essentiae  ».  Etenim,  aiebant,  in  divinis 
«  ratio  formalis  suppositi  (hypostaseos)  non  est  per  se  subsi- 
stentia  sed  est  aliud ;  est  enim  suppositum  formaliter  per  pro- 
prietatem  relativam,  subsistit  autem  non  per  proprietatem  rela- 
tivam  sed  per  essentiam  vel  substantiam  »  ibid.  Affirmabant  alii 
nonnuUi  inter  quos  primus  Caietanus  (in  i.  q.  ^g.  a.  4;  3.  q.  2. 
a.  2.  ad  3.;  q.  3.  aa.  2.  3.)  et  deinceps  Suarez  (de  Incarnat.  T.  I. 
disp.  XI.  sect.  3.;  de  Trin.  1.  III.  c.  4;  1.  IV.  c.  11.),  inDeo 
esse  unam  subsistentiam  absolutam  et  tres  relativas.  Modus 
vero  communis  sentiendi  et  loquendi  ,  Patrum  et  Conciliorum 
consensione  firmatus,  is  est  ut  dicantur  tres  in  Deo  subsistentiae 
sub  formc.li  ratione  relativorum,  non  autem  subsistentia  aii- 
qua  absoluta  tribus  personis  communis.  Vide  Vasquez  in  P.  i. 
disp.  125.;  Gregorium  de  Valentia  de  Trin.  (T.  I.  disp.  II.)  q.  i3. 
puncto  3. ;  Ruiz  disp.  XXXIV.  ;  Franc.  de  Lugo  Trin.  disp.  XI. ; 
Petav.   1.   IV.   c.    12.   n.    1-4. 

Nomen  subsistentiae  in  significatione  propria  usu  ecclesia- 
stico  ex  multis  saeculis  consecrata,  non  aiiam  habet  notionem 
nisi  quara  diximus;  nimirum  subsistens  (unde  subsistentia  deri- 
vatur)  est  hic  incommunicabiliter  existens  in  se,  et  hoc  ipso 
distinctus  ab  omnibus  aliis  etiam  eiusdem    essentiae    seu    natu- 


—  344  — 
rae.  Tria  ergo  requiruntur  ad  rationeni  propriara  subsistentiae, 
ut  sit  siibstantia  singularis  integra,  ut  non  sit  ad  modum  partis, 
seu  ad  modum  naturae  habita  in  alia  superiori  hypostasi  (sicut 
humana  natura  in  Verbo),  iit  non  sit  communis  seu  identijicata 
cum  pluribus  inter  se  distinctis.  Hoc  itaque  sensu  tum  etymo- 
logice  tum  usu  ecclesiastico  Patrum  et  Conciliorum  subsistentia 
prorsus  idem  est,  quod  graece  dicitur  hypostasis  ;  neque  enim 
subsistentia  apud  Patres  et  antiquos  theologos  abstracta  signifi- 
catione,  sed  concrete  eodem  modo  ut  hypostasis  sumitur.  Si 
vero,  ut  post  Caietanum  (i)  penes  Scholasticos  invaluit,  acci- 
pitur  abstracte,  subsistentia  erit  illa  formalis  ratio  incommuni- 
cabiiitatis  in  se,  sub  qua  intelligitur  substantia  esse  hypostasis. 
Utrovis  modo  spectes  subsistentiam,  nulla  absoluta,  sed  tres  re- 
lativae  subsistentiae  in  Deo  praedicandae  sunt  ;  quidquid  enim 
ibi  absolutum  est,  est  unum  commune  seu  identificatum  cum 
tribus  distinctis ;  distincti  autem  sunt  tantummodo  sub  formali 
ratione  relativorum.  Hoc  ipso  absolutum  non  est  subsistens  i.  e. 
incommunicabile  sub  formali  ratione  absoluti,  sed  sub  formali 
ratione  trium  relativorum  et  uniuscuiusque  eorumdem. 

Si  vero  subsistentia  sumitur  in  duplici  diversa  significatione; 
primo  laxius  sub  duabus  tantuiiimodo  prioribus  notis,  ut  sit 
substantia  singularis  integra  existens,  et  non  assumpta  ad  mo- 
dum  naturae  ab  hypostasi  superiori ;  deinde  strictius  cum  ad- 
dita  nota  tertia  incommunicabilitatis :  sic  sane  illa  priori  minus 
plena  significatione  poterit  divina  absoluta  essentia  dici  subsi- 
stentia,  vel  (sumendo  nomen  abstracte)  essentiae  poterit  adscribi 
subsistentia  absoluta,  ut  a  pluribus  veteribus  ante  saeculum  IV. 
labens  in  Deo  praedicabatur  una  hypostasis,  i.  e.  una  singularis 
perfectissima  realiter  existens  substantia  absoluta  in  tribus  dis- 
tincris  personis  (vide  supra  th.  IX.  n.  II.  et  de  Incarnat. 
th.  XXVI.  XXVII.).  Unde  si  dicantur  in  Deo  esse  una  subsistentia 
absoluta  et  tres  subsistentiae  relativae  suniendo  nomen  secundum 
duplicem  illam  diversam  significationem,  ut  Suarez  11.  cc.  raen- 
tem  suara  explicavit,  nihil  quidera  dicetur  quoad  rem  ipsam 
absonum  a  veritate;   sed  absque  ullo  fructu  nomen  a  sua  signi- 


(t)  «  Primus  fuisse  dicitur  Caietanus,  qui  in  i.  q.  5-  a.  2.  subsistentiam 
accepit  in  abstracto  pro  ipsa  ratione  subsistendi  formaliter  constitutiva  sub- 
sistentis,  quem  moderni  secuti  sunt  »  Franc.  de  Lugo  disp.  XI.  c.  i.  n.  2. 
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ficatione  solemni  deflectitur  ad  alium  sensum ;  atque  ita  duni 
illud  in  uno  eodemque  mysterio  explicando  usurpatur  sensu  an- 
cipiti,  certe  non  consulitur  claritati,  sed  conceptuum  perturba- 
tioni  occasio  datur  non  modo  in  doctrina  de  SS.  Trinitate,  sed 
etiam  in  explicatione  mysterii  Incarnationis. 

Qui  vero  per  illam  absolutam  subsistentiam  aliquid  amplius 
intelligunt  quam  quod  dictum  est,  ii  sine  dubio  etiam  quoad 
rem  ipsam  falluntur.  Sic  Caietanus  II.  cc.  insistit,  quod  prae- 
scindendo  a  personis  est  et  intelligi  debet  non  modo  Deus  sed 
(ut  ait)  hic  Deus,  videlicet  unus  habens  naturam  divinam  ;  unde 
putat,  Deum  sic  conceptum  esse  suppositum  et  personam  licet 
non  omnino  complete,  quia  est  aliquid  commuiie  tribus  distin- 
ctis  personis.  At  vero  sive  dicatur  Deus  sive  hic  Deus,  is  non 
est  alius  quam  Pater,  Filius,  Spiritus  Sanctus  tres  simul  perso- 
nae  et  quaelibet  earunidem.  Adeoque  assumpta  revelatione  trium 
personarum  divinarum  nomen  Deus  sive  hic  Deus  non  significat 
aliud  quam  divinam  naturam  unam  non  multiplicabilem  cum  ad- 
significatione  subsistenrtiae  vel  indeterminate  et  in  confuso ,  vel 
subsistentiae  trinae,  vel  determinate  subsistentiae  unius  ex  tribus. 
Quovis  vero  modo  adsignificetur  subsistentia,  ea  semper  habet 
formalem  rationem  relativi ;  discrimen  solum  est  aliquod  in  no- 
stro  modo  concipiendi,  quod  in  secundo  et  tertio  modo  expresse 
concipimus  subsistentiam  ut  relativam,  in  primo  modo  possumus 
eam  concipere  confuse  sine  expressa  notione  relativi ;  attamen 
etiam  in  confuso  non  potest  secundum  rei  veritatem  concipi 
subsistentia  divina  cum  exclusione  relativi  et  sub  expressa  ra- 
tione  absoluti,  cum  obiective  et  a  parte  rei  non  sit  nisi  sub  ra- 
tione  formali  relativi. 

Quod  Durandus  affirmat  subsistentiam  absolutam  unam,  et 
negat  subsistentias  relativas,  id  ortum  habuit  ex  praepostera  in- 
terpretatione  doctrinae  S.  Thomae,  quam  superius  descripsimus, 
de  substantia  ut  fundamento  subsistentiae.  «  Relationes  in  di- 
vinis,  ait  Angelicus,  etsi  constituant  hypostases  et  sic  faciant  eas 
subsistentes,  hoc  tamen  faciunt,  in  quantum  sunt  essentia  di- 
vina ;  relatio  enim  in  quantum  est  relatio,  non  habet  quod  sub- 
sistat  vel  subsistere  faciat  ,  hoc  enim  solius  substantiae  est  » 
Potent.  q.  8.  a.  3.  ad  7.  Unde  Durandus  et  alii  nonnulli  ita 
concludebant :  essentla  absoluta  tribuit  relationibus  subsistentiam, 
non  autem  relationes    subsistentiam    tribuunt    essentiae;  et  ideo 
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dicenda  est  una  subsistentia  absoluta  tribus  communis,  nuUa 
autem  est  subsistentia  relativa.  At  ex  dictis  constat,  hanc  illa- 
tionem  in  se  esse  absurdam,  si  subsistentia  in  sensu  pleniori 
incommunicabilitatis  secundum  usum  Conciliorum  et  Patrum  ac- 
cipiatur.  Ad  doctrinam  s.  Thomae  quod  spectat,  id  unum  di- 
citur  sane  verissimum,  relationes  non  posse  esse  subsistentes, 
nisi  quatenus  sint  substantiales;  adeoque  relationes  subsistentes 
sunt,  non  quia  relationes  sunt  in  communi  significatione,  sed 
quia  sunt  tales  relationes,  identificatae  scilicet  cum  essentia  et 
ideo  substantiales. 

Modo  concipiendi  et  loquendi  magis  proprio,  nec  essentia 
relationibus  nec  relationes  essentiae  subsistentiam  tribuere  di- 
cendae  essent ;  neque  enim  aut  relationes  ab  essentia  realiter 
distinguuntur,  aut  subsistentia  est  realitas  superaddita,  sive  es- 
sentiae  sive  relationibus ;  sed  essentia  simplicissima  et  infinita 
ex  interna  exigentia  et  per  se  ipsam  realiter  est  subsistens  Pater, 
Filius,  Spiritus  Sanctus ;  et  vicissim  relatio  e.  g.  paternitas  est 
per  se  ipsam  Deus  Pater,  filiatio  Deus  Filius,  spiratus  (spiratio 
passiva)  Deus  Spiritus  Sanctus.  Magis  igitur  proprie  dicetur  es- 
sentia  una  simplicissima  simul  habere  formalem  rationem  abso- 
luti  et  relativi  ita ,  ut  sub  ratione  absoluti  intelligatur  essentia 
communis  tribus  distinctis,  sub  ratione  relativi  sit  Pater  distin- 
ctus  a  Filio,  Filius  distinctus  a  Patre  etc,  et  ideo  incommuni- 
cabiliter  subsistens  ut  Pater,  ut  Filius,  ut  Spiritus  Sanctus.  Ni- 
hilominus  quia  essentia  et  relationes  ratione  distinguuntur,  et 
alia  est  functio  sub  formali  ratione  essentiae,  alia  sub  formali 
ratione  relativi,  modo  nostro  concipiendi  inadaequato  possumus 
dicere :  essentia  tribuit  relationibus  ut  sint  substantiales,  quae 
ratio  substantiae  est  necessarium  fundamentum  ad  rationem  sub- 
sistentiae ;  relationes  tribuunt  summae  rei  quae  est  essentia,  in- 
communicabilitatem,  quae  est  formalis  ratio  subsistentiae  proprie 
dictae  (i).   Unde  subsistentia  significatione  concreta  non  est  sola 

(i)  Hoc  sensu  docent  ss.  Patres ,  illud  quod  est  natura  et  commune, 
proprietatibiis  circumscribi  et  velut  determinari,  ut  sit  hypostasis.  «  Hy- 
postasis  est,  quae  commune  et  incircumscriptum  in  hac  re  aliqua  per  pro- 
prietates  in  ea  lucentes  sistit  et  circumscribit »  f,  'j-oaTaa'.?  oO/.  f,  aop-.cjTo; 
TTJc  ojaia;  kvvota. ..  a.Xk-x  TO  xo-.vvv  T£  y.a\  a::£p'.Yf a-TOV  £v  tw  Ttvi  npiyaaTt 
8ta  ToJv  j-t2;atvo[j.ivojv  totw[j.aTtov  -af.iTT0)(7a  xa\  nEpty&aciOJo-a  s.  Basilius 
ep.  36.  al.  43. 
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fornialis  ratio  essentiae  nec  sola  formalis  ratio  relationis  in 
communi,  sed  est  complexe  relatio  substantialis  seu  relativum 
substantiale;  proinde  subsistentia  in  significatione  abstracta  con- 
cipitur  ut  modus,  quo  est  relativum  substantiale  (vide  supra 
p.    33o.). 

Coroll.  Nomen  persona  non  significat  universale  vel  notam 
abstractam  pluribus  individuis  sensu  prbprio  cornmunem,  sed 
designat  etiam  in  Deo  indeterminate  hunc  unum  distinctum  ab 
aliis,  Patrem  vel  Filium  vel  Spiritum  Sanctum  ;  adeoque  non 
est  nomen  speciei  coniprehendentis  sub  se  individua,  sed  se  habet 
ut  denominationes  individui  vagi,  aliquis  unus,  aliquis  homo. 
Contra  hoc  inepta  est  obiectio,  quod  his  appellationibus  non 
potest  adhuc  addi  partitivum  aliquis,  cum  tamen  possit  dici 
aliqua  persona.  Nani  imprimis  optime  posset  dici:  aliquis,  qui 
est  aliquis  homo ;  deinde  licet  individuum  vagum  iam  indeter- 
minate  expressum  per  particulam  aliquis  non  posset  admittere 
huius  particulae  repetitionem,  potest  tamen  particulam  admit- 
tere  nomen  per  se  designans  individuum  indeterminatum,  cuius- 
modi  est  nomen  persona.  Vide  S.  Th.  i.  q.  3o.  a.  4. 


THESIS  XXV. 

De  notionibus  spirationis  activae  et  ingeniti. 

«  Spiratio  acHva  et  esse  ingmitum  (innascibilitas  r)  xy;vvr|C;'.a)  non  con- 
«  stituunt  personas.  Spiratio  enim  non  realiter  sed  ratione  tantum  distincta 
«  a  Paternitate  in  Patre  et  a  filiatione  in  Filio,  in  ipso  pleniori  conceptu 
«  paternitatis  et  filiationis  includitur.  Pariter  esse  ingenitum  ut  notio  personae 
c(  primae  includitur  in  conceptu  pieniore  paternitatis  divinae  ». 

Cum  ex  demonstratis  in  thesi  XXIII  ipsae  relationes  substan- 
tiales,  quatenus  sunt  realiter  inter  se  distinctae  et  ideo  subsi- 
stentes,  sint  personae  divinae,  seu  formaliter  constituant  perso- 
nas,  evidens  est,  tot  esse  relationes  constituentes  realiter  distin- 
ctas,  quot  sunt  divinae  personae ;  sunt  scilicet  formalis  ratio 
Patris,  et  altera  Filii,  et  tertia  Spiritus  Sancti,  sive  paternitas, 
Jiliatio,  et  processio. 

Verum  quoniam  relationes  internae  in  Deo  sunt  relationes 
originis,  eo  ipso  in  omni  processione  necessario  duplex  est  re- 
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latio  opposiia  et  per  oppositionem  distincta,  relatio  inquam  prin- 
cipii  et  procedentis  a  principio.  Adeoque  quoniam  duae  sunt 
distinctae  processiones,  Filii  per  generationem  a  Patre,  Spiritus 
Sancti  per  spirationem  a  Patre  Fiiioque,  quatuor  relationes  sint 
oportet ;  sicut  nimirum  Filio  Pater  seu  filiationi  paternitas,  ita 
spirato  spirator,  processioni  seu  spirationi  passivae  (ut  aiunt) 
spiratio  activa  respondet  et  opponitur  ut  principium  relate  ad 
procedentem  a  principio.  Praeterea  tum  ex  generali  doctrina  de 
mysterio  SS.  Trinitatis  consequitur  tum  in  specialibus  declara- 
tionibus  Patrum  et  omnium  theologorum  diserte  proponitur  in- 
nascibilitas  seu  esse  ingenitum  {yi  a.ysvv/Tjta)  tamquam  notio 
uni  tantum  personae  propria  et  minime  communis.  Declaran- 
dum  ergo  est,  quomodo  praeter  tres  proprietates  seu  relationes 
constituentes  se  habeant  primo  relatio  spirationis  deinde  inna- 
scibilitas. 

I.  Quoad  primum  itaque  quaeritur,  cur  haec  relatio  spirationis 
(activae)  seu  formalis  ratio  spiratoris,  opposita  et  realiter  dis- 
tincta  a  processione  seu  a  formali  ratione  spirati,  non  sit  per 
se  subsistens  et  constituens  personam  ? 

1°.  Secundum  nostrum  imperfectuni  raodum  concipiendi  re- 
sponsio  obvia,  et  (ut  videtur)  facilis  esse  posset :  spiracio  activa 
supponit  personas  Patrem  et  Filium  iam  constitutas,  et  illis 
tamquam  actus  communis  velut  supervenire  concipitur  (i).  Porro 
ipse  actus  seu  ipsa  activa  spiratio  non  realiter  procedit  a  Patre 
et  Filio,  adeoque  nec  habet  oppositionem  ad  personas  quarum 
est  actus,  et  ideo  nec  realiter  ab  eis  distinguitur ;  sed  per  hunc 
actum  spirationis  a  Patre  et  Filio  realiter  procedit  Spiritus 
Sanctus,  atque  ideo  Pater  et  Filius  per  hunc  suuni  actum  com- 
munem  secundum  formalem  rationem  spiratoris  ut  principium 
referuntur  ad  Spiritum  Sanctum,  et  ab  eo  realiter  distinguuntur. 
Spirator  itaque  non  dicit  personam  distinctam  a  Patre  et  Filio, 
sed  significat  unam  vim  spiratricem  seu  unum  actum  et  unam 
relationem  spirationis  duabus  personis  communem,  et    adsigni- 

(i)  Proprietates  concipiuntur  esse  in  personis  dupliciter,  inquit  s.  Th. 
«  vel  ut  constituentes,  et  istae  sunt  proprietates  personales  (paternitas,  fi- 
liatio,  spiratum  esse),  vel  sicut  illud  quod  advenit  post  esse  constitutum, 
sicut  albedo  est  in  Socrate  ;  et  ita  secundum  intellectum  (nostrum)  pro- 
prietates  non  personales  ut  innascibilitas  et  communis  spiratio  sunt  in  per- 
sonis  »    I.  dist.  33.  q.  i.  a,  3. 
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ficat  m  confuso  has  personas,  quarum  est  actus    et  relatio  ;   eo 
fere  modo,  quo  nomen  creator  signiticat  unam  divinam  essen- 
tiam  sub   formali  ratione  actus  creantis,  et  adsigniticat  in  confuso 
personas,  quarum  est  essentia   (i). 

2°.  Verumtamen  cum  spiratio  in  Patre  realiter  sit  idem  cum 
paternitate,  et  eadem  spiratio  in  Filio  sit  realiter  idem  cum  ii- 
liatione,  et  solum  ratione  distinguatur  a  paternitate  et  filiatione, 
ille  conceptus,  quo  spiratio  secundum  imperfectum  nostrum 
modum  intelligendi  per  compositionem,  cogitatur  superveniens 
personis  constitutis,  expoliri  potest,  ut  simplicitali  divinae  paulo 
magis  respondeat,  sicut  diximus  de  conceptu  constltutionis  per- 
sonae  per  relationem  et  essentiam.  Itaque  ut  duae  reiationes  non 
sibi  oppositae  paternitatis  et  spirationis  intelligantur  una  per- 
sona,  pariterque  persona  una   intelligatur  relatio  filiationis  cura 

(i)  Hinc  vides,  ut  id  interim  obiter  notetur,  cur  unum  dici  debeat  prin- 
cipium  spirationis,  unus  spirator,  licet  duae  sint  personae,  quae  uno  actu 
communi  spirant,  et  ideo  una  relatione  communi  referuntur  ad  Spiritum 
Sanctum,  sicut  «  unum  est  universorum  principium,  creator  omnium  » 
(cap.  Firmiter),  quamvis  tres  sint  personae,  quae  secundum  unam  essentiam 
communem  creant.  Substantiva  enim  illa  principium,  spirator,  creator  si- 
gnificant  formam,  per  quam  (ut  loquitur  s.  Thomas),  seu  principium,  quo 
spirant  et  creant,  personas  autem  in  confuso  adsignificant  vel  supponunt; 
ideoque  quia  forma  significata  una  est,  unus  est  spirator  et  unus  creator 
sicut  unus  Deus.  Adiectiva  autem  creans,  spirans,  omnipotens,  aeterniis 
utroque  modo  possunt  significare.  Grammatice  in  recto  designant  sup- 
posita,  quorum  est  forma;  significant  tamen  simul  formam  ,  quae  est 
una  identificata  cum  pluribus  personis  divinis,  et  propterea  ad  hanc  uni- 
tatem  vindicandam,  cuius  defensio  magis  erat  necessaria,  singulari  nu- 
mero  praedicantur  e.  g.  in  symbolo  Athanasiano,  postquam  reaUs  distinctio 
personarum  satis  erat  expressa.  Omnino  verum  est,  quod  ait  Pallavicmus : 
«  grammaticaliter  et  quatenus  adiectiva  sunt,  deberent  praedicari  per  m.odum 
nominuin  accidentalium,  adeoque  multiplicari  ad  multipHcationem  suppo- 
sitorum;  quatenus  vero  divina  sunt  (cum  in  Deo  nuUum  sit  accidens,  sed 
quidquid  inesse  concipitur  realiter  sit  essentia  divina),  significant  perfectio- 
nem  substantialem  constitutivam  illius  de  quo  praedicantur,  quae  cum  sit 
una,  deberent  singulariter  praedicari,  et  utrumque  est  in  usu  Ecclesiae  et 
Patrum  »  Pallav.  Curs.  theol.  1.  VIII.  c.  54.  n.  413.  Cf.  S.  Th.  i.  q.  36. 
a.  4.;  q.  59.  a.  3;  Petav.  Trin.  1.  III.  c  9.  n.  8.  9.;  1.  VIII.  c.  9.  n.  14.  IS- 
Lis  intentata  a  Petavio  Scholasticis,  qui  docere  solent,  adiectiva  in  plurali, 
siihstantiva  non  nisi  in  singulari  de  distinctis  personis  praedicare  posse; 
et  vicissim  huius  scholastici  axiomatis  acrior  defensio  contra  Petavium 
suscepta  a  B.  M.  de  Rubeis  (Dissert.  XXVII.  c.  i.  n.  4.  de  script.  et  gest. 
s.  Thomae)  ex  dictis  in  hac  nota  amice  componi  poterit. 


eadem  non  sibi  opposita  spiratione ,  sequens  iuvahit  conside- 
ratio. 

a)  Illa  «  sumraa  res,  videlicet  essentia  seu  natura  divina  » 
sub  formali  ratione  intellectionis  exprimentis  Verbum  est  Deus 
Pater ;  summa  res  eadem  sub  formali  ratione  intellectionis  ex- 
pressae,  seu  ut  immanens  terminus  productus  intellectionis  pa- 
ternae,  est  Verbum  seu  Deus  Filius.  lam  vero  intellectio,  tam 
ut  exprimit  Verbum  quam  ut  est  Verbum  expressum,  est  simul 
dilectio  producens  seu  spirans  suum  immanentem  terminum,  qui 
est  Spiritus  Sanctus.  Nam  intellectio  paterna  habet  simul  ratio- 
nem  formalem  dilectionis  spirantis  ,  ut  sub  una  ratione  refe- 
ratur  ad  Verbum,  sub  altera  ratione  referatur  ad  spiratum.  Sed 
quia  in  omni  spiritu  etiam  in  infinito  dilectio  praesupponit  in- 
tellectionem,  non  autera  intellectio  dilectionem ;  et  quia  intelle- 
ctio  exprimens  Verbura  ex  intima  rei  natura  comraunicat  Verbo 
essentiam  sub  omnibus  formalibus  rationibus  (excepta  forraali 
ratione  expressionis  Verbi  ,  cuius  Verhura  ipsum  est  terrainus 
realiter  distinctus)  ;  ideo  exprimitur  Verbura  coraraunicando  es- 
sentiara  sub  forraali  etiara  ratione  dilectionis  spirantis.  Hinc 
intellectio  paterna  habet  formalera  rationem  diiectionis  spirantis 
non  nisi  supposita  (ordine  originis)  expressione  Verbi,  et  Ver- 
bura  expriraitur  habens  eandem  forraalem  rationem  dilectionis 
spirantis,  seu  Pater  fecundus  Spiritus  Sancti  exprimit  generatione 
Verbum  fecundum  Spiritus  Sancti. 

Unde  sicut  essentia  et  paternitas  (formalis  ratio  intellectus 
expriraentis  Verbum)  non  sunt  duo  realiter  distincta ,  scd  una 
summa  res  sub  duplici  formali  ratione  absoluti  et  relativi ;  ita 
paternitas  et  spiratio  non  sunt  duo  relativa ,  sed  sub  duplici 
formali  ratione  unus  relativus  ad  duplicem  realiter  distinctum 
terminura.  Quia  nerape  duplex  illa  formalis  ratio  non  habet  op- 
positionem  una  ad  alteram ,  ideo  inter  eas  non  est  distinctio 
realis  et  est  unus  relativus ;  attaraen  quia  ille  unus  habet  ordi- 
nera  sub  formali  ratione  gignentis  et  spirantis  ad  duplicem  rea- 
liter  distinctum  terrainura  (ad  Filiura  et  Spiritum  Sanctum), 
paternitas  et  spiratio  sunt  duae  relationes  distinctae  ratione  cum 
fundaraento  in  re.  Relationes  ,  inquara  ,  sunt  duae  non  ratione 
oppositionis  rautuae ,  quae  nulla  est ;  sed  ratione  terniinorum 
ad  quos  est  relatio.  Si  oppositione  mutua  inter  se  realiter  distin- 
guerentur,  essent  duae  personae ;   sed  quia  sola  ratione  inter  se 
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distinguuntur ,  sunt  una  persona.  «  Relationes  oppositae  sunt 
personae,  et  sunt  duae  personae  sicut  duae  relationes ;  sed  re- 
lationes  quae  sunt  in  eadem  persona  non  oppositae,  sunt  quidem 
duae  relationes  vel  proprietates  sed  non  duae  personae,  imo  una 
persona  »   S.  Tli.  i.  dist.  33.  a.  2.  ad  i. 

Similiter  dicendum  esse  patet  de  eiusdem  spirationis,  ut  Filio 
communicatur,  distinctione  rationis  et  identitate  reali  cum  rela- 
tione  filiationis.  Filius  enim  ex  ipso  modo  processionis  a  Patre 
per  intellectionem  generatur  ut  unura  cum  Patre  principium 
fecundum  Spiritus  Sancti.  «  Nam  in  Verbo  infinito  repraesen- 
tativo  intiniti  boni  quidditative  continetur  virtus  (et  cum  vir- 
tute  identificatus  actus),  ut  simul  cum  suo  principio  loquente 
producat  amorem  eiusdem  boni.  Unde  persona  producens  Ver- 
bum,  eo  ipso  quod  est  productiva  Verbi,  est  etiam  simul  cum 
Verbo  productiva  amoris  »  Ruiz  disp.  XVII.  sect.  6.  n.  8.  Sicut 
ergo  in  Patre  paternitas  et  spiratio,  ita  in  Filio  relatio  filiationis 
seu  esse  genitwn  et  spiratio  sunt  «  duae  relationes  sed  non  duae 
personae,   inio  una  persona  ». 

b)  Ex  his  porro  intelligitur,  quomodo  spiratio  (activa)  perti- 
neat  ad  rationem  interiorem  et  ad  conceptum  adaequatum  (quan- 
tum  nos  intelligere  valemus)   personae  Patris  ac  Fiiii. 

Nam  a)  paternitas  et  filiatio  si  plenius  spectentur,  ex  inte- 
stina  exlgentia  includunt  spirationem ,  et  sine  hac  non  plene 
concipiuntur ;  proinde  ad  paternitatem  et  filiationem  divinam , 
ut  sit  talis  qualis  necessario  est,  pertinet  spiratio  activa.  Hinc 
recte  ait  Dominicus  Viva  de  Filio ,  quod  pari  modo  valet  de 
Patre:  «  Filius  in  hypothesi  chimaerica  quod  non  spiraret,  ha- 
beret  conceptum  Filii  inadaequate,  ita  tamen  ut  repugnaret  se- 
cundum  huiusmodi  conceptum  inadaequatum  usquam  reperiri  » 
de  Trin.   disp.   V.   q.    6.   n.    9. 

Propterea  [i)  quia  paternitas  et  filiatio  ex  intima  sua  ratione 
necessario  simul  sunt  spiratio  activa,  et  quia  per  hanc  formalem 
rationem  spirationis  Pater  et  Filius  constituuntur  ut  principium 
distincti  a  persona  tertia  procedente;  quoad  rem  ipsam  indubitata 
est  et  quoad  niodum  loquendi  solidum  habet  fundamentum  do- 
ctrina  theologorum,  c^ui  supposita  distinctione  rationis  et  iden- 
titate  reali  spirationis  cum  paternitate  et  filiatione  dicunt,  con- 
stitutionem  Patris  et  Filii  m  pleno  suo  conceptu  intelligi  per 
formalem  rationem  paternitatis  et  filiationis,  quatenus  haec  utra- 


—  352  — 
que  spirationem  activam  includit.  «  Pater  et  Filius  distinguuntur 
a  Spiritu  Sancto  eadem  ipsa  proprietate,  qua  constituuntur.  Qua- 
propter  sicut  radicaliter  tantum  a  Spiritu  Sancto  distinguuntur 
per  paternitatem  et  filiationem ,  ita  etiam  non  plene  et  integre 
constituuntur  explicito  conceptu  paternitatis  et  filiationis ,  quo- 
usque  intelligatur  explicite  spiratio  activa,  per  quam  sicut  for- 
maliter  distinguuntur  a  Spiritu  Sancto ,  ita  etiam  ultimate  et 
plene  constituuntur  •>->  Didac.Ruiz  disp.  XVII.  sect.  6.  cf.  disp.  io6. 
sect.  2.  n.  I ;  sect.  3.  n.  6.  Ita  etiam  Dominicus  Viva :  «  Illud  per 
quod  Filius  distinguitur  ab  omni  non  ipso ,  non  est  generatio 
passiva  quomodocuraque,  sed  generatio  passiva  ut  imbibens  spi- 
rationem —  In  ea  autera  hypothesi  (quod  Filius  non  esset  cum 
Patre  principium  spirationis)  ,  non  remaneret  huiusmodi  gene- 
ratio  passiva,  ergo  non  haberet  id,  per  quod  Filius  nunc  ultimo 
constituitur  et  primo  distinguitur  ab  omni  non  ipso  »  Viva  disp.V. 
q.  6.  n.  8-IO.  Vide  etiam  Aureolum  i.  dist.  ii.  a.  3.  Neque  ve- 
ritati  huius  plenioris  considerationis  repugnat  axioma  certissi- 
mum  ,  quod  spiratio  activa  est  relatio  non  constituens  perso- 
nam,  sed  solum  distinguens  Patrem  et  Filium  a  Spiritu  Sancto. 
Negatur  enira  hoc  axioraate  constitutio  personae  distinctae  a 
Patre  et  Filio ;  quod  vero  spiratio  pertineat  ad  rationem  personae 
Patris  ac  Filii  in  pleno  suo  conceptu  exhibendara ,  non  solum 
non  negatur  sed  implicite  affirmatur ,  quia  spiratio  activa  di- 
citur  relatio  distinguens  personam  primara  et  secundam  a  Spi- 
ritu  Sancto. 

II.  Accedimus  ad  considerationera  innascibilitatis  seu  T-/i; 
aysvvTTTia?,  quara  praeter  quatuor  relationes  quintam  aliquam 
notionem  uni  tantum  personae  propriam  esse  diximus. 

i'^.  Ad  vim  nominis  quod  spectat,  ingenitum  (t6  on-^i-^nr^TQ'^) 
triplici  praesertim  significatione  sumi  potest.  a)  Ita  ut  opponatur 
creato,  et  idem  sit  ac  increatum.  In  hac  significatione  scribenduni 
potius  esse  (xyivrj-zov,  adverterunt  ss.  Patres,  ut  Epiphanius  hae- 
res.   64.   n.   8.   et  Damascenus  de  Fide  orthod.   1.  I.   c.   8.   (i), 

(i)  «  Sciendum  est,  vocem  zylvr,Tov  cum  scribitur  unico  v  increatum 
significare  sive  non  factum,  ayivvriTov  vero  per  duo  vv  scriptum,  indicare 
id,  quod  non  est  generatum.  Priore  ergo  significatione  essentia  ab  essentia 
differt;  alia  est  enim  essentia  increata  seu  iyhrizoc  per  unum  v  alia  Y;vr;Tr, 
seu  creata.  Secundo  autem  significandi  modo  non  inducitur  discrimen 
essentiae  »  Damasc.  1.  c.  T.   i.  p.   135. 
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estque  attributum  absolutuni  divinae  essentiae  et  proinde  tribus 
personis  conimune,  quo  negatur  imperfectio  entis  creati,  et  hoc 
ipso  affirmatur  absoluta  perfectio  entis  necessarii.  Hunc  sensum 
supponebant  Ariani  in  suis  perpetuis  cavillationibus,  quibus  Filii 
Dei  divinitatem  impugnabant,  eo  qubd  solus  Pater  sit  ingenitus. 

b)  Ingenitum  seu  innascibilitas  sumitur  hypostatice  in  oppo- 
sitione  ad  genitum  (i).  Oppositio  vero  potest  accipi  dupliciter : 
si  ingenitum  opponitur  genito  praecise  seciindum  modum  pro- 
cessionis  per  generationem ,  non  solum  de  Patre  sed  etiam  de 
Spiritu  Sancto  negandum  est  esse  genitum  (S.  Th.  opusc.  I.  contr. 
errores  Graecor.  c.  8)  ;  adeoque  hoc  sensu  generaliori  ingenitum 
non  est  proprium  Patri.  «  Pater  a  nuUo  est  nec  factus  nec  creatus 
(avevTjTo;)  nec  genitus  ((XYevvviTo;);  Filius  a  Patre  solo  est,  non 
factus  nec  creatus  (aysvTjTOi;)  sed  genitus  (ysvviQTO^^);  Spiritus 
Sanctus  a  Patre  et  Filio,  non  factus  nec  creatus  (aysvTjTOi)  nec 
genitus  (avevv/iTO?)  sed  procedens  ».  At  licet  in  comparatione 
cum  Filio  genito  Spiritus  Sanctus  dici  possit  non  ge?iitus;  nihilo- 
minus  compositum  ingenitus  (aYswTjTo;)  in  sua  stricta  signifi- 
catione  non  tantum  opponitur  raodo  processionis  per  generatio- 
nem,  sed  simpliciter  processioni  et  origini  ex  principio.  SS.  Patres 
in  disputationibus  adversus  Arianos  explicite  quidem  commemo- 
rare  solent  tantummodo  ingeniti  oppositionem  ad  genitum  Filium, 
quia  directa  controversia  cum  illis  haereticis  restringebatur  ad 
dogma  de  divinitate  et  consubstantialitate  Filii  (cf.  supra  p.  5i), 
implicite  tamen  semper  includunt  oppositionem  etiam  ad  pro- 
cessionem  personae  tertiae ;  siquidem  to  aY£Vv/iT0v  habent  ut 
proprium  Patris,  atque  hoc  ipso  simpliciter  ut  negationem  ori- 
ginis. 

Itaque  c)  ingenitum  in  significatione  hypostatica  directe  qui- 
dem  ut  negatio  opponitur  genito ,  sed  inclusa  simul  negatione 
cuiusvis  processionis ;  sicque  est  proprium  soli  Patri.  Dicitur 
itaque  Pater  ingenitus  secundum  oppositionem  directam,  ut  in- 
telligatur  eius  distinctio  a  Filio ,  et  secundum  signijicationem 
inclusam,  ut  eum  distinguamus  ab  utraque  persona  procedente. 


(i)  «  Infectum  et  factum  to  xyivri-ov  xa\  ycv/jTov  unico  v  scriptum,  quod 
increatum  et  creatum  significat,  naturae  est ;  ingenitum  autem  et  genitum 
ro  ayivvrjTov  xa\  YEvvrj-ov,  quod  duplici  vv  effertur,  non  est  naturae  sed  hy- 
postaseos  »  Damasc.  1.  IV.  c.  7.  p.  257. 
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Unde  praeclare  omnino  monet  s.  Basilius,  si  nuUus  esset  et  hoc 
ipso  nec  posset  esse  proprius  Filius  Dei,  numquam  futurura  fuis- 
se,  ut  Deus  diceretur  ingenitus;  sed  potius  nominaretur  increatus; 
siquidem  in  ea  hypothesi  non  Pater  a  Filio  nobis  distinguendus 
foret,  quod  fit  oppositione  ingeniti  ad  genitum,  sed  solum  opus 
esset  discriminare  Deum  increatiim  a  creatura.  «  Si  ingenitus 
Pater,  quoniam  genitus  non  est,  genitus  autem  Filius,  quoniam 
est  generatus ;  ergo  posterius  intelligitur  ingenitum  quam  geni- 
tum ,  non  enim  haberet  (si  nullus  esset  genitus) ,  prae  quo  di- 
ceretur  ingenitus;   comparationes  enim  instituuntur  eorum  quae 

sunt,    non  eorum  quae   non  sunt Filius  si  creatura  est  non 

genitura,  et  si  omnia  quae  sunt,  creaturae  sunt,  frustra  Pater  di- 
citur  ingenitus,  cum  omnino  nuUus  genitus  existat,  cuius  respeciu 
appellatur  ingenitus ;  igitur  potiori  iure  increatus  quam  ingenitus 
diceretur  »   Basil.  contr.  Eunom.  IV.  Tom.  I.  p.  283. 

2°.  Reliquum  est,  ut  propriam  rationem  ingeniti  explicemus, 
quatenus  est  notio  hypostatica  Patris. 

d)  Quatenus  nomen  ingenitus  non  naturam  sed  hypostasin 
designat,  in  divinis  non  significat  absolutum,  sed  revocatur  ad 
significationem  ralativam,  sive,  ut  ait  s.  Thomas,  est  relatio  per 
reductionem.  Quod  quomodo  sit,  explicat  s.  Augustinus  Trin. 
1.  V.  c.  7.  Nomina  negativa  sunt  in  eodem  ordine,  in  quo  sunt 
nomina  opposita  affirmantia,  quod  ostendit  ibi  s.  Doctor  per 
omnes  decem  categorias.  «  Sicut  secundura  substantiam  aio, 
homo  est;  sic  secundum  substantiam  nego,  cura  dico,  non  homo 
est;  et  cura  quaeritur  quantus  sit,  et  aio,  quadrupedalis  est 
i.  e.  quatuor  pedum,  secundura  quantitatem  aio ;  qui  dicit,  non 
quadrupedalis  est,  secundum  quantitateni  negat.  »  Unde  ad  rem 
praesentem  :  «  si  substantialiter  (praedicatione  absoluti)  aierem 
dicendo,  Filius ,  substantialiter  negarem  dicendo,  non  Filius. 
Quia  vero  relative  aio,  cum  dico,  Filius  est,  ad  Patrera  enim 
refero;  relative  nego,  si  dicam,  non  Filius  est,  ad  parentem 
enim  eamdem  negationem  refero  volens  ostendere,  quod  ei  pa- 
rens  non  sit.  At  tantumdera  valet...  quod  dicitur  non  genitus, 
quantum  valet,  quod  dicitur  non  Filius.  Relative  autem  negamus 
dicendo,  non  Filius ;  relative  igitur  negamus  dicendo,  non  ge- 
nitus.  Ingenitus  porro  quid  est,  nisi  non  genitus?  Non  ergo 
receditur  a  relativo  praedicamento,  cum  ingenitus  dicitur  »  Aug. 
1.  c.   cf.   S.   Th.    I.   q.    33.  a.  4.   ad   3. 
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b)  lam  vero  negatio  in  divinis  non  potest  esse  negatio  per- 
fectionis;  sed  solum  est  aliquis  noster  modus  concipiendi  id, 
quod  in  Deo  positivum  est  et  perfectio.  Aliter  tamen  atque  aliter 
se  habet  negatio  in  ordine  absolutorum,  et  in  ordine  relationum 
internarum. 

In  absolutis  negatio  exhibet  perfectionem  absolutam  exclu- 
dendo  imperfectionem  seu,  quod  eodem  redit,  negando  perfe- 
ctionem  defectu  ulterioris  perfectionis  limitatara,  cuiusmodi  est 
perfectio  creata ;  adeoque  est  negatio  negationis  ac  proinde  af- 
firmatio  perfectionis  absolutae,  quae  inadaequate  et  confuse  a 
nobis  concipitur  per  comparationera  cuni  perfectionibus  liraitatis ; 
cuiusraodi  attributa  sunt  injjnitum,  increatum  seu  ingenitum  in 
significatione  absoluta  prirao  loco  a  nobis  indicata,  aeternitas, 
immensitas  etc.  (Vide  de  attributis  sic  dictis  negativis  Tract.  de 
Deo  th.  XXI).  Absoluta  autera  de  se  invicera  quoad  rera  ipsam 
negari  non  possunt,  quia  realiter  inter  se  non  distinguuntur. 
Unde  falsum  est,  si  dicatur  :  in  Deo  iustitia  non  est  misericor- 
dia  ;  quamvis  alius  sit  conceptus  iustitiae  et  alius  raisericordiae, 
atque  ideo  dici  possit  ac  debeat :  conceptus  iustitiae  divinae  non 
est  conceptus  raisericordiae  divinae. 

At  relativa  sub  formali  ratione  relativorura  realiter  inter  se 
distinguuntur,  realiter  enim  alius  est  Pater  et  alius  Filius,  alius 
Spiritus  Sanctus ;  unde  de  se  invicem  negantur.  Pater  non  est 
Filius  et  non  Spiritus  Sanctus ,  sicque  Filius  non  est  Pater  et 
non  Spiritus  Sanctus  etc.  Unde  cuipiam  videri  posset,  non  minus 
quara  notionem  ijigeniti,  notiones  negativas  alias  plures  ponendas 
esse,  quod  Pater  non  est  Filius  et  non  Spiritus  Sanctus;  Filius 
non  est  Pater  nec  Spiritus  Sanctus ;  Spiritus  Sanctus  «ec  Pater 
est  nec  Filius.  Verum  negationes  ita  conceptae  non  aliara  exhi- 
bent  notionera  et  formalera  rationera  jtersonae,  quara  affirraatio, 
quod  est  luius  Pater  i.  e.  hic  unus  sub  forraali  ratione  Patris 
relatus  ad  Filiura  et  distinctus  a  Filio,  et  sub  forniali  ratione 
spirantis  inclusa  in  paternitate  relatus  et  distinctus  a  Spiritu 
Sancto ;  pariterque  dicendum  de  Filii  relatione  ad  Patrem  et  de 
relatione  Spiritus  Sancti  ad  Patrem  et  Filium.  In  Filio  igitur  et 
Spiritu  Sancto  praeter  has  alia  nulla  reperitur  notio  ratione  di- 
stincta,  qua  uterque  personis  aliis  per  negationem  opponatur  ; 
in  Filio  nempe  filiatio  h.  e.  esse  genitum  atque  in  filiatione  in- 
clusa  coniraunis    cum  Patre    spiratio  activa ;    in    Spiritu   Sancto 
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processio  seu  esse  spiratum,  sunt  solae  formales  rationes  realiter 
distinguentes,  ut  sit  alius  et  alius.  At  in  prima  persona  negatio 
processionis  ab  alio,  qua  dicitur  ingenitus  in  oppositione  ad 
Filium  genitum  et  ad  Spiritum  procedentem,  habet  aliam  for- 
malem  rationem  consideratione  mentis  distinctam  a  paternitate 
et  activa  spiratione. 

Porro  ad  significationem  illius  negationis  quod  attinet,  pro- 
cessio  ex  principio  utique  non  est  imperfectio  in  Filio  et  Spiritu 
Sancto ;  sed  processio  esset  imperfectio  atque  adeo  negatio  et 
destructio  primae  personae  Trinitatis.  Unde  negatio  relationis 
geniti  et  procedentis  in  Patre  est  affirraatio  perfectionis  relativae 
seu  personalis,  quod  sicut  Deus  essentialiter  est  Esse  ingenitum 
significatione  absoluta  h.  e.  ens  a  se,  ita  prima  persona  Trini- 
tatis  est  ex  interna  necessitate  naturae  persona  a  se,  quam  hy- 
postaticam  perfectionem  concipimus  et  explicamus  negatione 
originis.  «  Pater  ingenitus,  non  enim  est  ab  aliquo  ;  a  se  ipso 
enim  habet  ut  sit,  nec  eorum  quae  habet,  quidquam  ab  altero  ha- 
bet;  sed  ipse  potius  principium  est  et  causa  omnibus,  ut  sint 
et  naturaliter  certo  modo  sint  »  Damasc.  F.  O.  1.  I.  c.  8.  cf.  alios 
PP.  apud.  Petav.  1.  V.  c.  5.  n.  14.  Negatione  nobis  opus  est  sicut 
in  aliis  conceptibus  siniplicissimis  explicandis,  ita  et  in  hoc  con- 
ceptu  primi  et  a  se  subsistentis.  «  Ratio  primi  quae  simplicissima 
est,  a  nobis  absque  negatione  non  explicatur.  Prima  ergo  persona 
in  ratione  primi  producentis  ad  intra  non  explicatur  nisi  per 
negationem  productionis  terminatae  ad  ipsam,  et  haec  negatio  est 
innascibilitas  *   Suarez  1.  V.  c.  10.  n.  4. 

c)  Attamen  haec  proprietas  ingeniti  non  realiter  distinguitur 
a  paternitate,  quod  iam  ex  eo  patet,  quia  non  est  ibi  origo 
unius  ab  altero  et  nulla  oppositio.  Facile  autem  potest  intelligi, 
quomodo  haec  ratio  primae  personae  Trinitatis  et  ideo  personae 
a  se  idem  sit  sub  conceptu  minus  pleno,  quod  est  paternitas 
inclusa  spiratione  sub  conceptu  pleniore.  Quod  enini  est  prima 
persona  Trinitatis  et  ideo  persona  a  se,  hoc  ipso  ex  insita  rei 
natura  est  principium  reliquarum  personarum,  h.  e.  Pater  Filii 
et  cum  Filio  spirator  Spiritus  Sancti.  Hanc  connexionem  notio- 
num  ingeniti  et  Patris  indicat  s.  Basilius,  et  multis  vindicat  eius 
germanus  s.  Gregorius  Nyss.  1.  I.  contr.  Eunom.  (ed.  Gretzer 
p.  i36.  seqq.),  apud  quem  Basilius  ita  loquitur :  «  Qui  enim 
vere    (ovTto;)  et  solus    Pater  est  (modo    divino),    a  nullo    est ; 
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qui  autetn  a  nullo  est,  ingenitiis  est  ».  Optime  Suarez  :  «  per  illam 
negationem  (per  ingenitum)  explicare  intendimus  primae  personae 
dignitatem.  Dicimus  autem,  hanc  dignitatem  non  esse  aliam  a 
paternitate  ipsa,  quae  nostro  modo  concipiendi  ex  vi  suae  ra- 
tionis  duo  includit.  Unum  est,  quod  per  se  seu  a  se  sit  per 
immediatam  coniunctionem  cum  essentia  (quia  absque  reali  pro- 
ductione  personae  natura  imraediate  secum  aftert  talem  perso- 
nalitatem),  et  hoc  declaramus  per  hanc  negationem  (ingenitum). 
Alterum  est  esse  constitutivam  principii  generandi,  quod  Pater 
nominatur  »    Suarez    1.  VIII.  c.  2.  n.  12.  cf.  1.  V.  c.  10.  n.  2.  4. 

Scholion.  Ad  rei  ipsius,  et  maxirae  ad  modi  loquendi  decla- 
rationem  possumus  nunc  post  ea  quae  dicta  sunt,  paucis  com- 
plecti,  quae  tradi  solent  coraparando  proprietates,  relationes 
et  notiones  divinarum  personarum. 

Proprium  hic  non  solum  opponitur  alieno  vel  superaddito, 
quo  sensu  sunt  etiam  proprietates  absolutae  coramunes  tribus 
personis  (cf.  Tract.  de  Deo  th.  XXI.  n.  3.);  sed  proprium  in  sensu 
quo  nunc  loquimur,  opponitur  communi.  Sensu  igitur  strictiori 
proprietates  sunt  illae  rationes  formales,  quae  uni  tantum  per- 
sonae  conveniunt,  et  non  sunt  coramunes  pluribus.  Sic  quatuor 
erunt  proprietates  paternitas,  innascibilitas,  Jiliatio,  spiratio  pas- 
siva  seu  spiratum  esse.  S.  Th.  i.  q.  32.  a.  3.  Si  vero  paulo  laxius 
dicitur  proprium,  quod  non  est  coraraune  oranibus  tribus  per- 
sonis,  etiara  activa  spiratio  coramunis  Patri  ac  Filio  sed  non 
Spiritui  Sancto,   proprietatibus  accenseri  potest. 

Relationes  reales  sunt  quatuor  paternitas,  Jiliatio,  spiratio 
activa,  spiratum  esse.  Attamen  ingenitum  reductive ,  ut  dici 
solet,  eis  adnumerari  potest,  tum  quia  est  negatio  relationis  tum 
quia  designat  personam,  quae  in  divinis  non  potest  esse  nisi 
relativura.  S.  Th.  i.  q.  33.  a.  4.  ad  3.  Itaque  oranis  proprietas 
est  relatio  vel  reducitur  ad  relationera,  et  vicissira  omnis  re- 
latio  est  proprietas  sensu  saltem  laxiori,  quod  non  est  aliquid 
commune  omnibus  personis.  Ratio  est  evidens,  quia  quidquid 
in  Deo  non  ad  ordinem  relativi  sed  ad  absoiutura  pertinet ,  est 
commune  tribus  personis. 

Notio  personarum  (^yviopiGiJ.oC)  est  character  seu  forraalis  ratio, 
qua  nobis  innotescit  persona  ut  distincta  ab  aliis.  Unde  patet, 
quamvis  notionem  necessario  esse  proprietatem  sensu  saltem  la- 
xiori,  et  hoc  ipso  pertinere  ad  ordinem  relativorura ;  neque  enim 
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per  idj  quod  est  commune  et  unum  in  trihus  personis,  potest 
nobis  innotescere  persona  distincta.  Quoad  numerum  notioninn 
possemus  quidem  etiam  hic  dicere,  sensu  strictiori  esse  quatuor 
tantum  notiones  sicut  quatuor  proprietates  ;  spiratio  enim  activa 
eo  ipso,  quod  est  communis  Patri  et  Filio,  neque  inter  se  distinguit 
nec  proinde  manifestat  has  personas  ut  inter  se  distinctas.  Nihilo- 
minus  quia  per  illam  relationem  hae  duae  personae  licet  non 
inter  se,  tamen  a  persona  tertia  distinguuntur  et  innotescunt  ut 
ab  ea  distinctae,  theologi  omnes  etiam  illi,  qui  quatuor  tantum 
numerant  proprietates,  consentiunt,  notiones  esse  quinque  (cf. 
Suarez.  1.  V.  c.  9.  n.  5.). 

Supposita  itaque  distinctione  inter  sensum  strictiorem  et  minus 
scrictum  dicemus  cum  s.  Thoma :  «  sunt  quinque  notiones  in 
divinis,  scilicet  innascibilitas,  paternitas,  fliatio,  comynunis  spi- 
ratio,  et  processio.  Harum  autem  tantura  quatuor  sunt  relationes  ; 
nam  innascibilitas  non  est  relatio  nisi  per  reductionem.  Quatuor 
autera  tantum  proprietates  sunt  (sensu  stricto) ;  nam  communis 
spiratio  non  est  proprietas,  quia  convenit  duabus  personis.  Tres 
autem  sunt  notiones  personales  i.  e.  constituentes  personas,  sci- 
licet  paternitas,  filiatio  et  processio.  Nara  coramunis  spiratio 
et  innascibilitas  dicuntur  notiones  personarum  non  autera  per- 
sonales  »   (i)   S.  Th.  i.  q.  32.  a.  3. 

Proprietates  seu  relationes  seu  notiones  constituentes  sunt 
tres,  ut  superius  ostensum  est,  et  modo  audiviraus  a  s.  Thoma 
dictura.  Aureoius  huic  comrauni  et  certae  doctrinae  nonnihil  ad- 
versari  videtur,  quamvis  ditferentia  non  sit  de  ipsa  re,  sed  po- 
tius  in  modo  considerandi  rera  eandem.  «  Filiatio,  inquil,  non 
praecise  constituit  Filii  personalitatem,  quia  secundura  hoc  spi- 
ratio  activa  esset  adventitia  et  extra  personalitatem  Filii  tara- 
quara  aliquid  extrinsecura,  et  sine  quo  reraaneret  persona  ;  ergo 
irapossibile  est  ponere,   quod  sola  filiatione    personaliter    distin- 

guatur Tara    essentia   quara  activa    generatio    et   sirailiter 

activa    spiratio  ad  personalitatera    Patris    intrinsece   concurrunt  ; 

([)  Ut  patet,  appositum  a  personales  notiones  »  a  s.  Th.  hic  sumitur 
sensu  activo,  ac  si  dicerentur  proprietates  personificae  seu,  ut  Petavius  ap- 
pelkit,  o-Jc;TaT'.-/.a''  et  substantificae,  intelligendo  substantiam  pro  hypostasi. 
(Petav.  1.  VII.  c.  II.  n.  13).  Ceterum  nihil  impedit,  quominus  notiones 
et  proprietates  relativae  omnes  dicantur  personales,  ut  propriae  personarum 
in  oppositione  ad  perfectiones  essentiales. 
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generari  vero  et  spirare  atque  essentia  ad  personalitatem  Filii ; 
spirari  autem  et  divina  essentia  tantum  ad  personalitatem  Spi- 
ritus  Sancti  »  Aureol.  i.  dist.  ii.  a.  3.  In  hac  doctrina  verum 
quidem  illud  est,  quod  a  parte  rei  et  secundum  pleniorem  con- 
ceptum  paternitas  involvit  spirationem  et  esse  ingenitum  (pari- 
terque  plenius  concepta  filiatio  includit  spirationem),  ut  in  thesi 
declaravimus ;  sed  quando  formales  hae  rationes  mentis  consi- 
deratione  distinguuntur,  et  tum  quaeritur,  sub  quanam  ex  illis 
primum  concipiamus  Patrem  et  Filium  ut  personas  distinctas  ; 
sine  dubio  respondendum  est,  ut  formalem  rationem  Patris  con- 
cipi  paternitatem,  quae  persona  deinde  intelligitur  simul  ut  inge- 
nita  et  spirans  Spiritum  Sanctum ;  idem  dic  de  filiatione  com- 
parate  ad  spirationem.  Simpliciter  ergo  cum  S.  Th.  et  iuxta 
communem  consensum  theologorum  dicendura  est,  proprietates 
constituentes  esse  tres,  quas  commemoravimus.  «  Oportet  igitur 
intelligi,  quod  plurium  proprietatum  seu  notionum  uni  personae 
convenientiuni,  illa  quae  procedit  (praecedit?)  secundum  ordi- 
nem  naturae,  personam  constituit,  aliae  vero  intelliguntur  ut  per- 
sonae  iam  constitutae  inhaerentes.   Manifestum  est  autem,    quod 

innascibilitas  non   potest  esse  prima  notio  Patris Communis 

autem  spiratio  ordine  naturae  praesupponit  paternitatem  et  filia- 
tionem,  sicut  processio  amoris  processionem  Verhi.  Unde  nec 
communis  spiratio  potest  esse  prima  notio  Patris,  sed  nec  Filii. 
Relinquitur  ergo,  quod  priraa  notio  Patris  sit  paternitas,  Filii 
autera  filiatio,  Spiritus  autera  Sancti  sola  processio  notio  est. 
Relinquitur  igitur,  quod  tres  sunt  notiones  constituentes  personas, 
scilicet  paternitas,  filiatio  et  processio  »  S.  Th.  Corapend.  Theol. 
(opusc.  III.  al.  -11)  c.  6o. 
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CAPUT  IV. 

DISTIXCTIOR    CONSIDERATIO    blVINARU.M    PROCESSIONUM 
PER    INTELLECTUM    ET    VOLUNTATRM 

THESIS  XXVI. 

Modiis  processionis   Verbi  per  intellectum , 

Spiritus  Sancti  per  voluntatem  ex  Scriptura  et  Patrum 

doctrina  demonstratur. 

«  Fundamenta  ad  paulo  distinctius  concipiendum  modum  processionum 
«  ac  relalionum  divinarum  in  revelatione  continentur  eo,  quod  in  Scripturis 
«  et  in  Patrum  ac  theologorum  explicatione  docetur  Filius  seu  Verbum  per 
«  formalem  rationem  intdhctus ,  Spiritus  Sanctus  per  formalem  rationem 
«  voluntatis  seu  dihctionis  procedere  ». 

I.  Disertissime  in  Scripturis  et  in  Patruni  oninium  doctrina 
proprius  character  personalis  Dei  Filii  declaratur,  ut  sit  Verburn 
Patris  (d  Advo?).  Verbum  autem  est  sensu  proprio  non  meta- 
phorico,  quoniam  haec  ratio  Verbi  in  universa  revelatione  exhi- 
betur  ut  proprium  nomen  Filii,  quo  formalis  et  distinguens  eius 
character  designetur  (cf.  Ruiz  disp.  5  5.  sect.  4.),  quamvis  utique 
in  comparatione  cum  verbo  in  spiritibus  creatis  significatio  sit 
analogica  ita,  ut  quoad  rem  significatam  perfectissime  Filio  Dei 
conveniat  ratio  Verbi ,  analogice  et  secundum  adumbrationem 
verbo  creato ;  quoad  nominis  impositionem  vero  et  prae  cogni- 
tione  nostra  ordine  inverso  prius  dicatur  de  verbo  creato,  et  ex 
hoc  transferatur  ad  divinum  archetypum.  Quae  quidem  com- 
munia  sunt  omnibus  ideis  ac  nominibus,  quibus  divina  cogno- 
scimus  et  exprimimus  (supra  th.  XIX.). 

Porro  in  creatis  non  verbum  prolatitium  sed  verbum  mentis 
concipiendum  est,  ut  ex  analogia  imaginis  deducamur  ad  aliquam 
intelligentiam  archetypi.  «  Cor  tuum  attende...  quando  concipis 
verbum  quod  proferas,  rem  vis  dicere,  et  ipsa  rei  co)iceptio  in 
corde  tiio  iam  verbum  est;  nondum  processit,  sed  iam  natum 
est  in  corde,  et  manet  ut  procedat...  Quomodo  tu  verbum  quod 
loqueris,  in  corde  habes,  et  apud   te  est,  et  ipsa  conceptio  spi- 
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ritualis  est ;  nam  sicut  aniraa  tua  spiritus  est ,  ita  et  verbum 
quod  concepisti,  spiritus  est,  nondum  enim  accepit  sonum,  ut 
per  syllabas  dividatur ,  sed  manet  in  conceptione  cordis  et  in 
speculo  (al.  spectaculo)  mentis :  sic  Deus  edidit  Verbuni,  h.  e. 
genuit  Filium.  Et  tu  quidem  ex  tempore  gignis  verbum  etiam 
in  corde ,  Deus  sine  tempore  genuit  Filium  ,  per  quem  creavit 
omnia  tempora  »  s.  Aug.  in  lo.  tract.  XIV.  n.  7.  et  tum  Augu- 
stinus  ipse  alibi  saepe  tum  alii  Patres. 

Si  quando  Patres  verbum  etiam  extrinsecus  prolatum  consi- 
derant,  id  tit  ut  adversus  Sabellianos  evidentius  appareat  distin- 
ctio  verbi  et  producentis ;  ceterum  etiam  ibi  spectant  verbum , 
quatenus  est  imago  et  expressio  rei  intellectae,  ut  foetum  mentis, 
adeoque  incluso  simul  verbo  interno.  Namque  ut  ait  s.  Thomas 
(i.  q.  34.  a.  1.),  «  ex  hoc  dicitur  verbum  vox  exterior,  quia 
signiticat  interiorem  mentis  conceptum  ;  sic  igitur  primo  et  prin- 
cipaliter  interior  mentis  conceptus  verbum  dicitur ,  secundario 
vero  ipsa  vox  interioris  conceptus  significativa  ».  Praeclare  ex 
verbo  prolatitio  et  insito  siniul  connexis  analogiam  considerat 
s.  Cyrillus  Alexandrinus.  «  Verbum  prolatitium  (6  Xovo;  d  ttoo- 
(poptjco?)  quo  utimur,  in  mente  (el;  vouv  cf.  supra  p.  209.  210.) 
et  ex  mente  gignitur ,  atque  aliud  quidem  videtur  esse  ab  eo 
quod  in  corde  versatur,  quatenus  extra  os  velut  e  profundo  in 
lucem  emittitur;  est  autem  rursus  in  illo  (in  verbo  interno)  et 
illi  per  omnia  simile.  Cernere  enim  est  in  verbo  (prolato)  co- 
gitationem  cordis,  et  rursum  in  mente  verbum  adhuc  tacitum  ; 
ita  etiam  Filius  Dei  indivise  ex  Patre  procedens  character  est  et 
similitudo  proprietatis  eius ,  Verbum  cum  sit  hypostaticum  et 
vivens  ex  vivente  Patre.  Ita  genuit  ex  se  Pater  Filium  indivise, 
ac  si  sapiens  quis  gignat  sapiens  cogitatum,  mechanicae  scientiam 
vel  geometriae  vel  aliquid  huiusmodi.  Videntur  enim  talia  sa- 
pientiae  quodammodo  fructus '  esse ,  et  hoc  ex  sua  natura  sunt. 
Sed  non  dividitur  a  sapientia  ars,  quam  sapientia  excogitat;  sed 
est  ex  illa  et  in  illa  genitricis  suae  imaginem  exhibens,  et  tamen 
absque  divisione  videtur  esse  alterum  ab  illa  :  sic  et  Filii  gene- 
ratio,  cum  sit  indivisa  ex  Patre,  in  propria  hypostasi  servatur, 
longe  tamen  huius  similitudinis  vira  excedens  »  s.  Cyrill.  The- 
saur.  T.  V.  P.  I.  p.  47.  48.  Vicissira  ss.  Doctores  aliquando 
Filium  dicunt  7'ationem  Patris  vel  ratiouem  in  mente  paterna  , 
ut  expressius  unitas  essentiae  declaretur;  quamvis  ratio  ut  pro- 
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cedens  a  niente  sicque  a  mente  distincta  non  sit  aliud ,  quam 
sapientia  expressa  seu  verbum. 

Porro  sicut  Verbum  ita  sapientia  genita  tum  in  Scripturis 
(supra  th.  VII.)  tum  frequentissime  a  Patribus  tamquam  propria 
notio  Filii  exhibetur,  qui  est  a  Patre  alius  non  tamen  aliud. 

Si  igitur  quaeritur  de  modo  processionis  Filii  a  Patre ,  in 
revelatione  ipsa  continetur  doctrina ,  quod  Pater  Filium  gignit 
intellectualiter  ut  suum  Verbum  et  ut  genitam  sapientiam.  Hoc 
autem  perinde  est,  ac  si  dicatur :  Pater  sub  formali  ratione  in- 
tellectus ,  intelligendo  producit  Verbum  ;  seu  intellectio  paterna 
ex  sua  intima  necessaria  ratione  producit  Verbum  tamquam  suum 
terrainum  immanentem.  Intellectio  formaliter  ut  producens  Ver- 
bum  et  ideo  relativa  ad  Verbum  constituit  Patrem,  seu  est  ipsa- 
met  Pater;  unde  est  intellectio  notionalis ,  h.  e.  quae  sub  hac 
formali  ratione  producentis  Verbum  propria  est  Patris ,  et  per 
quam  Pater  nobis  innotescit  ut  persona  distincta  (supra  p.  oSj). 
Ipsum  producere  per  intellectionem  ex  eadem  ratione  est  actus 
notionalis,  et  solet  appellari  dictio  ad  intra;  dicere  ergo  notio- 
nale  in  Deo  nihil  est  aliud  quam  intelligere  velut  activum  ad 
intra   h.   e.   productivum  Verbi. 

II.  Transitum  facimus  ad  processionem  personae  tertiae  , 
quantum  ad  hunc  locum  pertinet,  ubi  unum  tantummodo  quae- 
rimus,  utrum  haec  processio  sit  per  voluntatem  h.  e.  per  for- 
malem  rationem  volitionis  seu  dilectionis  (i).  Hic  demonstratio 
paulo  difficilior  est  per  deductionem  ex  testimoniis  minus  disertis; 
unde  aliqui  theologi  non  reperientes  Spiritum  Sanctum  in  Scri- 
pturis  exhibitum  tamquam  amorem ,  sicut  Filius  exhibetur  ut 
Verbum ,  putant  argumentum  biblicum  ad  hoc  restringi,  ut  ex 
processione  Verbi  per  intellectum  iam  demonstrata,  deducamus 
processionem  Spiritus  Sancti  per  voluntatem.  Est  vero  deductio 
huiusmodi.  Processiones  spiritales  non  possunt  esse  nisi  per  in- 
tellectum  et  voluntatem ;  processio  Verbi  est  per  intellectum,  ut 
demonstrant  Scripturae  ;  processio  autem  tertiae  personae  est  alia 
ita,  ut  Spiritus  Sanctus  non  sit  Verbum  ;   ergo  ea  est  per  volun- 

(i)  c(  Quia  ostensura  est,  quod  operatio  Dei  sit  ipsa  eius  essentia,  et 
essentia  sit  eius  voluntas  (cf.  Tract.  de  Deo),  sequitur  quod  in  Deo  non 
est  voluntas  secundum  potentiam  vel  habitum  sed  secundum  actum.  Osten- 
sum  est  autem,  quod  oinnis  actus  voluntatis  in  umore  radicatur  »  S.Th. 
contr.  gent.  IV.  c.  19. 


—  363  — 

tatem  (Ruiz  disp.  73.  sect.  i.  n.  7.  seqq.).  Alii  censent,  hanc 
deductionem  non  esse  convincentem ;  sed  oportere  auctoritate  et 
positiva  doctrina  demonstrare  proprium  characterem  SpiritusSan- 
cti,  quod  taniquam  amor  subsistens  procedit,  sicque  est  terminus 
inimanens  productus  dilectionis,  quemadmodum  Verbura  est  ter- 
minus  inteliectionis  (Franc.  de  Lugo  disp.  II.  c.  2.  n.  6.  sqq.). 
Sane  ad  demonstrandum  hunc  modum  processionis  an  sit,  illa 
ratio  theologica  non  videtur  satis  efficax,  nisi  innitatur  doctrinae 
positivae  Scripturarum  ac  Patrum  de  charactere  personali  Spiritus 
Sancti ;  hac  autem  doctrina  supposita  possumus,  quantum  natura 
mysterii  patitur,  per  eam  rationem  internam  et  velut  a  priori 
proficere  in  intelligentia  modi  processionis,  cur  ita  sit. 

1°.  Scripturae  de  modo  processionum  divinarum  seu  de  pro- 
pria  ratione  characterum  personalium  nos  edocent  per  appro- 
priationes,  quod  scilicet  quasdam  operationes  ad  extra  licet  com- 
munes  toti  Trinitati  certa  iege  adscribunt  uni  personae,  quatenus 
operationes  istae  peculiarem  habent  analogiam  cum  charactere 
proprio  personae  (vid.  th.  XIII).  lam  vero  Spiritui  Sancto  in 
Scripturis  peculiariter  attribuitur  primo  opus  ipsius  incarnationis, 
quod  ex  infinita  charitate  Dei  est,  et  ex  quo  est  origo  omnis 
gratiae  et  sanctitatis  in  nobis ;  adtribuitur  ei  unio  humanitatis 
cura  Verbo  et  ita  (efficienter)  eiusdera  huraanitatis  sanctificatio 
substantialis,  pariterque  unctio  sanctissimae  humanitatis  per  gra- 
tiam  creatam  Luc.  I.    35;  Matth.  XVIII.    20;  Act.  X.  38;  Luc. 

IV.  18.   (vide  Tract.   de  Incarn.   th.   XLL). 

Tum  quoad  niembra  Christi  a  Spiritu  Sancto  est  diftusio 
charitatis  in  cordibus  fideiium ".  «  charitas  Dei  diflusa  est  in  cor- 
dibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est  nobis  »   Rom. 

V.  5.  Unde  non  raodo  operatio  charitatis  creatae,  sed  charitas 
increata  ei  specialiter  appropriatur :  «  obsecro  vos  per  charitatera 
Sancti  Spiritus  y  ib.  XV.  3o.  Summa  felicitas  quam  apprecatur 
Apostolus  fidelibus ,  est  «  gratia  D.  N.  lesu  Christi  et  charitas 
Dei  et  coramunicatio  Sancti  Spiritus  »  2.  Cor.  XIII.  i3.  Omnis 
sanctitatis  ,  pietatis  et  dulcedinis  auctor  est  Spiritus  Sanctus  : 
«  fructus  autem  Spiritus  est  charitas,  gaudium,  pax,  patientia, 
benignitas,  bonitas,  longanimitas,  mansuetudo,  fides,  modestia, 
continentia,  castitas  >■>  Gal.  V.  22.  23.  Distributio  omniura  chari- 
smatura  est  per  Spiritum  Sanctura  i.  Cor.XII.4.  8-1 1 ;  Heb.  LI.4. 
In  uno  corpore  Ecclesiae  merabra  singula  baptizantur,   sanctifi- 
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cantur  in  Spiritu  Sancto ;  regeneratio  est  «  renovatio  Spiritus 
Sancti  »  lo.  I.  33;  III.  5.  8;  Act.  I.  5;  XI.  i6;  XIX.  2-6; 
1.  Cor.  XII.  i3;  Tit.  III.  5;  Heb.  VI.  5.  Transformantur  «a 
claritate  in  claritatera  tamquam  a  Domini  Spiritu  »  2.  Cor.  III.  18. 
Spiritus  Sanctus  est  «  Spiritus  adoptionis  filiorum  ,  in  quo  cla- 
mamus  Abba  (Pater)  »  Rom.  VIII.  14-16;  Gal.  IV.  6.  Spiritus 
Sanctus  habitat  in  sanctificatis  suis  sicut  in  templo,  ipse  est  un- 
ctio  et  pignus  in  cordibus  eorum :  «  membra  vestra  templum 
sunt  Spiritus  Sancti,  qui  in  vobis  est,  quem  habetis  a  Deo.... 
Glorificate  et  portate  Deum  in  corpore  vestro  »  1.  Cor.  XIX.  20; 
«  qui  unxit  nos  Deus,  qui  et  signavit  nos,  et  dedit  pignus  Spiritus 
in  cordibus  nostris  »  2.  Cor.  I.  22.  (vid.  Rom.  VIII.  9.  11; 
I.  Cor.  III.  16;  2.  Cor.  V.  3;  Eph.  I.  i3;  V.  18;  i.  Thess. 
IV.  8;  2.  Tim.  I.  14;  I.  lo.  III.  24;  IV.  i3).  «  Spiritu  Dei 
aguntur  filii  Dei  »  Rom.  VIII.  14.  Ipse  «  postulat  pro  nobis  ge- 
mitibus  inenarrabilibus  »  (crTsvaYfAor?  aXaXTiTOi?)  Rom.  VIII.  26. 
Ecclesia  «  consolatione  (Trapa)c>.73a£i)  Spiritus  Sancti  repletur  » 
Act.  IX.  3i  ;  Rom.  XIV.  17;  discipuli  «  replentur  gaudio  et 
Spiritu  Sancto  »  Act.  XIII.  52;  i.  Thess.  I.  6.  Peccatis  «  con- 
tristatur  Spiritus  Sanctus  »  Eph.  IV.  3o.  (cf.  Matth.  XII.  3i  ; 
Act.  V.  3;  VII.  5;  Heb.  X.  29).  Munia  item  et  gubernatio  cor- 
poris  Ecclesiae,  maxime  infallibilitas  Ecclesiae  est  a  Spiritu  Sancto 
Paracleto  ,  quem  mundus  non  potest  accipere ,  qui  mittitur  et 
manet  in  Ecclesia  in  aeternum.  Act.  XIII.  2  ;  XX.  28  ;  lo.  XIV. 
i6.  17.  26;  XV.  26;  XVI.  i3-i3.  Symboia  sensibilia  Spiritus 
Sancti  niissi  sunt  halitus  Verbi  incarnati,  quo  datur  ad  remissio- 
nem  peccatorum  et  ad  sanctificationem  lo.  XX.  22;  columba  ma- 
nens  super  Filium  Patris  dilectum  Matth.  III.  16.  17;  ignitae  lin- 
guae  sedentes  super  Apostolos  consecratos  Act.  II.  3.  4.  (1). 


(i)  «  Ad  horam  quippe  apparuerunt  illa,  quae  Spiritum  Sanctum  si- 
gnificando  monstrarent  visibiliter  invisibilem ,  columba  propter  aniorem 
sanctnm,  ignis  autem  propter  charitatis  lumen  atque  fervorem  »  Aug.  contr. 
Maximin.  1.  I.  c.  19. 

«  Insufflavit  eis  et  dixit :  accipite  Spiritum  Sanctum.  Osculum  prolecto 
fuit.  Quid?  corporeus  ille  fluus?  Non,  sed  invisibilis  Spiritus,  qui  propterea 
in  illo  dominico  flatu  datus  est,  ut  per  hoc  intelligeretur  et  ab  ipso  pariter 
tamquam  a  Patre  procedere  tamquam  vere  osculum,  quod  osculanti  oscu- 
latoque  commiine  est.  Nempe  si  recte  Pater  osculans,  Filius  osculatus  acci- 
pitur,  non  erit  abs  re  osculum  Spiritum  Sanctuui  inlelligi,  ul0ote  qui  Patris 
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Haec  certe  omnia  ita  comparata  sunt ,  ut  Spiritus  Sanctus 
manifestissime  exhibeatur  secundum  suum  proprium  characterem 
tamquam  amor ,  quod  non  potest  intelligi  de  amore  essentiali 
seu  absoluto ;  sic  enim  amor  est  communis  tribus  personis  ut 
absoluta  essentia :  «  Deus  charitas  est  »  (i.  lo.  IV,  8);  sed  amor 
ut  character  proprius  uni  personae  necessario  est  relatio  originis, 
atque  adeo  intelligitur  secundum  modum  processionis  per  actum 
dilectionis,  cuius  terminus  immanens  est  amor  productus. 

Hoc  etiam  exprimit  ipsum  nomen  revelatum  Spiritus  pro- 
prium  tertiae  personae  (i).  Quia  est  nomen  hypostaticum,  ne- 
cessario  est  relativum,  ut  Spiritus  (7rv£U{jt,a)  sensu  grammatice 
passivo  sit  idem  ac  spiratione  productus ;  spiratio  autem  ad 
intra  cum  distinctione  (virtuali)  ab  intellectione  producente  Ver- 
bum  in  natura  pure  spiritali  quid  est  nisi  dilectio  producens 
amorem  ut  terminum  internuni  ? 

Magis  adhuc  determinatur  haec  significatio  per  constans  epi- 
theton  «  Spiritus  Sanctus  ».  Quia  nomen  est  relativum,  ut  di- 
ximus,  non  sanctitas  essentialis  et  coramunis  tribus ,  sed  pro- 
cessio  per  modum  sanctitatis  declaratur;  unde  etiam  hoc  sensu 
Patres  frequenter  sanctitatem  vel  virtutem  sanctificatricem  dicunt 
proprium  characterem  tertiae  personae  (Basilius,  Cyrillus,  Da- 
mascenus  ,  Augustinus  aliique  apud  Petav.  1.  II.  c.  i5.  n.  2; 
VII.  c.  12.  n.  11;  c.  i3.  n.  21.  22.  cf.  1.  VIII.  c.  6.  n.  7). 
Formalis  autem  ratio  sanctitatis  divinae  est  infinitus  amor  boni 
infiniti  (vid.  Tract.  de  Deo  th.  XXIX.)  ;  unde  processio  per 
moduni  sanctitatis  idera  valet  ac  processio  per  araorera. 

2°.  Doctrinara  Scripturarura  in  hunc  sensura  ,  quem  dici- 
raus,  intellexerunt  ss.  Patres  et  luculentissime  declararunt,  ut 
si  quid  maneret  dubii,  id  orane  Patrura  interpretatio  excluderet. 

Filiique  impertiirhahilis  pax  sit,  gluten  firmum,  individuus  amor,  indivisibilis 
unitas»  s.  Bernard,  in  Cant.  serm.  VIII.  n.  2.  cf.  Petav.  1.  VII.  c.  12.  n.  7. 
(i)  Animadvertit  Athanasius  (ep.  I.  ad  Serap.  n.  4.),  tertiam  personam 
numquam  dici  simpiiciter  -vsO'[j.a,  sed  semper  cum  addito  Spiritum  vel  Dei, 
vel  Patris,  vel  Filii,  vel  Christi,  vel  veritatis,  vel  cum  articulo  ro  riv;Otji.a, 
vel  Spiritum  Sanctum  (cf.  Augustin.  ad  Simplic.  1.  II.  q.  i .  n.  5.).  Ad  rem 
praesentem  Augustinus:  «  cum  sit  Pater  spiritus,  et  Filius  spiritus,  et  Pater 
sanctus ,  et  Filius  sanctus  ,  proprie  tamen  ipse  vocatur  Spiritus  Sanctus, 
tamquam  sanctitas  substuntialis  (hypostatica)  et  consubstantiaUs  amborum  » 
Aug.  Civ.  Dei.  XI.  c.  24.  Vide  Didymum  de  Spirit.  S.  n.  15.  (ex  versione 
s.  Hieronymi);  cf.  S.  Th.  i.  q.   36.  a.   i. 
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a)  Descriptionibus  tum  per  verba  propria  tum  per  meta- 
phoras  aptissimas  declarant  notionem  Spiritus  Sancti,  quod  est 
sanctitas,   suavitas,  bonitas.    «  Spiritus,   ait  Athanasius,  unguen- 

tum  et  sigillum  est,   in  quo  omnia   ungit  et  signat  Verbum 

Unguentum  quidem  odorem  et  fragrantiam  (sucor^iav  -/.al  tttvotiv) 

ungentis  retinet Unguentum  et  sigillum  non  creatae  sed  na- 

turae  Filii  est  ,  qui  nos  per  Spiritum  ,  qui  in  ipso  est  ,  Patri 
coniungit  »  Ath.  ad  Serap.  ep.  I.  n.  23.  24.  Paulo  inflexa  re- 
petit  eadem  ep.  III.  Rursum  «  hoc  unguentum  (Spiritus  Sanctus) 
est    fragrantia    (seu    spiramen)    Filii    (t6  ■^pXaii.x  touto    xvotj 

£(7Ti  Tou  Tiou) In  Trinitate  precabatur  Apostolus  (2.   Cor. 

XIII.  i3):  gratia  D.  N.  I.  C.  et  charitas  Dei  et  communicaiio 
Sancti  Spiritus  sit  cum  omnibus  vobis.  Nam  cum  participes  su- 
mus  Spiritus,  gratiam  hahemus  Verbi,  et  in  ipso  Patris  chari- 
tateni  »  ib.  n.  3.  6.  Sine  metaphoris  quibus  hic  utitur  Atha- 
nasius,  loquitur  alter  insignis  praeco  Spiritus  Sancti  Basiiius. 
«  Via  ad  Dei  cognitionem  est  ab  uno  Spiritu  per  unum  Filium 
ad  unum  Patrem.  Et  ordine  opposito  naturalis  bonitas  et  es- 
sentialis  sanctimonia  et  regalis  dignitas  ex  Patre  per  unigenitum 
in  Spiritum  perniariat  »  Basil.  de  Spiritu  Sancto  n.  47.  «  Spi- 
ritus  Sanctus  cum  essentialiter  sanctus  sit,  fons  appellatur  san- 
ctitatis  »  id.  ep.  8.  n.  10.  «  Sive  dixeris  angelos  sive  archan- 
gelos  sive  coelestes  omnes  potestates,  per  Spiritum  sanctimoniam 
accipiunt;  Spiritus  autem  ipse  naturalem  habet  sanctitatem,  non 
gratia  acceptara  sed  essentialem,  unde  et  singulariter  appella- 
tionern  Sancti  obtinet  »  ep.  i5g.  n.  2.  cf.  ep.  38.  n.  4.  Pa- 
liter  Gregor.   Nazianzenus  tradidit  sanctitatem  velut  charactereni 

Spiritus  Sancti.   «  Definias  nostram  piam  fidera,  docens Pa- 

trem  vere  Patrem —  Filium  vere  Filium....  Spiritum  Sanctum 
vere  Sanctum;  neque  enim  aiius  talis  est  nec  taliter,  neque  ex 
accessione  sanctitas  sed  est  ipsa  sanctitas  »  (auToayto^TVi?)  Naz. 
or.  2  5.  al.  2  3.  n.  16.  Consentit  cum  his  s.  Cyriilus  non  solum 
in  re  sed  etiam  modo  loquendi  et  argumentandi.  Spiritus,  inquit, 
ex  Filio  est,  sicut  «  dulcedo  ex  melle,  calor  ex  igne,  refrige- 
ratio  ex  aqua —  Dicant  nobis ,  qui  Spiritum  ex  participatione 
audent  dicere  sanctum  et  non  naturaliter,  quidnam  igitur  ipse 
per  se  in  propria  hypostasi  est  Spiritus  ?  At  nihil  aliud  quam 
Sanctum  ex  Scripturis  audivimus;  non  igitur  participatione  vel 
compositione  sanctus,  sed  est  essentia  et  natura  sanctificans,  atque 
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sanctitatis  Dei  ac  Patris,  ut  ita  loquar  ,  qualitas,  sicut  dulcedo 
ex  melle  et  bonus  odor  ex  flore....  Haec  ipsius  appellatio,  quid 
secundum  essentiam  sit ,  significat;  Sanctus  enim  appellatur  » 
Cyrill.  Thes.  T.  V.  P.  1.  p.  3  5o.  35 1.  <■<  Tale  quid  imo  vero 
supra  id  de  Deo  et  Sancto  Spiritu  cogites :  est  enim  velut  odor 
quidam  substantiae  eius;  vivens  et  efficax,  qui  quae  a  Deo  sunt, 
creaturae  transmittit,  et  supremae  omnium  substantiae  per  se 
ipsum  participationem  inserit  »  id.  in  lo.  1.  XI.  T.  IV.  p.  930-932. 
Pertinent  huc  Patrum  dicta  omnia ,  quibus  velut  propria  notio 
Spiritus  Sancti  ex  ipso  processionis  modo  vel  vis  sanciificatrix 
(aYta<7Tt.)C7i  $u'va[xi;)  vel  formalis  ratio  doni  exhibetur  (vid.  Pe- 
tav.  1.  VIII.  c.  3;  Ruiz  disp.  76.).  Ad  vim  harum  circumscri- 
ptionum  penes  Patres  inteliigendam  iuverit  conferre  explicationem 
Augustini.  «  Spiritus  Sanctus  in  eadem  unitate  et  aequalitate 
(cum  Patre  et  Filio)  consistit,  sive  enim  sit  unitas  amborum  , 
sive  sanctitas,  sive  charitas,  sive  ideo  unitas  quia  charitas ,  et 
ideo  charitas  quia  sanctitas ,  manifestum  est  (ex  revelatione) , 
quod  non  aliquis  duorum  est,  quo  uterque  coniungitur  »  Aug. 
Trin.   l.  VI.  c.  5.  n.  7. 

Adversus  argumentum,  quod  ex  hisce  omnibus  Scripturae  et 
Patrum  dictis  deducitur  ad  demonstrandum  modum  processionis 
Spiritus  Sancti  per  formalem  rationem  voluntatis  seu  dilectionis, 
cuius  ipse  sit  immanens  terminus  ut  amor  expressus,  sola  dif- 
ficultas  inde  peti  potest,  quod  imprimis  tertia  persona  a  Christo 
Domino  ipso  designatur  ut  Spiritus  veritatis,  qui  testimonium 
perhibet  et  qui  docet  omnem  veritatem  (lo.  XIV.  17.  26.;  XV. 
26.;  XVI.  i3.  sq.),  non  minus  quam  ut  Spiritus  Sanctus  et  Spi- 
ritus  gratiae.  Antiquissimi  deinde  Patres  aliqui  Irenaeus,  Theo- 
philus  Antiochenus,  Tertullianus  (supra  p.  102.  i36.  160.)  ex- 
presse  designant  Spiritum  Sanctum  noniine  sapientiae,  quae  alias, 
ut  paulo  ante  diximus,  solet  esse  appellatio  Verbi ,  atque  adeo 
intellexisse  videntur  processionem  per  modum  intellectus  in  tertia 
persona  aeque  ac  in  secunda. 

Respondeo  :  ad  textum  Scripturae  quod  spectat ,  ss.  Patres 
qui  nomine  veritatis  hic  intelligunt  appropriationem  secundum 
modum  processionis,  veritatem  dicunt  esse  Filium  (i).  «  Spiritum 
veritatis  appellat  (Christus),  ut  suum  significet,    ipse   enim    est 

(i)  llvcu[j-a  T?;;  xXy|0='.a;  cum  articulo. 
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veritas  »  s.  Cyrill.  (Caten.  In  lo.  ed.  Corderi  p.  394.  ex  1.  IX. 
in  lo.  Opp.  T.  IV.  p.  810).  Haec  vero  interpretatio  frequen- 
tissinia  et  nonnullae  aliae  iicet  niinus  coramodae,  quibus  Spi- 
ritus  veritatis  explicatur  Spiritus  novi  Testamenti ,  Spiritus  Ji- 
delis  ac  constans  etc,  nianifestum  reddunt,  quam  certo  persua- 
sum  fuerit  Patribus,  non  tertiae  sed  secundae  personae  proprium 
characterem  esse  secundum  modum  procedendi,  quod  sit  veritas. 
Ceterum  in  contextibus  Evangelii  Spiritus  veritatis  dictus  intel- 
ligitur  aptissime  tum  origine  ex  veritate  quae  est  Filius ,  tum 
dono  veritatis  (i),  quatenus  missus  a  Patre  et  Filio  Apostolis 
revelavit  et  in  Ecclesia  per  suam  assistentiam  semper  conservat 
doctrinam  fidei ,  quae  omnia  pertinent  ad  distributionem  cha- 
rismatum  et  gratiarum;  unde  appellatio  Spiritus  veritalis  con- 
tinetur  sub  altera  Spiritus  gratiae,  si  haec  in  ampHori  signifi- 
catione  sumitur. 

Quod  deinde  de  Patribus  dicitur,  qui  Spiritum  Sanctum  de- 
signaverint  nomine  sapientiae ,  illi  paucissimi  sunt  et  in  hoc 
modo  loquendi  singulares,  cum  usu  communi  Patrum  et  Eccle- 
siae  totius  sapientia  approprietur  Verbo  ex  eius  procedendi  modo 
per  intellectum,  imo  sapientia  genita  sit  nomen  hypostaticum 
omnino  synonymum  cum  appellatione  Verbi ;  neque  sane  illi 
pauci  vetusti  doctores  in  hac  nominis  usurpatione  cogitarunt 
de  peculiari  modo  processionis  Spiritus  Sancti.  Est  nihilominus 
aliqua  significatio,  in  qua  sine  dissensu  ab  aliis  Patribus  pote- 
rant  Spiritui  Sancto  appropriare  sapientiam.  Potest  scilicet  sa- 
pientia  spectari  non  solum  quatenus  ad  intellectum,  sed  etiam 
maxime  quatenus  ad  voluntatem  pertinet ;  sicque  sapientia  est 
unum  ex  septem  donis  Spiritus  Sancti  (Is.  XI.  2.).  Iramo  anira- 
advertit  s.  Augustinus,  quae  in  Scripturis  vera  sapientia  dicitur, 
esse  O£0<7£'^£iav,  «  quod  nomen  nostri  volentes  et  ipsi  uno  no- 
mine  interpretari  ,  pietatem  dixerunt —  quia  vero  uno  verbo 
perfecte  non  potest  ,  melius  duobus  interpretatur ,  ut  dicatur 
potius  Dei  cultus  »  Aug.  Trin.  XIV.  c.  i.  «  Et  quis  cultus 
eius  nisi  amor  eius,  quo  nunc    desideraraus   eum    videre,  credi- 


(i)  «  Sicut  in  nobis  ex  veritate  concepta  et  considerata  sequitur  amor 
ipsius  veritatis,  ita  in  Deo  concepta  veritate,  quae  est  Filius,  procedit  amor; 
et  sicut  ab  ipsa  procedit,  ita  in  eius  cognitionem  ducit...  Est  enim  amor, 
qui  facit  secretorum  revelationem  »  s.  Tli.    in  lo.  XIV.  lect.  IV. 
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musque    et  speramus   nos  esse  visuros ,  et  quantum   proficimus, 
videnius  nunc  per  speculum  in  aenigmate,  tunc  autem  in  manife- 
statione  ?  »   id.  1.  XII.  c.   14.  n.  22.  Strictius  rera  definit  s.  Tho- 
mas'.    «  Sapientia  importat  quandam  rectitudinem   iudicii  secun- 

dum  rationes    divinas Sed  rectum  iudicium   de   rebus   divinis 

habere  secundum  quandam  connaturalitatem  ad  ipsas ,  pertinet 
ad  sapientiam ,  secundum  quod  donum  est  Spiritus  Sancii.... 
Huiusmodi  autem  connaturalitas  ad  res  divinas  fit  per  charitatem, 
quae  unit  nos  Deo  »  S.  Th.  2.  2.  q.  45.  a.  2.  Si  igitur  ut 
huius  pietatis  seu  sapientiae  causa  Spiritus  Sanctus  dicitur  sa- 
pientia,  ad  eandem  fere  rationem  revocatur,  ac  quando  dicitur 
sanctitas   vel  charitas.    Vide    Petav.   1.   VII.   c.    12.   n.    16. 

h)  Diserte  Augustinus  et  post  Augustinuni  Patres  alii  docent 
velut  rationem  certissimam,  qua  liceat  aiiquem  «  ex  fide  quaerere 
intellectum  »,  quod  Spiritus  Sanctus  est  amor  seu  bonitas  seu 
sanctitas  Patris  et  Filii,  quatenus  per  niutuam  et  unam  dilectio- 
nem  amborum  procedit.  August.  Trin.  I.  VI.  c.  5.(ex  h.  1.  Ful- 
gentius  ad  Ferrand.  ep.  14.  q.  4.  n.  38.);  1.  IX.  X.  XI.  XIII.  c.  20. 
(n.  26);  1.  XIV.  c.  7.  8.  10.  12.  ;  1.  XV.  c.  17. ;  c.  19.  (n.  3/.) ; 
c.  27.  (n.  5o.);  Pseudo  Hieronymus  in  Ps.  XVII.  i.  (Opp.  Hieron. 
ed.  Vallarsi  T.  VII.  append.  p.  3 9.);  Ambrosius  (vel  alius)  de  Trin. 
al.  in  Symbolum  Apostol.  c.  i.  (T.  II.  append.  p.  32 1.);  Greg.  M. 
homil.  3o.  n.  i.  in  Pentecost.  (Opp.  T.  I.  p.  1674.);  Isidorus 
Etymolog.  1.  VII.  c.  3.  n.  5.  18-20.  (T.  III.  p.  3o6.  3o8.);  An- 
selmus  Monolog.  c.  5 0-60.;  Bernard.  in  Pentecost.  serm.  3.  n.  2.; 
in  Cantic.  serm.  8.  n.  i .  2.  4.;  Guitmundus  in  Confess.  Trin.  (Bibl. 
Max.T.  XVIII.  p.  466.);  Hugo  Victor.  Erudit.  Theol.  1.  VII.  c.21.; 
Sent.  Tract.  i.  c.  6.;  Richard.  Victor.  Trin.l.  VI.  c.  10.;  Conc.  To- 
letan.  XI.  (anno  675.)  inProfess.  fidei  (Hard.  III.  p.  1020.).  Idem 
deinde  supponunt  ac  docent  omnes  Scholastici  tam  veteres  inde 
a  Magistro  (i.  dist.  10.)  quam  recentiores  (cf,  Ruiz  disp.  II.  sect.2. 
5.6.),  si  Durandum  excipias  (i),  cui  aliqui  addunt  Gregorium 
Ariminensem,   et  Nominales  Okamum  ac  Gabrielera  Biel. 

(i)  Durandum  Scholastici  recentiores  solent  non  sine  censura  acriori 
cit-ire,  quod  docuerit,  processionem  Filii  et  Spiritus  Sancti  non  esse  per 
formalem  rationem  intellectionis  et  volitionis  (dilectionis),  sed  per  formalem 
rationem  naturae,  quatenus  principium  producens  est  tale  ens  perfectum  et 
perfectione  fecundum  (vide  Suarcz  1.  I.  c.  5  ;  Ruiz  disp.  II.  sect.  3.  n.  11). 
«  Intelligere  et  velle  non  sunt  productiones  personarum,  ait  Durandus,  nec 
Franzelin.   De  Deo   Trino  Sec.  Pers.  24 
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Itaque  ex  modo,  quo  Scripturae  ipsae  personam  Filii  et  Spi- 
ritus  Sancti  describunt,  ex  sensu  et  consensu  Patruni  ac  doctorum 
certum  maneat  fundamentum  aiicuius  nostrae  analogae  intelli- 
gentiae,  qua  SS.  Trinitatem  concipere  possimus.  Sicut  videlicet 
in  spiritu  creato  procedit  verbum  internum  ut  termirius  intelle- 
ctionis,  et  amor  immanens  ut  terminus  activae  dilectionis,  ita  in 
spiritu  increato  Verbum  substantiale ,  et  substantialis  amor  Spi- 
ritus  Sanctus  procedunt  per  forraalem  rationem  intellectionis  et 
dilectionis.  «  Non  frusira  in  hac  Trinitate  non  dicitur  Verhum  Dei 

nisi    Filius ,   nec    Donum  Dei   nisi    Spiritus   Sanctus Hinc 

factum  est,  ut  proprie  (hypostatice)  Dei  Verbum  etiani  Dei  sa- 
pientia  diceretur,  cum  (essentialiter)  sit  sapientia  et  Pater  et 
Spiritus  Sanctus.   Si  ergo  proprie  aliquid   horum  trium  charitas 

nuncupanda  est,  quid  aptius  quam  ut  hoc  sit  Spiritus  Sanctus 

Sicut  ergo  unicum  Dei  Verbura  proprie  vocaraus  noraine  sa- 
■pientiae,  cum  sit  universaliter  (communi  essentia)  et  Spiritus 
Sanctus  et  Pater  ipse  sapientia ,  ita  Spiritus  Sanctus  proprie 
nuncupatur  vocabulo  charitatis ,  cum  sit  universaliter  charitas 
et  Pater  et  Filius  (probatur  utrumque  '  ex  i.  Cor.  I.  24.;  i.Io. 
IV.  7.)...  Video  me  de  Spiritu  Sancto  in  isto  libro  secundura 
Scripturas  hoc  disputasse,  quod  fidelibus  sufficit  scientibus  iara 
Deura  esse  Spiritum  Sanctum...  De  creatura  etiara  quara  fecit 
Deus,  quantum  valuimus,  adraonuiraus  eos,  qui  rationem  de  rebus 
talibus  poscunt,  ut  invisibilia  eius  per  ea  quae  facta  sunt,  sicut 
possent,  intellecta  conspicerent,  et  maxirae  per  rationalera  vel 
intellectualem  creaturara,  quae  facta  est  ad  iraaginera  Dei,  per 
quod  velut  speculum,  quantum  possent,  si  possent,  cernerent 
Trinitatera  Deura  in  nostra  memoria  (intellectu  inforraato  ideis 
habitualibus  cf.  supra  p.  210)   (i),   intelligentia  (actu  intellectio- 

principia  productionum  ,  sed  exclusis  a  Deo  per  intellectum  (nostrum)  in- 
tellectu  et  voluntate  cum  omnibus  actibus  suis  adhuc  esset  in  divinis  ge- 
neratio  Filii  et  spiratio  Spiritus  Sancti ,  ita  quod  haec  sunt  in  divinis  ex 
fecunditate  naturae  radicaliter,  quam  fecunditatem  habet  ex  sua  infinitate, 
et  non  ex  hoc  quod  est  intelligens  et  volens  »  i.  dist.  6.  q.  2.  n.  10,  vide 
ibi  reliqua  n.  5-13.  Q.uando  vero  dicitur  Filius  procedere  per  intellectum, 
Spiritus  Sanctus  per  voluntatem  hoc  ait  debere  intelligi  unice  secundum 
analogiam  illam,  quod  in  creatis  intellectus  praecedit  volitionem,  sicut  in 
Deo  generatio  praesupponitur  spirationi  ibid.  n.  18. 

(i)  Ubi  de   cogitatione    sui    ipsius    agitur,  Augustinus  mentem  ipsam 
appellat  memoriam  :    « quod  sibi  est  mens  ,   memoria    sine  absurditate  di- 
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nis),   voluntate Sane  Deum  Patrem  et  Deum  Filium,  id  est 

Deum  genitorem  qui  omnia  quae  suhstantialiter  habet,  in  coae- 
terno  sibi  Verbo  suo  dixit  quodam  modo,  et  ipsum  Verbum  eius 
Deum,  qui  nec  plus  nec  minus  aliquid  habet  etiam  ipse  substan- 
tialiter,  quam  quod  est  in  illo,  qui  Verbum  non  mendaciter  sed 
veraciter  genuit,  quemadmodum  potui,  non  ut  illud  iam  facie 
ad  faciem  sed  per  hanc  sirailitudinem  in  aenigmate  quantulum- 
cumque  coniiciendo  videretur,  in  memoria  et  intelligentia  mentis 
nostrae  significare  curavi;  memoriae  tribuens  omne  quod  scimus, 
etiamsi  non  inde    cogitemus,    intelligentiae    vero  proprio    modo 

quodam  cogitationis  (actualis)  informationem ubi  et  gignitur 

intimum  verbum ,  quod  nuUius  linguae  sit ,  taraquam  scientia 
de  scientia,  et  visio  de  visione,  et  intelligentia  quae  apparet  in  co- 
gitatione,  de  intelligentia  quae  in  memoria  iam  fuerat  sed  latebat... 
De  Spiritu  autem  Sancto  nihil  in  hoc  aenigraate  quod  ei  siraile  vi- 
deretur  ostendi,  nisi  vohintatem  nostram  vel  amorem  seu  dile- 

ctionem    (expressara),    quae  valentior  est  voluntas Quamvis 

memoria  hominis  et  raaxirae  illa,  quara  pecora  non  habent,  id 
est  qua  res  intelligibiles  ita  continentur,  ut  non  in  eara  per  sensus 
corporis  venerint,  habeat  pro  raodulo  suo  in  hac  iraagine  Trini- 
tatis  incomparabiliter  quidera  imparera  sed  taraen  qualeracuraque 
similitudinem  Patris;  iteraque  intelligentia  horainis,  quae  per 
intentionem  cogitationis  inde  inforraatur,  quando  quod  scitur, 
dicitur  (in  raente)  et  nuUius  linguae  verbura  est,  habeat  in  sua 
raagna  disparitate  nonnullara  similitudinem  Filii;  et  amor  ho- 
rainis  de  scientia  procedens  et  memoriara  intelligentiaraque  con- 
iungens  taraquara  parenti  proHque  communis,  unde  nec  parens 
intelligitur  esse  nec  proles,  habeat  in  hac  imagine  aliquara  licet 
valde  iraparem  similitudinem  Spiritus  Sancti;  non  taraen,  sicut  in 
ista  iraagine  Trinitatis  non  haec  tria  unus  homo  sed  unius  ho- 
rainis  "sunt,  ita  in  ipsa  suraraa  Trinitate  cuius  haec  iraago  est, 
unius  Dei  sunt  illa  tria,  sed  unus  Deus  est,  et  tres  sunt  illae 
non  una  persona  »  Aug.  Trin.  l.  XV.  n.  29.  3i.  39.40.41.  43. 
Vide  reliqua  locis  Augustini  supra  citatis. 

cenda  est,  qua  sibi  praesto  est,  ut  sua  cogitatione  possit  intelligi;  et  utrum- 
que  sui  amore  coniungi  »   Trin.  1.  XIV.  n.  14. 
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,   THESIS  XXVII. 

Supposita  revelatione  deducitur  aliqua  analogica  intellectio 
processionum  divinarum. 

«  Supposita  fide  de  reali  processione  Verbi  et  Spiritus  Sancti  atque 
«  supposito  modo  processionum  per  intellectum  ac  voluntatem ,  potest 
«  praeeuntibus  ss.  Patribus  et  Doctoribus  reperiri  in  spiritu  creato  analogia 
«  et  imago,  ex  qua  fides  quaerat  intellectum  et  distinctiorem  aliquem  con- 
«  ceptum  SS.  Trinitatis  ». 

Supponendo  fundamentum  quod  in  thesi  antecedenti  prae- 
struximus,-  et  praelucente  revelatione  contendimus  ad  aliquara 
licet  imperfectam  et  solum  analogicam  intelligentiam  processio- 
num  internarum  in  spiritu  infinito,  quomodo  sint  concipiendae. 

In  spiritu  infinito  productiones  et  processiones  internae,  de 
quibus  quaerimus,  necesse  est  respondeant  naturae  spiritali.  Pro- 
cessiones  autem  in  spiritu  non  possunt  esse  nisi  per  actus  vitales 
immanentes ;  sed  tales  actus  in  spiritu  perfecto  et  eo  magis  in 
spiritu  intinito  sunt  necessario  intellectio  veri,  et  volitio  boni 
seu  dilectio,  nec  possunt  esse  alii  (i),  quia  omnes  alii  actus 
vitales  includunt  imperfectionem  (Pallavic.  Curs.  theol.  1.  VIII. 
c.  5i.  n.  376.).  Sicut  ergo  revelatio  docet  duas  processiones, 
ita  etiam  ex  natura  spiritus  infiniti  intelligitur,  si  sint,  non  posse 
esse  alias  quam  per  intellectum  et  voluntatem,  seu  melius  per  in- 
tellectum  et  volitionem  S.  Th.  i.  q.  27.  aa.  i.  3.  5.;  contr. 
Gent.  IV.  cc.  11.  19.26.;  Compend.  theolog.  c.  52.  56.  ;  de  Po- 
tent.  q.  g.a.  g.  Considerabimus  utrumque  processionis  modum. 

I.  Divinus  intellectus  imprimis  non  est  facultas  superaddita 
essentiae ,  sed  est  ipsamet  divina  essentia  ;  deinde  non  est  in- 
tellectus  in  potentia  vel  in  habitu  ad  actus ,  sed  est  ex  intima 
sua  natura  actus  purus,  substantialis  scilicet  actualis  intellectio 
infinita.  Obiectum  intellectionis  est  Deus  ipse  seu  divina  essentia 
quacum  intellectio  identificatur,  et  in  divina  essentia  omne  verum. 
Hinc  intellectio  divina  non  perficitur,  ut  in  creatis,  multiplicibus 
actibus  elicitis,  sed  est  ipsamet  unus  actus  substantialis  compre- 
hendens  se  verum    infinitum    et  in    se  omne  verum.     Hucusque 

(i)  Q^uomodo  omnis  volitio  habeat  principium  in  amore  et  ad  amorem 
boni  revocetur,  vide  apud    S.  Th.  contr.  Gent.  IV.  c.  19. 


—   373  — 

etiani  lumine  rationis  pertingimus,  et  multis  haec  declarata  habes 
in  Tractatu  de  Deo  (sect.  IV.  c.  i.). 

lam  vero  intinitus  intellectus  substantialis  intelligendo  sc  pro- 
ducit  Verbum  sui ,  ut  sola  revelatione  novimus.  Nunc  autem 
ex  hac  fide  quaerimus  aliquem  intellectum  huius  productionis. 
Spiritus  creatus,  imago  Dei  spiritus  inhniti,  intelligendo  se  pro- 
ducit  in  se  verbum  sui ,  id  est  sui  intellectiialem  expressionem 
seu,  ut  veteres  loquuntur,  intentionem  (i).  Haec  itaque  intel- 
lectualis  expressio  sui,  hic  conceptus  mentis  etiam  in  nohis  est 
quaedam  similitudo  et,  ut  aiunt,  esse  intentionale  rei  quae  in- 
telligitur;  et  proinde  dum  spiritus  inteliigit  se  ipsum,  verbum 
seu  intellectualis  expressio  spirltus  est  in  spiritu  substantiali  velut 
spiritus  intellectus  in  spiritii  intelligente. 

Porro  est  eo  perfectius  verbum,  quo  plenius  et  adaequatius 
exprimit  rem  intellectam ,  quo  proinde  magis  accedit  ad  iden- 
titatem  cum  re  intellecta,  et  quo  perfectior  est  res  intellecta  atque 
expressa  verbo.  In  nobis  verbura  semper  ■  deficit  a  plenitudine 
perfectionis ,  quia  primo  res ,  quo  sunt  in  se  perfectiores ,  eo 
niinus  eas  verbo  exprimimus  secundum  totam  rationem  et  in- 
telligibilitatem ',  quia  secundo  quae  perfectius  exprimimus  verbo 
mentis,  sunt  in  se  ipsis  imperfecta  (2)  ;  quia  tertio  etiam  qua- 
tenus  res  perfectius  exprimimus,  verbum  nostrum  est  accidens 
et  intentionalis  dumtaxt  similitudo,  non  autem  substantia  et  ipsa 
res  intellecta.  Norainatim  (quod  hic  maxime  spectamus)  dum 
mens  seipsara  exprimit  verbo,  verbum  deficit  a  perfectione  se- 
cundura  onines  tres  rationes. 

In  Deo  sicut  ipsura  intelligere  inhnite  perfectura  est ,  ita 
Verbura  infinita  intellectione  expressum  est  infinite  perfectum. 
Deus  quippe  intelligit  se  ipsura ,  adeoque    res    intellecta  est  in- 


(i)  «  Dico  autem  intentionem  intelleciam  id,  quod  intellectus  in  se- 
ipso  concipit  de  re  intellecta,  qu.ie  quidem  in  nobis  neque  est  ipsa  res 
quae  intelligitur ,  neque  est  ipsa  substantia  intellectus,  sed  est  quaedam 
similitudo  concepta  intellectu  de  re  intellecta  ,  quam  voces  exteriores  si- 
gnificant,  unde  et  ipsa  intentio  verbiim  interius  nominatur, -quod  est  ex- 
teriori  verbo  significatum  »  S.  Th.  contr.  Gent.  IV.  c.  11. 

(2)  Ex  perfectione  rei  intellectae  et  amatae  repetendum  est,  quod 
s.  Augustinus  docet ,  pleniorem  esse  analogiam  SS.  Trinitatis  in  mente 
humana,  dum  Deum  intelligit  et  amat,  quam  dum  intelligit  et  amat  seipsam. 
Aug.  Trin.  1.  XIV.  n.  11.  15.  cf.  S.  Th.   i.  q.  93.  a.  8. 
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finita  ;  intelligit  seu  coraprehendit  se  secundum  totam  rationem 
infinitani  intelligibilitatis  ;  hac  sui  intellectione  non  tantummodo 
imaginem  intentionalera  sui  producit  quae  esset  accidens,  sed 
intelligendo  se  secundum  totam  infinitara  intelligibilitatem  et 
proinde  secundum  totum  infinitum  Esse  producit  immanens 
Verbum  sui  substantiale.  Nimirum  substantia  intelligens  se  sub- 
stantiali  intellectione  expressiva  Verbi  non  multiplicat  sed  in- 
telligendo  coraraunicat  ac  irradiat  (iuxta  raodum  loquendi  s.Ba- 
silii)  eandem  numero  substantiara  ut  intellectam.  Unde  intellectio 
substantialis  intelligendo  producens  Verbum  substantiale,  et  im- 
raanens  Verbum  productura  unum  sunt  essentia ,  quia  (ut  di- 
ximus)  intelligens  se  secundum  totura  suura  Esse  infinitum,  non 
solum  intentionaliter  exprirait  Verbura,  sed  substantialiter  com- 
municando  totum  suura  Esse.  Nihilo  tamen  minus  substantialis 
intellectio  exprimens  se  ipsam  in  Verbo  substantiali ,  hocque 
Verbum  expressura  sunt  duo  ad  invicem  relativi  relatione  originis 
unius  ab  altero,  quia-realis  est  processio  unius  ab  altero. 

«  Omne  intellectura  in  quantura  intellectum,  oportet  esse  in 
intelligente;  significat  enim  ipsum  intelligere  apprehensionem 
eius,  quod  intelligitur,  per  intellectum  ;  unde  etiam  intellectus 
noster  seipsum  intelligens  est  in  seipso  non  solum  ut  idera  sibi  per 
essentiara,  sed  etiani  ut  a  se  apprehensura  intelligendo.  Oportet 
igitur  quod  Deus  in  se  ipso  sit  ut  intellectum  in  intelligente; 
intellectum  autem  in  intelligente  est  intentio  intellecta  et  verbura. 
Est  igitur  in  Deo  intelligente  se  ipsura,  Verbura  Dei  quasi  Deus 
intellectus...  Cura  intellectus  noster  se  ipsura  intelligit,  aliud  est 
esse  intellectus  et  aliud  ipsum  eius  intelligere —  Unde  oportet 
quod  in  homine  intelligente  se  ipsum,  verbum  interius  conceptum 
non  sit  homo  verus  naturale  esse  horainis  habens,  sed  sit  horao 
intellectus  tantum ,  quasi  quaedam  similitudo  hominis  veri  ab- 
intellectu  apprehensa.  Ipsum  vero  Verbum  Dei  ex  hoc  ipso  quod 
est  Deus  intellectus,  est  verus  Deus  habens  naturaliter  Esse  di- 
vinum ,  eo  quod  non  est  aliud  Esse  Dei  naturale  et  aliud  in- 
telligere...  Est  autem  de  ratione  interioris  verbi  quod  est  intentio 
intelIecta,quod  procedit  ab  intelligente  secundum  suura  intelligere, 
cura  sit  quasi  terrainus  intellectualis  operationis;  intellectus  enira 
intelligendo  concipit  et  forraat  intentioneni  sive  rationera  intel- 
lectara,  quae  est  interius  verbum.  Oportet  igitur  quod  a  Deo 
secundura  ipsura  suum  intelligere  procedat  Verbura  ipsius.   Com- 


paratur  igitur  Verbum  Dei  ad  Deum  intelligentem ,  cuius  est 
Verbum,  sicut  ad  eum  a  quo  est ;  hoc  enim  est  de  ratione  Verbi. 
Cum  igitur  in  Deo  intelligens,  intelligere,  et  intentio  inteilecta 
sive  Verbum  sint  per  essentiam  unum  ,  remanet  sola  distinctio 
relationis,  prout  Verbum  refertur  ad  concipientem,  ut  a  quo  est  » 
S.  Th.    contr.   Gent.   IV.   c.   ii. 

II,  Sicut  in  Deo  infinitum  verum  est  infinitum  bonum,  ita 
intellectio  sui  ut  veri  infiniti  est  simul  necessario  dilectio  sui 
ut  infiniti  boni.  Porro  sicut  intellectio  sui  ex  intima  sua  ratione 
et  fecunditate  exprirait  Verbum  ut  terminum  immanentem  modo, 
quo  dictum  est ;  ita  dilectio  est  actus  producens  amorem  ut 
terminum  suum  internum.  Quamvis  vero  ipsamet  divina  essentia 
habeat  tum  formalem  rationem  intellectionis  tum  alteram  di- 
lectionis,  seu  potius  essentia  ipsa  sit  tam  intellectio  quam  dilectio, 
et  proinde  etiam  intellectio  realiter  ac  identice  sit  dilectio;  at- 
tamen  alia  est  functio  sub  formali  ratione  intellectionis  et  alia 
sub  formali  ratione  dilectionis  non  solum  ad  extra,  sed  in  ipsis 
productionibus  ad  intra.  Verbum  enim  procedit  per  formalem 
rationem  non  dilectionis  sed  intellectionis,  et  vicissim  amor  (Spi- 
ritus  Sanctus)  procedit  per  formalem  rationem  dilectionis  et  non 
intellectionis.  Est  itaque  inter  intellectionem  et  dilectionem  di- 
stinctio  virtualis ,  quia  functiones  sunt  distinctae  in  ordine  ad 
duplicem  realiter  distinctum  terminum  immanentem,  non  secus 
ac  si  ipsamet  intellectio  et  dilectio  realiter  distinguerentur. 

lam  quod  hic  maximi  est,  non  intellectio  dilectionem  sed 
dilectio  intellectionem  necessario  praesupponit,  non  utique  tem- 
pore  sed  insito  ordine  rationum  formalium.  Ex  interna  enim 
formali  ratione  intellectionis  et  dilectionis  eatenus  bonum  est 
amatum  quatenus  cognitum,  non  eatenus  cognitum  quatenus 
amatum.  Equidera  sicut  esse  nequit  dilectio  absque  intellecticne, 
ita  neque  potest  esse  perfecta  intellectio  boni  infiniti  absque  di- 
lectione ;  sed  discriraen  est,  quod  dilectio  ex  sua  propria  ratione 
formali  praeexigit  intellectionem ,  ad  intellectionem  vero  perfe- 
ctam  boni  infiniti  necessario  consequitur  dilectio  propter  naturam 
boni  intellectione  comprehensi.  Quaraobrem  ex  intima  necessaria 
natura  rei  etiam  Deus  spiritus  infinitus  intelligendo  se  amat  se, 
non  autem  ordine  inverso  amando  se  intelligit  se.  Proinde  for- 
malis  ratio  dilectionis  sui  fundatur  in  formali  ratione  intelle- 
ctionis  sui ;   et  dilectio  ordine  necessario  praesupponit  actum  in- 
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tellectionis  sui.  Haec  autem  intellectio  in  ente  divino  (i)  sive 
in  spiiilu  intinito  ex  necessaria  exigentia  suae  naturae  habet 
Verbuni  aeternaliter  productuni  ut  terminum  immanentem.  Qua- 
propter  formalis  ratio  actus  dilectionis  cuius  terminus  productus 
est  amor  seu  Spiritus  Sanctus,  praesupponit  formalem  rationem 
actus  intellectionis  cum  suo  termino  producto,  qui  est  Verbum, 
sine  quo  Verbo  intellectio  in  actu,  utpote  ex  necessaria  exigentia 
suae  perfectionis  aeternaliter  productiva  Verbi,  nec  esse  nec  ple- 
nius  (ut  ex  revelatione  innotescit)  concipi  posset. 

Cum  igitur  dilectio  et  proinde  dilectio  productiva  amoris 
ex  dictis  praeexigat  intellectionem  habentem  Verbum  productum, 
idcirco  ipsa  dilectio  productiva  amoris  necessario  exprimitur  et 
communicatur  Verbo;  adeoque  ipsa  dilectio  productrlx  amoris 
et  proinde  processio  amoris  concipi  nequit  nisi  simul  a  genitore 
Verbi  et  a  Verbo.  «  Quoniam  de  conceptu  volitionis  est  esse  actum 
vitalem  adeoque  produci  (si  scilicet  volitio  spectatur  ut  terminus 
actus  vitalis),  et  non  solum  produci  utcumque  sed  etiam  trahere 
originem  ex  cognitione  producta  (quae  est  <.<  intentio  intellecta 
et    verbum  »    S.  Th.   supra) ,    ideo  datur  in  Deo  alia  productio 

(i)  Res  est  per  se  clara  et  paulo  post  adhuc  distinctius  dicetur.  Entis 
divini  intellectio  esse  nequit  quin  producat  Verbum,  sed  non  ideo  quaevis 
persona  cuius  est  illa  eadem  intellectio ,  producit  Verhum  ;  immo  cum 
Verbum  non  possit  esse  nisi  unum,  et  cum  idem  Verbum  ordine  praesup- 
ponatur  processioni  Spiritus  Sancti  qui  procedit  ab  illo,  repugnat  ut  Verbum 
aut  Spiritus  Sanctus  producat  Verbum.  In  hanc  rem  Pallavicinus  ita  lo- 
quitur  :  «  Non  possumus  concipere  aliquem  intelligentem  aut  volentem  nisi 
per  talem  intellectionem  et  volitionem,  quae  habeant  essentialiter  produci 
ab  illo  eodem  ente,  ita  ut  ens  intelligens  et  volens  non  possit  concipi  nihil 
ao-ere  physice  sed  mere  recipere.  Dixi  ^ns  intelligens  et  vohns  et  non  dixi 
persona  intelligens  et  volens ;  nam  hcet  actiones  sint  suppositorum,  et  ideo 
omnis  actio  quae  convenit  naturae  ut  quo,  conveniat  ut  qiiod  supposito  (alicui) 
habenti  illam  naturam ,  non  tamen  est  necesse  quod  conveniat  omni  tali 
supposito,  si  eiusmodi  natura  habeat  plura  supposira  per  hoc  ipsum,  quod 
est  producere  vel  produci.  Sicut  enim  prodacens  et  productum  non  possunt 
esse  idem,  ita  quod  est  constitutivum  producentis  et  quod  est  constitutivum 
producti,  non  potest  esse  commune  utrique.  Quocirca  cum  plura  supposita 
naturae  divinae  constituantur  per  productionem  activam  vel  passivam,  non 
possunt  eiusmodi  productiones  esse  in  omnibus  suppositis  naturae  divinae. 
Sed  ad  hoc  ut  unumquodque  ex  illis  suppositis  dicatur  cognoscere  et  velle, 
satis  est,  si  in  unoquoque  ex  illis  sit  ea  cognitio  et  volitio,  quae  est  pro- 
ducta  ab  eodem  ente ,  quod  est  tale  suppositum ;  omnia  enim  supposita 
divina  stint  unim  ens  r>.  Pallavic.  Curs.  Theol.  1.  VIII.  c.  51.  n.  380. 


(praeter  productionem  Verbi)  posterior  origine,  et  manans  non 
solum  a  producente  Verbum  sed  ab  ipso  Verbo  »  Pallavic.  1.  c. 
n.  378.  Cf.  S.  Th.   Compend.   theolog.   c.  49. 

Quod  attinet  substantialitatem,  et  realem  distinctionem  amoris 
producti  a  suo  principio  producente,  facile  applicantur  omnia, 
quae  de  substantialitate  et  distinctione  Verbi  paulo  ante  dicta 
sunt.  Quod  enim  amatur  est  bonitas  substantialis  inlinita,  ipsa 
scilicet  esssentia  divina  secundum  totam  rationem  infinitae  bo- 
nitatis ;  et  actus  amans  est  eadem  divina  essentia,  proinde  non 
accidens  sed  actus  substantiaiis ;  unde  terminus  productus  im- 
manens  huic  actui  substantiali  est  amor  substantialis.  Pariter 
hnic  termino  seu  amori  producto  per  actum,  quo  amatur  infi- 
nita  bonitas  substantialis  secundum  totam  rationem  amabilitatis, 
communicatur  ac  inest  tota  infinita  bonitas  substantialis  seu 
ipsamet  una   numero  essentia  divina. 

Sicut  igitur  modo,  quo  diximus,  est  Deus  intellectus  in  Deo 
intelligente  se,  ita  in  Deo  amante  se  est  Deus  amatus ;  non  tres 
Dii ,  quia  una  nuraero  est  essentia  absoiuta ,  sed  tamen  alius 
quatenus  intellectione  producit  seu  dicit  immanens  Verbuni  sui, 
alius  Verbum  quatenus  intellectione  productum,  et  alius  amor 
quatenus  productus  una  communi  dilectione  dicentis  Verbum  et 
Verbi.  Tres  igitur  sunt  realiter  inter  se  distincti,  quatenus  unus 
procedit  ab  alio  ut  a  principio  .  processione  reali  licet  imma- 
nente,  adeoque  tres  quatenus  relativi  ad  invicem;  et  tres  sunt 
substantiales,  quia  hi  inter  se  distincti  singuli  tamen  et  omnes 
siraul  sunt  intellectualis  essentia  divina,  quae  sane  est  raaxirae 
substantia.  Sed  distinctus  ab  aliis  qui  est  substantia  intellectualis, 
seu  (quod  perinde  est)  subsistens  distinctus  in  natura  intellectuali 
est  persona ;  sunt  ergo  tres  divinae  personae  unius  essentiae. 
Tres  distincti  non  essent,  nisi  essent  relativi  ex  reali  processione 
unius  ab  altero;  singuli  persona  non  essent,  nisi  essent  substantia 
seu  essentia  divina.  Fundamentum  igitur  personalitatis  est  in- 
tellectualis  substantialitas,  formalis  ratio  qua  sunt  distinctae  per- 
sonae,  est  relatio  (supra  p.  33o.    ^45). 

Declaratio  haec  tota  desumpta  est  ex  s.  Thoma.  «  Sicut  in- 
tellectura  est  in  intelligente  in  quantura  intelligitur,  ita  et  araatnra 
esse  debet  in  amante  in  quantura  amatur —  Deus  autera  sicut 
intelligit  se  ipsum,  ita  necesse  est  quod  se  ipsuni  amet ;  bonuni 
enira  intellectura  secundum    se  araabile  est.    Est  igitur  Deus  in 
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se  ipso  tamquam  amatum  in  amante...  Sicut  autem  iiitelligere 
Dei  est  suum  Esse ,  ita  et  eius  amare.  Non  igitur  Deus  amat 
seipsum  secundum  aliquid  suae  essentiae  superveniens ,  sed  se- 
cundum  suam  essentiam  (tam  obiectum  amatum  quam  actus 
amans  et  ideo  etiam  terminus  procedens  per  hunc  actura  identice 
est  divina  essentia  non  autem  accidens).  Cum  igitur  amet  se- 
ipsum  secundum  hoc ,  quod  ipse  in  seipso  est  ut  amatum  in 
amante,  non  est  Deus  amatus  in  Deo  amante  per  modum  acci- 
dentalem ,  sicut  res  amatae  sunt  in  nobis  amantibus  accidenta- 
liter ;  sed  Deus  est  in  seipso  ut  amatum  in  amante  substantia- 
liter.  Ipse  ergo  Spiritus  Sanctus ,  quo  nobis  insinuatur  divinus 
amor,  non  est  aliquid  accidentale  in  Deo,  sed  est  res  subsistens 
in  essentia  divina,  sicut  Pater  et  Filius...  Est  coramune  in  omni 
intellectu,  quod  oportet  id  quod  in  intellectu  concipitur,  ab  in- 
telligente  quodam  modo  procedere  in  quantum  intelligens  est, 
et  sua  processione  ab  ipso  quodam  modo  distinguitur,  sicut  con- 
ceptio  intellectus  quae  est  intentio  intellecta,  distinguitur  ab  in- 
tellectu  inteiligente ;  et  similiter  oportet  quod  aflectio  amantis 
per  quam  amatum  est  in  amante,  procedat  a  voluntate  amantis 
in  quantum  est  amans.  Sed  hoc  proprium  habet  intellectus  di- 
vinus ,  quod  cum  intelligere  eius  sit  Esse  ipsius,  oportet  quod 
conceptio  intellectus  quae  est  intentio  intellecta  ,  sit  substantia 
eius ;  et  sirailiter  est  de  aifectione  in  ipso  Deo  amante.  Relin- 
quitur  ergo ,  quod  intentio  intellectus  divini ,  quae  est  Verbum 
ipsius,  non  distinguitur  a  producente  ipsum  in  hoc  quod  est  Esse 
secundum  substantiam  ,  sed  solum  in  hoc  quod  est  secundum 
rationem  processionis  uniusex  alio ;  et  similiter  est  de  atfectione 

amoris  in  Deo  amante ,  quae  ad  Spiritum  Sanctum  pertinet 

Ex  omnibus  quae  dicta  sunt,  colligi  oportet,  quod  in  divinitate 
quemdam  ternarium  popimus,  qui  tamen  unitati  et  simplicitati 
essentiae  non  repugnat.  Oportet  enim  concedi ,  Deum  esse  ut 
existentem  in  sua  natura  (ut  primam  personam  a  nullo  proce- 
dentera  et  ut  fontem  Trinitatis)  ,  et  intellectuin ,  et  amatum  a 
se  ipso.  Aliter  autem  hoc  accidit  in  Deo  et  in  nobis.  Quia  enira 
in  sua  natura  homo  substantia  est ,  intelligere  autera  et  araare 
eius  non  sunt  eius  substantia ,  horao  quidera  secundura  quod 
in  natura  sua  consideratur,  quaedam  res  subsistens  est;  secun- 
dura  autera  quod  est  in  suo  intellectu,  non  est  res  subsistens 
sed  intentio  quaedara  rei  subsistentis;  et  similiter  secundum  quod 
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est  in  seipso  ut  amatum  in  amante.  Sic  ergo  in  homine  tria 
quaedam  considerari  possunt,  id  est  homo  in  natura  sua  existens, 
et  homo  in  intellectu  existens,  et  homo  in  amore  existens.  Et 
tamen  hi  tres  non  sunt  unum,  quia  intelligere  non  est  eius  esse, 
similiter  autem  et  amare  ;  et  horum  trium  unus  solus  est  res 
quaedam  subsistens,  scilicet  homo  in  natura  sua  existens.  In  Deo 
autem  idem  est  esse,  intelligere,  et  amare.  Deus  ergo  in  Esse 
suo  naturaii  existens ,  et  Deus  existens  in  intellectu ,  et  Deus 
existens  in  amore  suo,  unum  sunt,  unus  quisque  tamen  eorum 
est  subsistens.  Et  quia  res  subsistentes  in  inteilectuali  natura  per- 
sonas  Latini  nominare  consueverunt ,  Graeci  vero  hypostases , 
propter  hoc  in  divinis  Latini  dicunt  tres  personas,  Graeci  vero 
tres  hypostases,  Patrem  scilicet  et  Filium  et  Spirituni  Sanctum  » 
S.  Th.  Compend.  theol.  c.  45.  48.  5o.  52.  Cf.  supra  thes.  XIV. 

THESIS   XXVIII. 

De  intellectione  et  dilectione  notionali  comparata 
cum  attributis  absolutis ,    et  de  numero  processionum    in  Deo, 

«  Quamvis  iiitellectio  et  dihctio  absoluta  sit  una  communis  tribus  per- 
«sonis;  attamen  intellectio ,  tantummodo  quatenus  est  Patris ,  et  dileccia 
c(  quatenus  est  Patris  ac  Filii ,  relativa  est  seu  notionalis  et  fecunda  ad 
«  producendum  adaequatum  terminum  immanentem.  Ex  ipsa  autem  infi- 
«  nitate  tum  actus  tum  termini  declaratur,  cur  Verbum  non  nisi  unum,  et 
«  amor  procedens  non  nisi  unus  esse  possit  ». 

Ex  declarata  iam  processione  Verbi  per  intellectionem  et 
processione  Spiritus  Sancti  per  dilectionem  possumus  paulo  ui- 
terius  progredi  in  cognoscendo  modo  intellectionis  et  dilectionis 
fecundae.  Consequuntur  enim  ex  hactenus  dictis  solutiones  non- 
nullarum  quaestionum,  quae  paulo  difficiliores ,  necessariae  ta- 
men  sunt  tum  ad  intelligentiam  dogmatis,  quantum  scilicet  nobis 
ex  fide  ad  illam  pertingere  licet ,  tum  ad  ipsam  defensionem 
mysterii  contra  adversarios.  Horum  capitum  explanatione  in  ali- 
quot  theses  distincta  totam  hanc  pariem  de  intelligentia  dogmatis 
concludemus.  Earum  vero  quaestionuni  prima  est  illa ,  quam 
in  hac  thesi  posuimus,  quomodo  intellectio  et  dilectio  feciinda 
et  ideo  relativa  se  habeat  ad  intelleclionem  et  dilectionem  abso- 
lutam  et  ideo  communem  tribus  personis;   ubi  simul  quaeritur, 
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qui  tiat ,  ut  cum  Verbum  sit  intelligens  eadera  intellectione  et 
Spiiitus  Sanctus  amans  eodem  amore ,  non  tamen  sint  plures 
processiones  in  Deo. 

I.  Ex  superioribus  constat,  forraalem  rationem  intellectionis 
esse,  qua  Verbum,  et  forraalem  rationeni  dilectionis,  qua  Spiritus 
Sanctus  producuntur  ut  termini  iramanentes  intellectionis  et  di- 
lectionis.  Iniellectio  autem  et  dilectio  est  una  omnino  communis 
tribus  personis ;  quomodo  ergo  nihilominus  non  est  communis 
sed  propria  Patri  productio  Verbi,  Patri  ac  Filio  productio  Spi- 
ritus  Sancti  r  Solet  tribui  Scoto  (i.  dist.  2.  q.  7.  n.  22.  26.; 
Quodlib.  q.  2.  n.  8.),  quod  propter  hanc  difficultatem  censuerit 
intelligere  et  dicere  in  Patre ,  ac  lursum  dilectionem  et  spira- 
tionem  (activam)  in  Patre  et  Filio  distingui  ita ,  ut  intellectio 
in  Patre  et  dictio  Verbi,  pariterque  dilectio  in  Patre  Filioque  et 
5j7zVcT/?o  sint  binae  Formalitates  distinctae;  atque  adeo  haec  duo 
intelligere  omne  verum,  ac  dicere  Verbum  in  Patre  concipi  de- 
beant  veiut  actus  paralleli;  quod  eodem  modo  intelligendura 
sit  de  actibus  dilectionis  et  spirationis  in  Patre  et  Filio  (Suarez 
1.  I.  c.  6.  cf.  Ruiz  disp.  59.  sect.  4.).  Quo  posito  Verbum  non 
per  formalem  rationera  intellectionis  sed  dictionis  seu  locutionis, 
Spiritura  Sanctum  non  per  formalem  rationem  dilectionis  sed 
spirationis  procedere ,  dicendum  foret.  At  sane  dictio  raentalis 
tara  in  creata  raente  quam  in  Deo  non  est  aliud  quam  inteliectio 
velut  activa,  qua  producitur  verbum  raentale,  nec  potest  praeter 
intellectionem  veri  alius  actus  concipi,  quo  verbum  mentale  pro- 
ducatur,  et  qui  proinde  sit  dictio  verbi.  Intellectio  autem  in  Deo 
est  unus  substantialis  purissimus  actus,  quo  divina  essentia  pri- 
raum  verura  et  in  essentia  orane  verura  secundura  totam  intel- 
ligibilitatem  coraprehenditur.  Haec  ergo  intellectio  secundura 
forraalem  suara  rationera  quatenus  est  intellectio,  et  nullus  alius 
actus  ratione  distinctus  est  dictio  Verbi.  Quae  consideratio  ap- 
plicanda  etiam  est  ad  dictionem  velut  activara ,  qua  spiratur 
amor  seu  Spiritus  Sanctus  ut  terminus  dilectionis  intrinsecus 
productus.  Manet  ergo  tota  difficultas,  quomodo  productio  non 
sit  communis  sicut  comraunis  est  inteilectio  et  dilectio. 

Potest  difficultas  expediri  ex  superius  demonstratis  (th.  XXI- 
XXIII) ,  quod  absolutum  in  Deo  habet  siraul  rationera  relativi 
ita ,  ut  sub  forraali  ratione  absoluti  sit  unura  coramune  tribus 
distinctis,  sub   formali  ratione  relativi  sit  proprium  et  non  com- 
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municabile,  atque  ideo  sub  hac  formali  ratione  trium  relativorum 
sint  personae  distinctae.  Unde  etiam  ipsum  intelligere  est  abso- 
lutum  ut  comprehensio  omnis  veri ,  et  sic  est  commune  tribus 
personis ;  et  idem  intellis;ere  simul  habet  rationem  relativi  (ad 
intra) ,  sicque  producit  Verbum  et  est  in  oppositione  relationis 
ad  Verbum,  ut  producens  ad  productum',  unde  sub  hac  formali 
ratione  relativi  est  proprium,  intelligere  enim  substantiale  rela- 
tivum  ad  intra  ut  exprimens  Verbum  est  ipsamet  persona  Pater. 
Hoc  modo  distinguitur  intelligere  essentiale  commurie  tribus  et 
intelligere  notionale  proprium  uni  Patri ,  non  quasi  in  Patre 
duplex  esset  actus  intellectionis  sed  quod ,  ut  diximus,  unum 
idemque  intelligere  simul  cst  absolutum  et  relativum  ,  seu  in- 
tellectio  omnis  veri  et  per  hoc  ipsum  simul  expressio  Verbi  (su- 
pra  p.    36o). 

II.  Quamvis  haec  ita  sint ,  manet  tamen  quaestio  nondum 
satis  liquida,  cur  intellectio  substantialis  cum  sit  eadem  in  tribus 
personis,  in  solo  Patre,  et  dilectio  in  Patre  et  Filio  non  autem 
in  Spiritu  Sancto  sit  fecunda,  atque  ita  cur  duae  tantummodo 
sint  processiones  in  Deo.  Ratio  huius  rei  est  in  intinitate  per- 
fectionis,  quae  potest  considerari  tum  in  actu  intellectionis  et 
dilectionis,  tum  in  termino  immanente  producto,  in  Verbo  in- 
quam  et  in  araore  procedente. 

1°.  Intellectus  divinus  non  multis  actibus  sed  uno  actu  sim- 
plici  et  infinito  comprehendit  essentiam  divinam  et  in  ea  omne 
verum  secundum  omnes  rationes  intelligibiles,  seu  potius  intel- 
lectus  divinus  est  ipseraet  unus  actus  infinitus  comprehensionis. 
Hic  unus  infinitus  et  ideo  non  raultiplicabilis  actus  exprimit  ut 
terminum  immanentem  Verhum  adaequatum,  adeoque  infinitum 
in  formali  ratione  quatenus  est  Verbum.  «  Tamquam  se  ipsum 
dicens  Pater  genuit  Verbum  sibi  aequale  per  omnia  ;  yion  enim 
seipsum  integre  perfecteque  dixisset,  si  aliquid  minus  vel  am- 
plius  esset  in  eius  Verbo  quam  in  ipso  »  Aug.  Trin.  XV.  c.  14. 
n.  2  3.  Unde  acutissime  Gregorius  Naz.  (or.  3o.  al.  36.  n.  20)  di- 
xit:  «  Filius  se  habet  ad  Patrem  sicut  definitio  ad  definitum.  » 
Et  secundum  declarationem  Angelici :  «.  manifestum  est,  quod 
si  Deus  se  intelligit,  oportet  quod  tota  plenitudo  ipsius  conti- 
neatur  in  Verbo  »  S.  Th.  cont.  gent.  IV.  c.  14.  (cf.  Ruiz  disp.  28. 
sect.  2.  n.  2.).  Ex  his  intelligitur,  tam  repugnare  ut  plura  sint 
Verba  in  Deo,   quam  repugnat  pluralitas  Deorum. 
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a)  Nani  ex  parte  actus,  si  unus  est  non  multiplicabilis  actus 
infiniius  infinite  intelligens  omne  verum,  et  si  ex  natura  huius 
intellectionis  necessario  totum  quod  intelligit,  exprimit  Verbo, 
repugnat  ut  Verbum  non  sit  unum,  sicut  unus  est  actus  intel- 
ligens  et  dicens  Verbo  adaequato. 

b)  Idem  liquet  ex  parte  Verbi.  Quia  enim  Verbum  est  in/i- 
nitum  in  formali  ratione  Verbi,  seu  adaequata  et  ideo  infinita 
expressio  divini  intellectus  ;  hoc  ipso  complectitur  totam  possi- 
bilem  expressionem,  praeter  quam  alia  nuUa  esse  potest,  nisi 
tantummodo  ut  ipsius  infinitae  internae  expressionis  imltatio  ac 
adumbratio  ad  extra.  Quisque  videt  ex  eadem  ratione,  ex  qua 
repugnat  multiplicatio  entis  absoluti  (infiniti),  repu^nare  multi- 
plicationem  Vcrbi  infiniti  procedentis  per  intellectum  infinitum. 
Ratio  scilicet  est ,  quod  duo  infinita  sicut  in  ratione  suprema 
entis  ita  in  quavis  formali  ratione  repugnant.  Sicut  vero  unitas 
necessaria  entis  infiniti  non  modo  non  excludit  sed  imo  includit 
possibilitatem  entium,  quae  ut  adumbrationes  ad  extra  prae  illo 
sunt  analogice  entia  ;  ita  et  Verbum  infinitum  non  excludit  sed 
includit,  quod  possibiles  sunt  ad  extra  imitationes  et  adumbratio- 
nes  Verbi  infiniti.  (Vide  Tract.  de  Deo  sect.  III.  c.  2.). 

Patet  igitur  ex  infinitate  unitas  Verbi  divini,  et  ex  hac  sin- 
gularitas  fecunditatis  ad  producendum  Verbum  in  solo  Patre. 
Nimirum  intellectus  divinus  unus  numero  in  tribus  personis  ita, 
ut  sit  non  communicatus  in  Patre,  communicatus  a  Patre  in 
Fiiiuni  et  ab  utroque  in  Spiritum  Sanctum,  supposita  iam  ex- 
pressione  Verbl  infiniti  intelligitur  non  esse  adhuc  veluti  bis 
fecundus  sive  ad  idem  sive  ad  aliud  Verbum  producendum.  Non 
primum,  nam  intellectus  quatenus  est  non  communicatus  in 
prima  persona  necessario  intellectione  sui  producit  Verbuni, 
Verbum  autem  productum  non  potest  producere  seipsum,  nec 
tertia  persona^  cuius  principium  (cum  Patre)  est  ipsum  Verbum, 
potest  esse  principium  sui  principii.  Non  alterum,  quia  ex  dictis 
intellectus  divinus  est  fecundus  iinius  tantum  Verbi,  quae  ipsa 
unitas  consequitur  ex  infinitate  fecunditatis  h.  e.  ex  eo,  quod  ra- 
tione  infinitatis  intellectus  divinus  est  unus  actus  purus  expri- 
mens  Verbum  adaequatum  et  ideo  infinitum  et  ideo  unum. 

2°  Eodem  modo  loquendum  est  de  uno  actu  dilcctionis  et 
de  huius  actus  termino  producto,  qui  est  Spiritus  Sanctus.  «  Deus 
uno  simplici  actu  omnia  intelligit  et  similiter  omnia  vult;  unde 
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in  eo  non  potest  esse  processio  Verbi  ex  Verho,  neque  araoris 
ex  amore ,  sed  est  in  eo  solum  unum  Verbuni  perfectura  et 
unus  araor  perfectus ;  et  in  hoc  eius  perfecta  fecunditas  manife- 
statur  »  S.  Th.  i.q.  27.  a.  5.  ad  3.  Distincte  rem  explicat  Sua- 
rez  (1.  I.  c.  7.  n.  11,  12.).  «  Pater  aeternus  producit  Filium  per 
illudmet  intelligere,  quod  est  commune  omnibus  personis,  qua- 
tenus  illud  a  se  habet  et  non  per  generationera ;  hoc  enim  satis 
est,  ut  Pater  per  illud  intelligere  producat  et  non  Filius  nec 
Spiritus  Sanctus.  Quia  cum  Pater  illud  habeat  a  se  et  ante  omnem 
productionem,  recte  potest  communicare  illud  alteri  personae  ; 
coraraunicat  autera  ex  virtute  et  fecunditate  ipsiusraet  actus  in- 

telligendi In  Filio    autera  et   Spiritu  Sancto  iara    non  habet 

inteilectus    illam    veluti    virtutera,    qiiia    iam    habuit    actum  sibi 

adaequatum,  qui  raultiplicari  non  potest Atque  hoc  modo  et 

cum  eadem  proportione    phiiosophandum  est  de  araore  seu   di- 

lectione,   quantura  ad  rera  spectat In  voluntate    autera    ob 

penuriara  norainura  soleraus  eadera  voce  significare  actura  araandi, 
productionem,  et  terminum,   scilicet  noraine  amoris  vel  dilectio- 

nis Proprie  taraen  araor  essentialis  est  et  coramunis,  et  per 

illum  producunt  Pater  et  Fiiius  Spiritum  Sanctum,  quatenus 
illum  araorera  absque  eraanatione  voluntatis  habent  vel  a  se  ut 
Pater,  vel  per  generationem  ut  Filius  (i.  e.  in  Patre  et  Filio  actus 
araoris  seu  dilectio  est  non  iam  supposita  emanatione  seu  pro- 
ductione  sui  termini,  sed  imo  ut  producens  suum  terminum  adae- 
quatum,  qui  est  Spiritus  Sanctus  seu  procedens)\  et  ideo  licet 
ipsi  per  illum  amorera  producant,  Spiritus  Sanctus  nihilorainus 
amando  eodem  araore  nihil  ad  intra  producit,  quia  iam  sup- 
ponit  productionem  (adaequatam)  amoris  ». 
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THESIS  XXIX. 

De  obiectis,  quorum  intellectione  et  dilectione 

sint  processiones  divinae ; 

et  quomodo  Pater  Verbo  sapiens, 

Pater  et  Filius  Spiritu  Sancto  amans  dici  possit. 

«  Verbum  procedit  per  intellectionem  tum  essentiae  tum  personarum 
«  divinarum  tum  omnis  veri  necessarii ;  pariterque  Spiritus  Sanctus  procedit 
«  per  dilectionem  boni  necessario  amati.  Quamvis  igitur  nec  Verbum  per 
«  visionem  creaturarum  contingentium,  nec  Spiritus  Sanctus  per  dilectionem 
«  earumdem  procedat;  nihilominus  Verbum  ut  Sapientia  procedit  cum  re- 
«  spectu  ad  creaturam  faciendam,  et  Spiritus  Sanctus  ut  amor  cum  respectu 
«  ad  creaturam  amandam.  Hinc  porro  Pater  sapiens  Verho,  Pater  et  Filius 
«  amans  Spiritu  Sancto  dici  potest  non  formalitcr  sed  terininative,  quatenus 
«  Verbum  et  amor  expressus  sunt  terminus  necessarius,  sine  quo  sapientia 
«  et  dilectio  divina  esse  non  potest  ». 

In  quaestione,  quarum  rerum  intellectione  exprimatur  Ver- 
bum,  et  quarum  dilectione  producaiur  Spiritus  Sanctus,  nonnulla 
est  opinionum  diversitas  inter  theologos,  prout  scilicet  vel  magis 
soUiciti  sunt  de  nostro  modo  intelligendi  secundum  analogias  ex 
creaturis  desumptas,  et  distinguendi  quae  in  Deo  omnino  unum 
sunt,  vel  magis  conantur  has  analogias  transcendere  et,  quantum 
fieri  potest,  rem  concipere  ut  obiective  est.  In  modo  considerandi 
imprimis  oportet  prae  oculis  habere,  quae  in  Tractatu  de  Deo 
demonstrantur  de  divina  simplicitate,  de  scientia  ac  voiuntate  et 
de  obiectis  utriusque. 

I.  Ad  productionem  Verbi  quod  spectat,  quia  divinus  intel- 
lectus  est  unus  necessarius  actus  substantiaiis  comprehendens  ex 
sua  infinita  perfectione  omne  verum.  secundum  omnes  rationes 
intelligibiles,  hoc  ipso  obiecta,  quae  isto  uno  simplicissimo  actu 
comprehenduntur,  sunt  inter  se  valde  diversa.  Quod  ad  rem  prae- 
sentem  pertinet,  obiecta  sunt  vel  in  se  necessaria  vel  non  necessaria 
seu  contingentia.  Obiecta  necessaria  sunt  in  ordine  existentiae 
solus  Deus  tum  secundum  rationes  absolutas  in  se  (secundura 
essentiam  et  attributa),  tum  secundum  rationes  relativas  (ad  in- 
tra),  tum  essentia  secundum  imitabilitatem  ad  extra,  quam  es- 
sentiae  imitabilitatem  aliis  nominibus  dicere  possumus  divinas 
ideas  obiectivas,  rationes  rerum  aeternas,  esse  eminens  creaturarum 
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in  Deo.  Unde  ex  hoc  ultirao  ad  obiecta  necessaria  pertinet  totus 
ordo  metaphysicus  possibilium,  quae  in  se  ipsis  nihil  sunt  actu, 
sed  possent  esse  secundura  actu  existentem  et  necessariam  divinae 
essentiae  imitabilitatem  ad  extra.  Obiecta  deinde  non  necessaria 
sunt  orania  praeter  Deum  existentia  (forraaliter  ut  existentia)  pro 
quavis  temporis  ditferentia,  ad  quae,  ut  patet,  quoad  contingentiam 
revocantur  omnia  illa  conditionata,  quae  libera  creaturis  sub  quavis 
hypothesi  actu  forent.  Hinc  ulterius  obiecta  necessaria  divinus 
intellectus  coraprehendit  necessario,  ita  ut,  si  quidquara  eorum 
non  comprehenderet,  defectus  esset  ex  parte  ipsius  intellectus, 
et  iam  non  esset  actus  intinite  perfectus.  Contra  vero  licet  in 
hypothesi  quod  contingentia  pro  aliquo  terapore  existant,  divinus 
intellectus  ea  necessario  comprehendat  ut  existentia,  maneret  ta- 
men  aeque  perfectus,  si  illa  numquam  existerent  atque  ita  in- 
telligerentur  ut  mere  possibilia.  Haec  igitur  visio  existentium  crea- 
turarum  nihil  est  in  Deo  aliud  quara  ipsaraet  intellectio  essentiae 
divinae  secundum  omnes  rationes  solum  nostro  modo  conside- 
randi  distinctas  cum  connotatione  non  necessaria  existentium 
creaturarura,  quae  eidem  infinito  actui,  coraprehendenti  omnes  ve- 
ritates  necessarias,  absque  ulla  eius  mutatione  subduntur,  si  exi- 
stant,  seu  ad  quas  idem  unus  actus  infinitus  intellectionis  absque 
ulla  sui  mutatione  se  velut  exendit.  S.  Th.  de  verit.  q.  3.  a.  3.  ad  8. 

Hisce  brevissime  ex  altero  tractatu  in  memoriam  adductis, 
demonstratur  prima  pars  theseos  propositae. 

1°.  Infinitus  actus  intellectualis  ex  interna  sua  necessaria  per- 
fectione  inteliigendo  producit  Verbiim  stbi  adaequatum,  sub  qua 
forraali  ratione  producentis  Verbura  est  intellectio  reiativa  seu 
actus  notionalis,  et  realiter  Deus  Pater.  lam  vero  iuxta  dicta  actus 
ille  intinitus  ex  interna  necessaria  perfectione  intelligit  perfectis- 
sime  seipsura  tum  ut  essentiara  divinam  (cum  omnibus  attributis, 
quae  nos  ratione  distinguiraus) ;  tum  in  se  comprehendit  pro- 
ductionera  Verbi,  sive  se  ipsura  ut  Verbi  fecundura,  et  in  hoc 
ipso  intelligit  Verbura  ut  terminum  imraanentera;  tura  porro 
comprehendit  intellectionera  ut  siraul  est  dilectio  et  dilectio  fe- 
cunda  Spiritus  Sancti,  et  in  hac  iterum  comprehendit  Spiritum 
Sanctum  ut  eius  terminum ;  tum  denique  coraprehendit  essentiara 
secundum  totam  imitabilitatem  ad  extra  seu  secundum  oranes 
rerum  rationes  aeternas  et  in  h'oc  ipso  omnia  possibilia ,  tam 
per  simplicera  intelleQtionem  quam  per  sapientiam  in  actu  primo 
Franzelin.  De  Deo   Trino  Sec.  Pers.  2; 
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practicam  (Tract.  de  Deo  th.  XLII.  n.  II.).  Porro  hic  unus  sini- 
plicissimus  necessarius  actus  intellectionis  se  ipso,  seu  ut  talis 
intellectio ,  producit  Verbum  sibi  adaeqiiatum;  atqui  Verbum 
adaequatum  non  esset ,  nisi  exprimeretur  secundum  omnes  ra- 
tiones  intellectas.  Ergo  Verbum  exprimitur  intellectione  tum  es- 
sentiae  (cum  omnibus  attributis  absolutis),  tum  trium  personarum 
divinarum,  tum  totius  ordinis  metaphysici  possibilium  ad  extra, 
fundati  in  imitabilitate  divinae  essentiae  seu  in  ideis  divinis. 
«  Pater  intelligendo  se  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  et  omnia 
alia  quae  eius  scientia  continentur,  concipit  Verbum,  ut  sic  tota 
Trinitas  Verbo  dicatur  (i),  et  etiani  omnis  creatura  »  S.  Th.  i. 
q.  34.  a.  I.  ad  3.  «  In  Deo  ad  hoc  quod  Verbum  eius  perfe- 
ctum  sit,  oportet  quod  Verbum  eius  exprimat,  quidquid  continetur 
in  eo  ex  quo  oritur,  et  praecipue  cum  Deus  omnia  uno  intuitu 
videat,  non  divisim.  Sic  igitur  oportet,  quod  quidquid  in  sci- 
entia  Patris  continetur,  totum  per  hoc  unura  ipsius  Verbum  ex- 
primatur,  et  hoc  modo  quo  in  scientia  continetur,  ut  sit  verum 
Verbum  suo  principio  correspondens  per  scientiam,  et.  Verbum 
ipsius  exprimat  ipsum  Patrem  principaliter  et  consequenter  omnia 
alia,  quae  cognoscit  Pater  cognoscendo  se  ipsum.  Et  sic  Filius 
ex  hoc  ipso  quod  est  Verbum    perfecte  exprimens    Patrem,   ex- 

primit  omnem  creaturam Verbum  respicit  directe  Deum, 

qui  primo  per  Verbum  exprimitur,  et  ex  consequenti  creaturas; 
et  quia  creaturae  secundum  quod  in  Deo  sunt,  unum  sunt  (una 
essentia  divina  imitabilis  ad  extra) ,  creaturarum  omnium  est 
unum  Verbum  »  (2).  S.  Th.  de  verit.  q.  4.  a.  4.  corp.  et  ad  5. 
Difficultatem  aliqui  sentiunt  insuperabilem,  quomodo  concipi 
possit  Verbum  procedere  per  intellectionem  ipsius  Verbi,  et  multo 

(i)  Hoc  vocabulum  dici  usurpatur  dupHciter,  vel  pro  eo  quod  est  in- 
tdUctione  produci,  et  sic  iicitur  solum  Verbum;  vel  pro  eo  quod  est  in- 
telligi  intellectione  producente  Verhuni'  et  sic  dicitur  tota  Trinitas  :  «  uni 
soli  personae  convenit  dici  eo  modo  quo  dicitur  verbum  ,  eo  vero  modo 
quo  dicitur  res  in  verbo  intellecta,  cuilibet  personae  convenit  dici  »,  tit  ibi 
explicat  s.  Thomas. 

(2)  Verbum  creaturarum  non  est  quasi  ab  eis  procedens ,  ut  patet ; 
sed  quod  procedit  per  intellectionem  essentiae  divinae,  quatenus  in  ea  con- 
tinentur  ideae  seu  rationes  aeternae  omnium  creaturarum  possibilium,  et 
quod  creaturae  actuales,  ut  mox  dicetur,  per  Verbum  ut  per  expressionem 
idearum  divinarum  libere  educuntur  in  esse,  seu  ideae  per  creaturas  ma- 
nifestantur.  S.  Th.  ibi  ad  6.  et  7. 
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magis  per  intellectionera  Spiritus  Sancti,  quia,  aiunt,  in  eo  signo 
in  quo  concipitur  intellectio  producens  Verbum,  nondum  existit 
Verbuni  adeoque  solum  intelligi  posset  ut  futurura,  non  autera 
cognitione  intuitiva  ut  existens;  quae  ipsa  difficultas  ipsis  adhuc 
maior  et  evidentior  videtur  quoad  cognitionem  Spiritus  Sancti, 
cum  haec  tertia  persona  sit  origine  posterior  Verbo  utpote  pro- 
cedens  a  Verbo.  Explicationes  huius  rei  plures  et  non  omnes 
consentientes  dantur  a  diversis  theologis ;  sed  tota  difficultas 
nititur  falso  vel  certe  nimis  imperfecto  conceptu  pfioris  et  po- 
sterioris  in  originibus  divinarura  personarura ,  ut  patet  vel  ex 
ipsa  propositione  obiectionis,  ubi  loquuntur  de  Verbo  nondum 
existente  et  de  Verbo  iit  futuro  (apud  Vasquez  disp.  142.  c.  2. 
n.  6.;  c.  4.  n.  i5.).  Correctione  ergo  huius  conceptus  rera  ex- 
plicare  oportet. 

Intellectio  producens  Verbum  non  est  actio  proprie  dicta 
velut  egrediens  a  potentia,  sed  est  purus  actus  necessarius  aeternus 
habens  internum  terminum  necessarium  aeternura,  quiestVerbura; 
adeoque  iilud  producere  est  aeternum  habere  actu  completo  ter- 
minum  intrinsecus  necessarium,  est  aeterna  substantialis  relatio 
quae  sine  suo  terraino  aeterno  correlato  nec  esse  nec  vere  concipi 
potest.  Vicissira  illud  produci  est  aeternurn  actu  productum  esse 
tara  necessariura,  quam  est  necessarium  divinum  intelligere  (i). 
Si  igitur  de  priori  et  posteriori  originum  sermo  sit ,  non  est 
prioritas ,  quasi  intelligere  paternura  relativura  posset  concipi 
sine  Verbo,  sicut  e.  g.  concipi  potest  Deus  sine  voluntate  creandi 
aut  operandi  ad  extra,  quae  dicitur  prioritas  in  quo;  sed  quod 
prius  et  posterius  in  divinis  originibus  diciraus,  unice  est  in  eo, 
quod  relativum  B  puta  Verbum  necessitate  interna  aeternaliter 
est  et  existit  a  relativo  A  scilicet  ab  intellectione  paterna  necessario 
et  aeternaliter  exprimente  Verbum;  non  autera  vicissira  relativura 
A  est  a  relativo  B.  Haec  appellari  solet  prioritas  a  qiio  (vide 
Franc.  de  Lugo  disp.  II.  c.  5.  n.  6.  sq.).  Est  igitur  (si  ita  ioqui 
fas  est)  relativorura  simultaneitas  in  qiio,  et  sola  unius  ad  al- 
terura  prioritas  a  quo.  Unde  intellectus  paternus,  actus  purus, 

(i)  «  Generatio  Verbi  non  est  secundum  exitum  de  potentia  in  actum 
sed  sicut  oritur  ex  actu  actus,  ut  splendor  ex  luce ,  ut  ratio  intellecta  ex 
intellectu  in  actu.  Unde  etiam....  magis  necesse  est  ipsum  esse  coaeternum 
Deo  cuius  est  Verbum,  quia  intellectus  in  actu  numquam  est  sine  Verbo  » 
S.  Th.  contr.  gent.  IV.  c.  14. 
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intelligit  se  ut  in  actu  secundo  completo  fecundum  Verbi,  atque 
hac  sui  intellectione  est  principium  Verhi  in  actu  completo 
aeternaliter  procedentis  et  semper  producti.  Atqui  Pater  intelli- 
gendo  se  in  actu  secundo  fecundum  Verhi  intelligit  Verhum  non 
iam  ut  producendum  aut  futurum  (quod  aliqui  absurdissime 
dicunt),  sed  ut  aeternaliter  actu  procedens  et  necessario  existens. 
Ergo  inteliectio  paterna  intelligendo  se  et  a  se  procedens  Ver- 
bum,  est  principium  Verhi  procedentis.  Qui  ordo  adeo  non  re- 
pugnat,  ut  sit  omnino  necessarius;  siquidem  infinita  intellectio 
producens,  et  Verhum  procedens  ac  immanens  intellectioni  non 
solum  realiter  sed  etiam  ratione  simul  sunt  simultaneitate  in  quo^ 
et  sola  est  intellectionis  producentis  ad  Verhum  coaeternum  prio- 
ritas  a  quo  (i). 

Ex  eodem  fundamento  solvenda  est  difficultas  contra  pro- 
cessionem  Verbi  per  intellectionem  etiam  Spiritus  Sancti.  In- 
tellectio  actu  aeterno  producens  et  Verbum  aeternaiiter  productum 
et  dilectio  actu  aeterno  producens  et  amor  ut  internus  teiminus 
productus  simul  sunt  simultaneitate  in  qun,  h.  e.  unum  sine 
altero  ut  a  parte  rei  est,  nec  esse  nec  concipi  potest ;  prioritas 
vero  nominatim  inter  Verbum  productum  et  amorem  productum 
est  unice  prioritas  a  quo,  quod  amor  spiratus  aeterna  relatione 
est  a  Verho  ut  a  principio  cura  Patre,  non  autem  est  Verhuni 
ab  amore  ut  a  principio.  Simultaneitas  illa  in  quo  satis  est,  ut 
haec  omnia  simul  et  proinde  sicut  Verhum  ita  et  Spiritus  Sanctus 
intelligantur  uno  simplicissimo  actu,  quo  Pater  est  aeternum  prin- 
cipium  Verbi.  Intelligendo  scilicet  Pater  se  ut  principium  Verbi 
intelligit  et  Verhum,  atque  simul  se  et  Verbum  intelligit  ut  di- 
lectionem  aeternaliter  producentem  terminum  immanentem  qui 
est  Spiritus  Sanctus,  hacque  ipsa  una  simplicissima  intellectione 
est  principium  exprimens  Verhum  sihi  adaequatum. 


(i)  «In  divinis  dicitur  principium  secundum  originem  absque  prioritate; 
unde  oportet  ibi  esse  ordinem  secundum  originem  absque  prioritate;  et  hic 
vocatur  ordo  naturae  secundum  Augustinum,  non  quo  alter  sit  prius  altero, 
sed  quo  alter  est  ex  altero  (prioritas  a  quo)...  Relativa  sunt  simul  natura 
et  intellectu,  inquantum  unum  est  in  definitione  alterius.  Sed  in  divinis 
ipsae  relationes  sunt  subsistentes  personae  in  una  natura.  Unde  neque  ex 
parte  naturae  neque  ex  parte  relationum  una  persona  potest  esse  prior  alia 
neque  etiam  secundum  iiaturam  et  intellectum  «  (i.e.non  prior  prioritate  iti 
qud)  S.  Tli.   I.  q.  42.   a.  5. 
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2°.  Remanet  quaestio ,  cur  non  sit  dicendum  Verbum  pro~ 
cedere  per  intellectionem  seu  visionem  creaturarum  existentium. 
Ne  in  statu  quaestionis  fallamur,  Verhum  procedit  utique  per 
eam  intellectionem ,  quae  est  etiam  intellectio  creaturarum  exi- 
stentium ,  cum  intellectio  divina  in  se  una  sit ,  non  alia  quae 
habeat  pro  obiecto  Deum  ,  alia  cuius  ohiectum  sint  creaturae ; 
sed  eadem  omnino  qua  Deus  intelligit  se ,  intelligit  omnia  in- 
telligibilia.  Solum  dicimus,  Verbum  non  procedere  per  intel- 
lectionem ,  formaliter  quatenus  haec  refertur  ad  creaturas  exi- 
stentes.  Ratio  est  potissimum  duplex:  a)  quod  Deus  suhsistens 
est  in  tribus  personis  prius  ratione  prioritate  iti  qiio,  quam  concipi 
possit  decretum  operandi  ad  extra ;  seu  aliis  verhis :  quod  actus 
notionales  necessarii  ad  intra  secundum  quos  procedunt  personae, 
sunt  priores  prioritate  rationis  m  qiw,  quam  actus  liheri  ad  extra, 
sine  quibus  nulla  potest  esse  intellectio  existentium  creaturarum 
(S.  Th.  1.  q.  33.  a.  3.  ad  i).  b)  Ratio  altera  est,  quod  Verhum 
procedit  per  intellectionem  absolute  necessariam,  intellectio  autem 
creaturarum  existentium  seu  potius  relatio  intellectionis  ad  cre- 
aturas  existentes  non  est  in  se  necessaria,  sed  solum  in  hypo- 
thesi  creaturae  pro  aliqua  temporis  differentia  existentis. 

3°.  Nihilominus  potest  dici,  procedere  Verhum  cum  relatione 
(rationis)  ad  creaturas,  quem  respectum  Augustinus  putavit  ad- 
significari  in  ipso  nomine  Verhi.  Melius,  inquit,  dicitur  Verhum 
quam  ratio,  «  ut  significetur  non  solum  ad  Patrem  respectus, 
sed  ad  illa  etiam  quae  per  Verhum  facta  sunt,  operaliva  potentia» 
1.  qq.  83.  q.  63.  Exprimitur  enim  Verbum ,  ut  diximus,  per 
paternam  intellectionem  divinae  essentiae  etiam  formaliter  ut 
haec  est  imitabiiis  ad  extra  et  causa  exempiaris  continens  rationes 
aeternas,  secundum  quas  sunt  possibilia  quaecumque  sunt  pos- 
sihilia,  et  secundum  quas  proinde  accedente  lihera  voluntate  omnia 
creantur.  Hinc  Verhum  quod  exprimitur  hac  intellectione,  non 
solum  quasi  materialiter  quatenus  ei  communicatur  essentia  di- 
vina,  sed  formaliter  ex  ipso  modo  procedendi  per  intellectum  ut 
sapientia  genita  continet  ideas  et  rationes  aeternas  (i)  omnium 

(i)  «  Verbum  differt  ab  idea  ;  idea  enim  nominat  formarri  exemplarem 
absolute,  sed  Verhutn  creaturae  (h.  e.  Verbum  quo  Pater  dicit  creaturam) 
in  Deo  nominat  forniam  exemplarem  ab  alio  deductam ,  et  ideo  idea  in 
Deo  ad  essentiam  pertinet ,  sed  Verbum  ad  personam  »  S.  Th.  de  verit. 
q.  4.  a.  4.   ad  4. 
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creabilium  et  totius  ordinis  creati  «  tamquam  Verbum  perfectum 
cui  non  desit  aliquid  ,  et  ars  quaedam  omnipotentis  atque  sa- 
pientis  Dei,  plena  omnium  rationum  viventium  incommutabiliura, 
et  omnes  unum  in  ea  (arte),  sicut  ipsa  unum  de  uno,  cum  quo 
unum;  ibi  novit  omnia  Deus,  quae  fecit  per  ipsam  »  Aug.  Trin. 
1.  VI.  c.  lo.  n.  II.  Itaque  licet  expressio  Verbi  non  sit  per  vi- 
sionem  creaturae  factae,  est  tamen  ut  expressio  sapientiae  et  artis 
subsistentis  cuni  respectu  velut  radicali  ad  creaturam  faciendam. 
Vide  Suarez  1.  IX.  c.  4-7. 

II.  Quaestio  de  Spiritu  Sancto,  per  quoruni  bonorum  dile- 
ctionem  procedat,  post  ea  quae  dicta  sunt  de  processione  Verbi, 
nihil  amplius  habet  difficultatis. 

1°.  Pater  et  Filius  una  communi  infinitae  bonitatis  dilectione 
producunt  amorem  ut  terminum  immanentem,  qui  est  Spiritus 
Sanctus.  Adeoque  dilectio  per  quam  procedit  Spiritus  Sanctus, 
est  dilectio  divinae  essentiae  (cum  omnibus  attributis) ;  hoc 
ipso  quatenus  est  in  Patre,  est  dilectio  sui  et  Filii ;  in  Filio  est 
dilectio  sui  et  Patris.  Hoc  sibi  volunt  Patres ,  quando  aiunt, 
dilectione  mutua  Patris  ac  Filii  produci  Spiritum  Sanctum.  Neque 
enim  hanc  doctrinam  licet  ita  intelligere,  ac  si  duplex  diceretur 
dilectio ,  quae  velut  conspirando  produceret  amorem  ut  unum 
terminum  ;  sed  intelligi  debet,  personas  duas  distinctas  diligere 
substantiali  dilectione,  quae  est  una  numero  utriusque  tamquam 
subiecti ,  et  habet  utrumque  pro  obiecto ,  tum  quatenus  unum 
sunt  essentia  tum  quatenus  distinguuntur  hypostasi.  Insuper 
non  minus  eadem  dilectio  complectitur  velut  retlexe  dilectionem 
ipsani  ut  producenteni ,  simulque  ut  eius  terminum  internum 
Spiritum  Sanctum  aeternaliter  procedentem.  Dilectio  enim  est 
essentiae  divinae,  ut  in  se  est,  secundum  omnes  rationes  ama- 
biUtatis;  sic  autem  essentia  est  et  omnis  perfectio  absoluta  et 
tres  siniul  personae  Pater,  Filius  et  Spiritus  Sanctus. 

Difficultas  quoad  hoc  ultimum  oboriri  solita  ex  imperfecto 
nostro  modo  intelligendi ,  quo  concipitur  prior  ratione  dilectio 
producens  quam  amor  productus,  ex  superius  dictis  expedienda 
est.  Sicut  enim  intellectio  producens  ac  Verbura  productura,  ita 
et  dilectio  relativa  et  aeternura  correlatura,  i.  e.  araor  aeternaliter 
actu  corapleto  procedens,  non  solura  duratione  sed  etiara  ratione 
simul  sunt  simultaneitate  in  quo,  et  ordo  est  unice  secundum 
originera    a   quo.     Unde  quod    de  intellectione  diximus,    adhuc 
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facilius  concipere  possumus  de  dilectione;   dilectio  scilicet    sub- 
stantialis,  actu  completo  fecunda  amoris  aeternaliter  procedentis, 
diligendo  se  et  in  se  amorem  procedentem  est  principium  amoris 
procedentis. 

2°.  Eadem  dilectio  formaliter  ut  producens  amorem  est  etiam 
dilectio  essentiae,  quatenus  haec  est  bonitas  communicabilis  ad 
extra  per  bonum  participatum ,  maxime  per  participatam  san- 
ctitatem,  quae  proxime  imitatur  bonitatem  et  sanctitatem  sub- 
stantialem  divinam.  Unde  sicut  Verbum  per  intellectionem  pro- 
cedit  cuni  respectu  ad  extra  radicali  (si  licet  dicere)  et  in  actu 
prirao,  tamquam  sapientia  genita  et  «  ars  plena  idearum  »  *,  ita 
amor  Spiritus  Sanctus  ex  ipso  raodo  processionis  suae  per  talem 
dilectionera,  est  bonitas  procedens  ac  donum  velut  in  actu  prirao, 
videlicet  ut  donabilis  creaturae  rationali  per  sanctificationera  et 
ad  sanctificationera  eius,  atque  ita  procedit  cum  respectu  (radi- 
cali)  ad  extra.  «  Sicut  Pater  dicit  se  et  omnera  creaturam  Verbo 
quod  genuit,  in  quantum  Verbum  genitum  sufficienter  reprae- 
sentat  Patrem  et  oranem  creaturam ;  ita  diligit  se  et  omnem 
creaturam  Spiritu  Sancto,  in  quantura  Spiritus  Sanctus  procedit 
ut  amor  bonitatis  primae ,  secundura  quam  Pater  amat  se  et 
oranera  creaturam.  Et  sic  etiam  patet,  quod  respectus  impor- 
tatur  ad  creaturara  et  in  Verbo  et  in  araore  procedente  quasi 
secundario,  in  quantura  scilicet  veritas  et  bonitas  divina  est  prin- 
cipium  intelligendi  et  amandi  omnem  creaturara  »  S.  Th.  i.q.  37. 
a.  2.  ad  3.  cf.  q.  38.  a.  2. 

3°.  Denique  ex  proxirae  dictis  oritur  quaestio ,  utrura  Spi- 
ritus  Sanctus  procedat  non  raodo  per  dilectionem  bonitatis  di- 
vinae  ut  comraunicabilis  ad  extra  per  participationem  analogi- 
cam,  de  quo  diximus,  sed  etiara  per  dilectionera  creaturarura 
sive  possibilium ,  sive  actu  producendarum  vel  productarum. 
Hoc  ultimura  negandura  esse  censeraus  eodera  modo  et  ex  eisdem 
rationibus ,  ex  quibus  negavimus  Verbura  procedere  per  intelle- 
ctionera  creaturarura  existentiura. 

Quoad  ordines  possibiliura  ,  quae  diximus  comprehendi  in 
intellectione  per  quam  Verbuni  exprimitur,  hic  responsio  pendet 
ab  alia  quaestione,  utrum  possibilia,  sicut  non  modo  secundum 
esse  eminens  in  essentia  divina  sed  formaliter  secundum  suura 
esse  possibile  certissime  sunt  obiectum  necessarium  intellectionis 
divinae  ,  ita  possint  etiam   dici   obiectum  dilectionis  necessariae. 
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Ad  hanc  quaestionem  dicendum  est ".  si  amor  Dei  ad  extra  su- 
mitur  sensu  quo  est  voluntas  conferendi  bonum  (actuale) ,  evi- 
denter  nullus  est  huiusmodi  araor  Dei  erga  possibilia,  eo  ipso 
quod  sunt  et  relinquuntur  in  statu  mere  possibilium.  Si  vero 
amor  sumitur  pro  complacentia  et  approbatione  bonorum  possi- 
biUum,  sic  est  imprimis  araor  infinitus  et  necessarius  essentiae 
divinae  ut  imitabilis  et  participabilis  ad  extra  ,  de  quo  araore 
essentiae  paulo  ante  dictura  est',  quatenus  vero  consideratur  sira- 
plex  approbatio  bonorum  possibiliura  in  se  ipsis,  sic  est  potius 
intellectio  quara  dilectio  boni.  Consequitur  ergo,  proprie  dictura 
amorera  Dei  erga  creaturas  in  se  ipsis  nuUum  esse  absohite  ne- 
cessariunij  quamvis  sit  necessarius  araor  bonitatis  divinae,  etiam 
quatenus  haec  bonitas  ad  exira  imitabilis  et  per  analogas  per- 
fectiones  coramunicabilis  continet  supremam  rationem  oranis  bo- 
ni  possibilis.  Haec  igitur  posterior  non  autem  dilectio  creatu- 
rarum  possibiliura  pertinet  ad  dilectionera,  qua  expriniitur  amor 
ex  interna  necessaria  perfectione  procedens,  qui  est  Spiritus  San- 
ctus.   Vide  Suarez  1.  XI.  c.  2.  cf.  Ruiz  disp.  63.  sect.  5. 

III.  Sequitur  quaestio ,  utrura  et  quo  sensu  Pater  intelUgat 
Verbo,  et  ambo  diUgant  Spiritu  Sancto. 

SS.  Patres  tura  graeci  tura  ad  eorum  iraitationem  latini 
disputantes  adversus  Arianos  frequentissime  affirraant,  Patrem 
sine  Verbo  fore  expertem  inteUigentiae  et  sapientiae  (aXoyov 
x,ai  acocpov).  Lege  Patrum  sententias  apud  Ruiz  disp.  74.  sect.  4. ; 
Petav.  I.  VI.  c.  9.  Ex  iis  s.  Thomas  non  uno  in  loco  eandera 
doctrinara  tradit  et  explicat.  «  Aliud  operationis  genus  (praeter 
operationem  ad  extra)  Deo  attribuiraus,  in  quantura  ipsura  in- 
telligentem  et  volentem  dicimus,  in  quo  ipsius  perfectio  signifi- 
catur ;  non  enim  esset  perfectus,  nisi  esset  intelligens  et  volens 
actu ,  et  inde  est  quod  confiteraur  eum  viventera...  secundiim 
hoc  operatiottis  genus  dicimus  in  divinis  processionem  Verbi  et 
amoris;  et  haec  est  processio  personae  Filii  a  Patre ,  qui  est 
Verbura  ipsius,  et  Spiritus  Sancti  qui  est  araor  eius  et  spiramen 
vitae.  Unde  Athanasius  in  quodam  serraone  dicit,  quod  Aiiani 
ponentes  Filiura  et  Spiritura  Sanctuni  non  esse  coessentiales  Pa- 
tri ,  per  consequens  videbantur  dicere  Deum  non  viventem  et 
intelligentem  sed  mortuuni  et  sine  mente  »  S.  Th.  de  Potent. 
q.    10.   a.    I. 

At    haec    accipi    possunt    dupUci    diverso    sensu.    Si    dicatur 


Pater  formaliter  sapiens  per  Verbum,  Pater  et  Fiiius  formaliter 
amans  per  Spiritum  Sanctum ,  sensus  est  falsus  et  absurdus. 
Neque  enim  persona  divina  formaliter  sapiens  aut  amans  esse 
potest  per  alium  realiter  a  se  distinctum ;  sed  intelligit  et  amat 
per  ipsam  suam  essentiam,  quae  est  absoluta  sapientia  et  abso- 
luta  voluntas  seu  dilectio,  atque  ideo  una  numero  est  sapientia 
ac  voluntas  absoluta  triuni  personarum. 

Sensus  itaque  illius  dicti  ss.  Patrum  alius  est.  Divina  intel- 
lectio  (ut  est  Patris)  ex  interna  sua  perfectione  tam  necessario 
intelligendo  producit  Verbum ,  quam  necessario  est  intellectio 
divina ,  nec  potest  esse  divinum  intelligere  (Patris) ,  C[uin  eius 
terminus  intrinsecus  productus  sit  Verbum ;  pariterque  non  pot- 
est  esse  divina  dilectio  (Patris  et  Filii),  quin  ut  terminum  im- 
manentera  habeat  amorem  productum ;  «  quia  (ut  ait  s.  Th. 
contr.  gent.  IV.  c.  14.)  intellectus  in  actu  numquam  est  sine 
Verbo  -»,  et  eadem  ratione  dilectio  in  actii  numquam  est  sine 
amore  producto.  Unde  rectissime  infertur,  quod  si  quando  Ver- 
bum  aut  Spiritus  Sanctus  non  erat ,  ut  aiebant  Ariani ,  neque 
intellectio  et  dilectio  divina  fuisset  in  actu,  et  ita  simpliciter 
negaretur  divinus  intellectus  et  divinus  amor  sicque  vita  divina, 
quae  necessario  semper  sunt  in  actu  perfecto.  Vide  Ruiz  disp.  1 1 1. 
De  re  ipsa  itaque  satis  constat.  Pater  formaliter  intelligens, 
Pater  et  Filius  formaliter  amans  est  per  essentiam,  quae  ipsamet 
est  sapientia  et  dilectio  absoluta ;  attamen  Pater  intelligendo  ne- 
cessario  producit  Verbum  ;  nec  posset  sine  hoc  esse  intelligens; 
et  ambo  diligendo  necessario  producunt  amorem  (Spiritum  San- 
ctum')  ,  nec  sine  amore  producto  posset  esse  dilectio  divina. 
Pater  itaque  sapiens  est  Verbo  non  formaliter  sed  tamquam  ter- 
mino  iramanente  necessario  suae  fecundae  sapientiae ,  sine  quo 
ipsa  sapientia  non  esset ;  eademque  ratione  Pater  et  Filius  amans 
est  Spiritu  Sancto  tamquam  interno  termino  necessario  araoris, 
sine  quo  ipse  amor  non  esset. 

Solummodo  remanet  dubium  de  modo  loquendi,  utrura  sira- 
pliciter  Pater  dici  possit  intelligere  Verbo,  Pater  et  Filius  diligere 
Spiritu  Sancto.  Differunt  theologi  non  parura  opinionibus  et 
modis  explicandi  has  locutiones ;  paucis  res  ita  expediri  potest. 
Distingui  debent  verba,  quae  tantummodo  actum  absolutum,  et 
quae  etiam  actum  notionalera  h.  e.  productionem  termini  ad 
intra  signihcant.    Priora  illa    non   possunt  construi    cum  huius- 
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modi  ablativis  personarum  distinctarura.  Hinc  quia  intelligere 
sirapliciter  positura  significatione  absoluta  tanturamodo  adhiberi 
solet,  minus  recte  diceretur :  Pater  intelligit  Verbo ;  hoc  enira 
videretur  significare,  Patrem  forraaliter  sapientera  seu  intelligen- 
tera  constitui  per  Verbum,  quod  falsum  esse  ex  superioribus  con- 
stat.  Vocabulum  notionale  designans  productionem  Verbi  est 
dicere.  Porro  diligere  non  solum  absoiuta  sed  etiam  notionali 
significatione  adhibetur,  in  qua  posteriori  idem  valet  ac  diligendo 
prodiicere  amorem  ut  terminum  immanentem. 

lam  in  hoc  sensu  notionali  ea,  quae  Pater  dicit  (h.  e.  intel- 
ligit  et  intelligendo  exprimit  seu  repraesentat  Verbo),  et  quae 
Pater  ac  Filius  diligunt,  possunt  significari  ut  obiectum  (in  ac- 
cusativo),  et  quia  talis  dictio  et  dilectio  est  velut  in  actu  cora- 
pleto  per  terminum  intrinsecus  productum ,  sine  quo  dictio  et 
dilectio  non  esset,  recte  hic  terminus  in  ablativo  additur  ut  pro- 
ductus  dictione  ac  dilectione.  Sic  igitur  Pater  se  et  alia  orania 
quae  dicit  (h.  e.  quae  intellectione  producente  Verbum  compre- 
hendit),  Verbo  dicit;  Pater  et  Filius  se  (et  quaecumque  coraple- 
ctuntur  dilectione  producente  amorera  iranianentem) ,  diligunt 
Spiritu  Sancto.  His  enira  verbis,  ait  Ruiz,  significatur  «  diligere 
Spiritu  Sancto  tamquam  termino  producto  simpliciter  necessario, 
ut  operatio  diligendi  possit  versari  circa  obiecta  dilecta.  »  Vide 
Ruiz  disp.  74.  sect.  2;  disp.  iii.  sect.  2-6.  Cf.  S.  Th.  i.  q.  Sy. 
a.  2;   Suarez  1.  IX.  c.  10;  1.  XI.  c.  3. 

'THESIS  XXX. 

De  modo  quo  processio  secundae  personae  ut  generatio, 

processio  vero  tertiae  personae 

ut  alia  distincta  manifestatur  in   revelatione. 

«  Ex  divina  revelatione  constat ,  secundam  personam  procedere  per 
«  gmerationiim,  processionem  vero  personae  tertiae  esse  aliam  a  generatione 
«  distinctam.  Est  autem  secundae  personae  processio  credenda  sensu  proprio 
«  intellectualis  et  perfecta  generatio  seclusis  imperfectionibus,  quae  sunt  in 
«  generationibus  creaturarum  ». 

Antequam  fides  quaerat  aliquem  intellectum  diversitatis,  qua 
processio  secundae  non  autem  tertiae  personae  est  proprie  ge- 
neratio,  ac  proinde  secunda  persona  est  Filius  unigenitus,   tertia 
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autem  non  est  Filiiis ;  oportet  inspicere  modum,  quo  in  reve- 
latione  res  ipsa,  quia  est,  nobis  manifestetur,  ex  revelatione 
enim  aliqua  quantumvis  imperfecta  intellectio,  quomodo  sit,  de- 
ducenda  est.  Praesumptionem  quippe  solius  rationis  lumine  in- 
vestigandi  tum  alia  mysteria  tum  nominatim  profunda  Dei  in 
modo  et  in  diversitate  processionum,  de  qua  nunc  loquimur, 
ss.  Patres  unanimes  condemnarunt,  quando  haeretici  ex  principiis 
phisolophicis  mysterium  ipsum  impugnabant,  aut  ex  illis  prin- 
cipiis  rationem  fidei  postulabant  a  Catholicis.  Piam  vero  ac 
humilem  inquisitionem  alicuius  intellectus  ex  fide  praesupposita 
et  ex  fidei  principiis  iidem  ss.  Patres  tum  verbis  dissertis  com- 
mendarunt,  tum  exemplo  suo  ac  meditationibus  profundissimis 
nos   docuerunt  (vide  Didac.  Ruiz  disp.  V). 

Primum  itaque  rem  ipsam  considerabimus  in  Scripturis  re- 
velatam,  quod  secunda  non  autem  tertia  persona  proprie  gene- 
ratur ;  tum  praelucente  revelatione  proprias  rationes  generationis 
divinae,  quantum  licet,  inquiremus.  Haec  enim  sunt  fundamenta, 
ex  quibus  deducendum  est,  cur  processio  Spiritus  Sancti  gene- 
ratio  non  sit,  de  qua  re  in  thesi  sequenti  dicemus. 

I.  Diversitas  illa  in  processione  secundae  ac  tertiae  personae 
non  minus  quam  processio  ipsa  ac  distinctio  personarum  in 
Scripturis  revelata  est. 

1°.  Continetur  haec  revelatio  in  ipsis  propriis  nominibus 
personarum.  Constanter  enim  inter  primam  et  secundara  per- 
sonam  non  solum  indeterminate  relatio  principii  et  procedentis 
a  principio,  sed  determinate  relatio  Patris  et  Filii  esse  docetur. 
Dicitur  in  Scripturis  Pater  proprius  Filii  lo.  V.  i8;  Filius  pro- 
prius  Patris  Rom.  VIII.  32;  Filius  verus  i.Io.  V.20;  Filius  uni- 
genitus  ([aovoycV7)<;);  unigenitus  a  Patre  lo.  I.  14.;  III.  16  (cf« 
supra  th.  II).  Pater  non  est  nisi  ut  principium ,  Filius  ut  ter- 
minus  productionis  illius  singularis  ab  omnibus  aliis  modis  pro- 
ductionum  distinctae ,  quae  dicitur  generatio.  Animadvertatur 
autem,  quod  ratio  haec  Patris  primae,  ratio  Filii  sccundae  per- 
sonae  ita  propria  est,  ut  hac  sola  inter  se  realiter  distinguantur, 
quod  in  toto  hoc  tractatu  saepe  demonstratum  est.  Porro  hac  ipsa 
ratione  Patris  ac  Filii  distinguuntur  a  tertia  persona,  quae  nec  Pater 
est  nec  Filius,  licet  et  ipsa  sit  procedens.  Hinc  tum  ubi  singillatim 
nominatur,  tuni  in  connumeratione  trium  personarum  designatur 
ut  procedens  quidem,  sed  non  procfi^Jens    tamquam  Filius,    ad- 
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eoque  modo  distincto  a  generatione.  «  In  nomine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti»  iMatth.  XXVIII.  19.  cf.  III.  16.  17  ;  1.  I0.V.7: 
« ego  (Filius)  mittam  vobis  a  Patre  Spiritum  veritatis,  qui  a 
Patre  (meo) procedit  »  lo. XV.  26;  «  Spiritus  Patris  vestriy>  Matth. 
X.  10 ;  «  misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  »  Gal.  IV.  6;  «  Spiritus  Do- 
mini  super  me  ■»  Luc.  IV.  18;  «.  Spiritus  Dei  ■>->  Rom.  VIII.  14; 
«  Spiritus  Christi  »  Rom.  VIII.  9;  i.Pet.  I.  1 1  ;  «  Spiritus  lesu  » 
Act.  XVI.  7. 

2°.  Sicut  sola  secunda  persona  est  terminus  generationis  h.e. 
Filius,  ita  etiam  disserte  in  Scripturis  modus  processionis  solius 
secundae  personae  praedicatur  esse  generatio.  Haec  disserta  prae- 
dicatio  continetur  iam  in  appellatione  propria,  qua  designatur 
notio  distinguens  Filii  unigeniti,  unigeniti  a  Patre.  Tum  ex- 
presse  declaratur  Filius  Dei  proprius,  quia  est  per  aeternam 
semper  completam  generationem.  «  Novissime  diebus  istis  locu- 
tus  est  nobis  (Deus)  in  Filio,  quem  constituit  heredem  univer- 
sorum,  per  quem  fecit  et  saecula ;  qui  cum  sit  splendor  gloriae  et 

ligura  substantiae  eius    (j(_(xpa3tT7]p   T'o;   u%0GTX<7eiM(;  auTou) 

sedet  ad    dexteram    maiestatis  in  excelsis,    tanto    melior   angelis 

elfectus  (y£vdp.£VO(;) Cui  enim    dixit    aliquando    angelorum  : 

Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te;  et  iterum:   ego  ero  illi 

in  Patrem,  et  ipse   erit  mihi  in  Filium Ad    Filium    autem 

(dicit):   thronus  tuus,  Deus,   in  saeculum  saeculi Et:  tu  in 

principio,  Domii-^e,  terram  fundasti  et  opera  manuum  tuarum 
sunt  coeli »  Heb.I.2-10.  Tam  iii  Psalmis  II.  7;  XLIV.  (XLV).  7; 
CI.  (CII).  26,  ex  quibus  verba  desurapta  sunt,  quam  ab  Apostolo 
haec  dicuntur  de  Christo  Filio  incarnato;  is  autem  non  est  alius 
quam  Filius  aeternus,  quamvis  in  tempore  factus  sit  homo. 
Unde  hic  homo  i.e.  haec  persona  quae  est  etiam  homo,  est 
Filius  Dei  genitus  ab  aeterno,  est  Deus  creator  coeli  et  terrae. 
Quibus  positis  verba :  «  Fiiius  meus  estu,  ego  hodie  genui  te  », 
necessario  intelligenda  sunt  de  hac  persona,  quae  est  Deus  homo. 
Secundum  incisum  explicat  rationem,  qua  sit  Filius,  videlicet 
quia  est  genitus  a  Patre.  Qui  est  splendor  gloriae  Dei  Patris, 
Deus  creator  coeli  et  terrae,  Filius  non  potest  esse  nisi  aeternus, 
ergo  et  generatio  aeterna  est.  Particula  igitur  hodie  non  initium 
generationis  sed  incommutabile  nunc  aeternitatis  exprimit,  quo 
generatio  semper  est  in  actu  completo.  Ad  hunc  hominem  tamen 
specijicative  ut  homo  est,  -^rba  pertinent  in  tempore,  non  quia 
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genitus  est  in  tempore,  sed  quia  genitus  ab  aeterno  incipit  in 
tempore  esse  homo.  Unde  primum  in  incarnatione  verificatur 
de  homine:  «  ego  hodie  (i.e.  aeterno  incommutabili  actu)  genui 
te»,  ut  verba  sumuntur  Heb.  V.  5  ;  et  eodem  raodo  vera  sunt 
de  hoc  homine  in  resurrectione,  simulque  rationem  continent 
resurrectionis,  quo  modo  verba  sumuntur.  Act.  XIII.  33.  (Cf. 
cl.  P.  Patrizi  de  Interpret.  SS.  SS.  1. 1.  n.  36). 

Adhuc  magis  definite  declaratur  generatio  ex  subsiantia  Patris 
Ps.  CIX  (CX).  3.  (i),  ut  hic  Scripturae  locus    communi    Patrum 

(i)  Psalmus  nemine  Christiano  diffitente  est  de  Messia;  constat  enim 
id  praeter  evidentiam  internam,  ex  citationibus  ipsius  Christi  Domini  et  Apo- 
stolorum  Matth.  XXII.  44;  Act.  II.  34.  35;  Heb.  I.  13;  V.6;  VII.  17.  cf.  i. 
Cor.  XV.  25;  Heb.X.  i^.jCommatis  311  de  quo  agitur,  verba  hebraica  sunt ; 

^t>  ^n^p  ^tr^lP  ^7p"^17!72  7,^.^n  uV2,  nni3  tj^sit 

In  nostra  Vulgata  legitur  ita:  «  Tecum  principium  (i.  e.  principatus)  in 
die  virtutis  tuae,  in  splendoribus  Sanctorum  ex  utero  ante  luciferum  genui 
te  ».  Eodem  modo  habent  LXX.  et  versio  syrica,  quae  fluxerunt  immediate 
ex  textu  hebraico.  Msra  aou  fj  i-f/Jr^  h  ^,[J-l&a  t/c  ouviij.sto:  o-oj ,  h/  7aT; 
Xap.-f,6Tr;c;t  tojv  iyttov  o-0'j-  r/.  yac^Too;  -po  'Eoj^-iooou  h;brn^i%  c;=.  Illud 
?P    TT7)    videntur  Alexandrini  non  habuisse   in    suo  textu;    in  rehquis  le- 

gerunt  nliis  vocah"bus  "^Tnb^  in^^p...  nni^  ^^^  Syrus  habet :  «ab 
antiquo  (ab  aeterno)  \.q.  filium  genui  ».  Legit  ergo  et  ipse  inil?p  et  nomen 
■ip  sumpsit  pro  affini  in  sua  hngua  [^)  Quoad  sensum  concordant 
veteres  versiones  ahae,  Hieronymi,  Aquilae,  Symmachi,  Theodotionis,  sic 
dicta  Va  et  Vla,  de  quibus  consule  Epiphanium  (haeres.  65.  n.  4.  T.  I. 
p.  610).  Hieronymus  vertit :  «  quasi  de  vulva  orietur  tibi  ros  adolescentiae 
tuae  »,  et  eodem  fere  modo  habent  reliquae  commemoratae  (apud  Epiphan. 
l  c).  Hieronymus  certe  ipsemet  in  Mich.  V.  2.  (T.  VI,  p.489.)  cum  ceteris 
Patribus  locum  Psalmi  interpretatur  absque  uUa  ambiguitate  de  aeterna 
generatione  Fihi  Dei.  Patres  qui  hoc  loco  aeternam  ex  substantia  Patris 
generationem  Fihi  enuntiari  certum  ac  ratum  habuerunt,  adfert  Petavius 
L  c.  viginti  gravissimos,  quibus  alii  plures  facile  addi  possent.  Nec  puto 
ulhim  ex  Patribus  Ecclesiae  reperiri,  qui  huic  comniuni  interpretationi  con- 
tradicat.  Quodsi  enim  pauci  aliqui  uterum  hic  Virginis  intelligunt,  ut  sensus 
sit :  ego  (Pater  aeternus)  ex  utero  Virginis  (in  incarnatione)  genui  .te,  non 
est  putandum,  eos  quoad  rei  summam  a  reliquis  dissentire.  Generatio  quippe 
Verbi  aeterna  est,  quae  sicut  nunquam  incepit  ita  numquam  desinit,  non 
quidem  sicut  in  humanis  tamquam  actus  imperfectus  tendens  ad  terminum, 
sed  ut  actus    perpetuo  completus    habens    immanentem    terminum  semper 
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consensu  semper  intellectus  est,  et  nominatim  adhibitus  per  plura 
continenter  saecula  in  demonstrationibus  dogmaticis  adversus 
Arianos.  (Vide  ss.Patres  apud  Petav.  de  Trin.  l.V.  c.-j.  n.  4.  5 ; 
Didac.  Ruiz  disp.  IV.  sect.  i).  Cum  verbis  Psalmi :  «  ex  utero  ante 
luciferum  genui  te  •»,  paraliela  est  declaratio  loannis:  «  unige- 
nitus  Filius,  qui  est  in  sinu  Patris  »  6  aovoycvrli  Xio^  d  oSv 
cl^  Tov  /to^X^TTOv  Tou  IlaTpGi;  lo.  I.  18.  «  Ubi  uterum  de  Deo 
audieris,  dic  vim  generatricem  Dei  (to  y£vv-/;ti;cov  tou  0cOu)  ma- 
nifesto  tibi  revelatam  esse  s>   Basil.  contr.  Eunom.  V.  p.  3 16.  Porro 


productum.  Unde  in  ipsa  incarnatione  Deus-homo  generatur  ab  aeterno 
Patre  per  communicationem  divinae  naturae.  Ergo  illi  doctores  imerpretando 
uterum  Virginis  nondum  propterea  locum  intelligunt  de  generatione  Christi 
secundum  humanam  naturam ,  sed  intelligunt  generationem  aeternam  a 
Deo  Patre;  verumtamen  eam  considerant  in  Verbo  incarnato,  quemadmo- 
dum  re  ipsa  in  Psahno  Alessias,  Verbum  scilicet  incarnatum,  dicitur  ante 
luciferum  genitus.  Veteres  ita  Ijoc  loco  inteUigentes  Virginis  uterum  no- 
minari  possunt  lustinus  dial.  cum  Tryph.  n.  63;  TertulHanus  contr.  Marc. 
V.  9  ;  Hesychius  in  h.  1.  Revera  ab  hisce  doctoribus  non  excludi  sed  in- 
cludi  generationem  aeternam ,  ostendit  etiam  interpretatio  a  TertuUiano 
alibi  data  (contr.  Praxeam  c.  7.  et  11),  ubi  in  textu  Psalmi  simpliciter  in- 
telligit  descriptam  generationem  divipam  «  de  vulva  cordis  »  Patris  aeterni. 
Imo  ipse  Eusebius,  qui  in  commentario  h.  1.  videtur  intellexisse  generationem 
ex  matre,  in  Demonstr.  Evangelica  1.  IV.  c.  14.  p.  176.  coll.  179.  sequitur 
communem  interpretationem  de  generatione  divina.  Consensus  itaque  Pa- 
trum  et  traditio  exegetica  ita  constans  est  et  universalis,  ut  secundum  princi- 
pia  hermeneuticae  catholicae  (Conc.  Trid.  sess.  IV.  decret.  de  usu  ss.  libro- 
rum)  falsa  haberi  debeat  interpretatio  recentiorum ,  qui  textui  subiiciunt 
sensum  omnino  alium,  ut  in  eo  de  generatione  Filii  Dei  nuUa  amplius  sit 
mentio.  Quod  aiunt,  verba  hebraica  sensum  Vulgatae  nostrae  non  pati, 
id  antiqui  interpretes  non  viderunt,  nec  inspectis  verbis  demonstrari  potest. 
Ad  litteram  verba  hebraica  verti  possunt:  «  populus  tuus  spontanea  oblatio 
(cf.  Rom.  XV.  16)  in  die  virtutis  tuae  (quando  scilicet  manifestas  et  de- 
monstras  virtutem  tuam  in  redemptione  et  subiectione  omnium  gentium); 
in  splendoribus  sanctis  ex  utero  matutino  tibi  ros  nativitatis  tuae».  .Al- 
terum  hoc  incisum  enuntians  generationem  aeternam  continet  rationem 
victoriae,  quae  describitur  in  inciso  priori,  eodem  modo  ut  Act.  XIII.  55. 
generatio  aeterna  continet  rationem  resurrectionis  ChristiFilii  Dei.  Ceterum 
cum  metaphora  illa  «  ex  utero  matutino  (vel  ex  utero  aurorae)  tibi  ros  na- 
tivitatis  tuae  (aut  veluti  ros  nativitas  tua)»,  conferri  possunt  loca  realiter 
et  verbaliter  saltem  quadamtenus  parallela.  «  Quasi  diluculum  praeparatus 
est  egressus  eius  ^133  "llT^XJS  ij^2^lQ  et  veniet  quasi  imber  nobis  tem- 
poraneus  et  serotinus  terrae  »  Os.  VI.  3.  «  Rorate  coeli  desuper,  et  nubes 
pluant  iustum  »  Is.  XLV.  8.    Utique  in  his  locis  directe  sermo  est  de  ge- 
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conferenda  sunt  illa  loca,  in  quibus  Sapientia  hypostatica  ab  eo 
cuius  est  Sapientia    expressa,    dicitur  ab  aeterno   parturiri,  ge- 
neratione    possideri,    concepta    esse ,   primogenita  ante   omnem 
creatiiram.  Prov.VIII.  22.  sq.;  Ecclesi.XXIV.  5.  (videthes.  VII). 

II.  Supponimus,  quod  alibi  demonstratuni  est  de  nostro 
modo  cognoscendi  divina.  Perfectiones  in  creaturis  sunt  adum- 
brationes  et  imagines  perfectionura  divinarum.  Unde  cum  nos 
in  hac  vita  Deum  non  immediate  in  se  ipso  cognoscamus,  sola 
nobis  via  patet  ad  cognitionem  Dei  concludendo  a  magnitudine 
speciei  et  creaturae  ad  creatorem  :  ky.  yap  [j-eyeOou;  xaXAovTj? 
>CTi<7jX(XTci)V  avaXo'ya)5  0  Yeveo-ioupYO^  auTwv  OeojpeiTai.  Sap. 
XIII.  5.  Absque  praehabitis  notionibus  perfectionum,  quas  no- 
tiones  ex  consideratione  creaturarum  haurimus,  Deus  nohis  ma- 
neret  ignotus,  nec  revelationem  de  Deo,  divinis  attributis ,  ac 
personis  ullatenus  intelligere  possemus.  (Loquor  de  via  ordinaria 
in  praesenti  ordine  et  praescindendo  ab  infusione  intellectualis 
luminis  prophetici ,  quod  est  participatio  aliqua  et  imitatio  lu- 
minis  gloriae).  Hinc  divina  revelatio  descendit  ad  nos  secundum 
modum  nostrum,  ut  ex  Dionysio  s.  Thomas  et  reliqui  Schola- 
stici  loqui  solent;  h.  e.  revelatio  supponit  in  nobis  multiplices 
perfectionum  ideas,  atque  cum  his  connectit  et  ex  his  intelligi- 
bilem  nobis  reddit  doctrinam  coelestem  de  Deo  rebusque  divinis 
(vide  thes.  XIX.).  Perfectiones  itaque  quas  secundura  analogiara 
creaturariira  in  Deo  vel  ratione  vel  revelatione  cognosciraus,. 
verissirae  sunt  in  Deo  licet  alio  modo  quara  in  creaturis  ;  in 
Deo  scilicet  secundura  exigentiam  divini  Esse  sunt  in  actu  pu- 
rissimo  absque  liraitatione  aut  iraperfectione  originaliter  et  exem- 
plariter,   in    creaturis    sunt   earum    adurahrationes    iraperfectione 


neratione  secundum  humanam  naturam ;  nihilominus  tamen  ex  eis  apparet, 
metaphoras  «  aurorae  »  et  «  roris  de  coelo  »  non  esse  a  describenda  nati- 
vitate  Messiae  ahenas,  et  insuper  in  eis  generatio  aeterna  implicite  continetur. 

Utraque    explicite    coniungitur  Mich.  V.  2.  3.    «  Et    tu  Bethlehem ex  te 

mihi  egredietur  qui  sit  dominator  in  Israel  (cf.  tecum  principium  in  die 
virtutis  tuae),  et  egressus  eius  ab  initio  a  diebus.  aeternitatis  »  (cf.  ante 
luciferum  genui  te).  Quod  in  hoc  loco  prophetae  Vulgata  dicit  «  ab  initio  », 
hebraice  est  DTDp  quam  vocem  eandem  habet  Syrus  in  Psalmo  pro  eo, 
quod  latine  est  «  ante  luciferum  »  et  hebraice  «  ex  utero  matutino  »,  adeo 
ut  ille  vetustissimus  interpres  in  versione  Psahni  omnino  locum  hunc  Mi- 
chaeae  respexisse  videatur. 
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circumscriptae.  Sic  igitur  res  ipsa  quae  nomine  generationis  et 
nomine  Filii  de  Deo  nobis  revelatur,  proprie  et  citra  omnem 
imperfectionem,  quam  hae  rationes  in  creaturis  implicitam  ha- 
bent,  in  Deo  esse  credenda  est.  Unde  supposita  revelatione  quod 
duplex  est  processio  in  divinis,  utraque  quidem  per  communi- 
cationem  naturae  sed  ita,  ut  altera  sit  proprie  generatio  altera 
non  sit,  possumus  etiam  pertingere  ad  aliquam  intelligentiam 
huius  differentiae,  quoniam  ratio  propria  generationis,  qua  ab 
aliis  omnibus  processionibus  distinguitur,  est  nobis  in  creaturis 
satis  comperta  ;  haec  autem  processio  quae  in  creaturis  est  ac  dici- 
tur  generatio,  respondet  generationi  in  Deo  non  quidem  secundum 
rationem  identicam  (univoce),  attamen  secundum  similitudinem 
ac  imitationem  (analogice)  ita,  ut  quoad  rem  significatam  ge- 
neratio  perfectissime  et  maxime  proprie  sit  in  Deo ,  secundum 
aliquam  divini  exemplaris  adumbrationem  in  creaturis.  «  Cum 
omnis  cognitio  nostra  de  Deo  ex  creaturis  sumatur,  si  non  erit  con- 
venientia  nisi  in  noraine  tantum  (quando  eodem  noniine  praedica- 
raus  perfectiones  in  Deo  et  in  creaturis) ,  nihil  de  Deo  scireraus 
nisi  nomina  tantum  vana,  quibus  res  non  subesset.  Sequeretur 
etiam,  quod  omnes  demonstrationes  a  philosophis  datae  de  Deo 

essent  sophisticae Et  ideo  dicendum,  quod  de  Deo  et  creatura 

nihil  praedicetur  univoce ;  non  taraen  ea  quae  coramuniter  (de 
Deo  et  de  creatura)  praedicantur,  pure  aequivoce  praedicantur  sed 
.analogice».  S.Th.   de  Potent.  q.  y.a./.cf.  i.q.  i3.a.  5. 

His  suppositis  seiungendae  iraprimis  sunt  oranes  iraperfe- 
ctiones,  quas  generatio  quaevis  in  creatis  iraplicitas  habet,  quae 
tamen  non  pertinent  ad  propriara  rationera  generationis  per  se 
spectatae.  Modura  huius  praecisionis  iraperfectionura  revelatio 
ipsa  nos  docet  non  solura  generali  doctrina  de  infinita  perfe- 
ctione  Dei,  sed  etiara  speciatira  declarando  generationera  ut  in- 
tellectualem.  Duplici  enira  sub  appellatione  nobis  exhibetur  in 
universa  revelatione  ratio  propria  secundae  personae  Trinitatis, 
quod  est  Filius  et  Verbum  (o  Advoi;)  Patris.  Utruraque  noraen 
unara  eandemque  rationera  designat  (i),  sed  sub  diversa  analogia 
(th.  XIX.   n.  I.  2°). 

Filius  designat  liypostasin  et  hypostasin  procedentera  ab  alio 


(i)  «  Eo  quippe  Filius,  quo  Verbum  ;  et  eo  Verbum,  quo  Filius  »  Aug. 
Trin.  VII.  c.  2. 
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ea  speciali  communicatione  naturae,  quae  est  generatio.  At  vero 
in  creatis  generatio  et  proinde  filius  non  potest  esse  in  puris 
spiritibus,  sed  est  solum  in  corporeis  ;  neque  generatio  est  per  com- 
municationem  totius  substantiae  quae  est  in  principio  generante 
sed  per  aliquam  separationem  et  decisionem  vitalem  ex  substantia 
generantis ;  unde  naturae  unitas  inter  patrem  et  fiiiura  solum 
est  unitas  specitica  non  numerica  ,  et  praeterea  pater  ut  hypo- 
stasis  est  prior  filio.  Inde  ulterius  hypostases  patris  et  filii  sunt 
non  solura  distinctae  sed  separatae  in  alia  atque  alia  numero 
natura  cum  reliquis  diversitatibus,  quae  ex  distinctione  naturae 
consequuntur;  proinde  etiam  similitudo  non  potest  esse  absoluta, 
quae  coincidit  cum  unitate  numerica  naturae  (th.  XVI.).  Hae 
autem  omnes  imperfectiones  adhaerentes  generationi  in  finitis 
atque  corporeis  repugnant  in  Deo  spiritu  infinito*(i). 

Hinc  rationera  generationis  intellectualis ,  cuiusmodi  sola 
puro  spiritui  convenire  potest,  divina  revelatio  disserte  exprimit 
sub  nomine  Verbi.  Creatus  etiam  spiritus  intelligendo  se  producit 
verbum  sui,  de  quo  in  superioribus  satis  dictum  est.  Secundum 
hanc  analogiam  facile  intelliguntur  excludi  omnes  illae  imper- 
fectiones  generationis  corporeae,  quas  paulo  ante  commeraora- 
vimus.  Unde  Patres  tam  sollicite  commendant  coraparationem 
Verhi  cum  appeliatione  Filii  ad  aliquam  rei  intelligentiam  as- 
sequendam.  Vide  quae  citavimus  supra  p.  288.  cf.  S.  Th.  Com- 
pend.  theolog,  c.  40.  At  verbum  in  creatis  deficit  a  perfectione, 
quoniam  non  est  substantia ,  et  proinde  producens  et  verbum 
productum  nequie  sunt  duae  hypostases ,  neque  nisi  improprie 
in  creatis  verbi  generatio  dici  potest  (cf.  S.  Th.  Compend. 
theolog.  c.  38).  Utraque  ergo  analogia  coniungenda  est,  ut  una 
suppleat  alteram  ,  et  quod  utroque  nomine  Filii  ac  Verbi  per- 
fectum  exprimitur ,  in  Deo  inteliigatur  perfectissiraum ;  quod 
vero  includitur  imperfectionis  in  significatione  alterutrius,  prout 
ex  creaturis  desuraitur,  corrigatur  per  significationera  alterius  (2). 

(i)  Q.uomodo  secundum  diversitatem  entium  et  naturarum  sit  diversus 
raodus  emanationis  ab  inanimatis  corporibus  usque  ad  supremum  spiritum 
Deum,  vide  apud  S.  Th.  contr.  gent.  IV.  c.  11. 

(2)  Ex  dictis    patet,  nullo  niodo    fas  esse   impropriam    existimare   ap- 

pellationem  Filii  in  SS.  Trinitate,  immo  posse  subesse  suspicionem  negatae 

distinctionis  realis  hypostaseon,  si  quis  utramque  appellationem  revelatam 

comparando    Ve.rhum   tantummodo,    non    autem   Filiiim   proprie  nominari 
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lani  possemus  dicere :  sicut  in  enianationibus  corporeis  non 
quaevis  productio  etiam  viventium,  et  etiam  quae  sunt  ex  sub- 
stantia  principii  producentis,  sed  una  tantummodo  specialis  suis- 
que  propriis  characteribus  determinata  processio  proprie  dicitur 
et  est  generatio ,  ita  in  processionibus  spiritalibus  ,  quae  sub- 
stantiales  sunt  tantum  in  Deo  spiritu  infinito,  sola  processio  per 
formalem  rationem  intellectus  et  proinde  processio  Verbi  proprie 
generatio  est  et  ut  talis  nobis  revelatur.  Verum  ad  ulteriorem 
aliquem  intellectum  analogicum  necesse  nobis  est  non  quidem 
mere  ex  analysi  notarum  essentialium  generationis,  ut  has  ex 
creaturis  perspectas  habemus,  sed  tamen  has  notas  praecisis  ira- 
perfectionibus  simul  comparando  cum  praesupposito  dogmate 
revelato  considerare  perfectionem  infinitam  sub  formali  ratione 
generationis  -in  hac  intellectuali  processione  Verbi. 

Ipsa  essentia  generationis  proprie  dictae  includit  imprimis 
triplicem  notam :  ut  d)  sit  processio  viventis  a  vivente.  Quamvis 
enim  etiam  in  inanimatis  productio  unius  per  virtutem  et  opera- 
tionem  alterius  soleat  dici  generatio,  ut  ignis  generat  ignem  etc.; 
ea  est  tamen  impropria  et  essentialiter  diversa  a  generatione 
propria  viventis  a  vivente.  Et  quidem  eo  est  generatio  nobilior, 
quo  nobilior  est  natura  et  vita  generantis  ac  geniti.  Nobilior 
itaque  et  specie  ditferens  (iicet  generice  conveniens)  est  generatio 
in  viventibus  vita  animali  quam  in  viventibus  vita  solum  ve- 
getali ;  item  nobilior  in  hominibus  vitae  rationalis  quam  in 
brutis  animalibus.  Attamen  quia  virtus  propagationis  et  efficacia 
generationis  etiam  in  animalibus  rationalibus  non  est  a  natura 
formaliter  ut  rationalis  est  sed  ut  est  animalis ,  diversitas  po- 
tissimum  constituitur  in  natura  propagata  et  in  relatione  quae 
ex  generatione  oritur.  Hinc  quamvis  proprie  dicatur   generatio 


contenderet.  Hoc  est  quod  Pius  VI.  (BuUa  «  Auctorem  Fidei  »  in  epilogo) 
improbat  in  Pistoriensibus  inter  ea,  quae  «  si  non  pravo  animo,  imprudentius 
certe  synodo  exciderunt»,  videlicet  «  quod  (pscudosynodus)  de  ipsismet  tribus 
divinis  personis  tradit,  eas  secundum  earum  proprietates  personales  et  in- 
communicabiles  exactius  loquendo  exprimi  seu  appellari  Patrem,  Verbum, 
et  Spiritum  Sanctum.  quasi  minus  propria  et  exacta  foret  appellatio  Filii 
tot  Scripturae  locis  consecrata...  ac  non  potius  retinendum  esset,  quod 
edoctus  ab  Augustino  Angelicus  praeceptor  vicissim  ipse  docuit  (i.  q.  34. 
a.  2.  ad  3),  in  nomine  Verbi  eandem  proprietatem  importari,  quae  in  no- 
mine  Filii  dicente  Augustino:  eo  dicitur  Verbum,  quo  Filius  ». 
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tam  in  brutis  animalibus  quam  in  hominibus,  attamen  in  ho- 
minibus  magis  proprie  est  pater  et  Jiliiis.  Uiterius  ergo  adhuc 
nobilior  esset  generatio  in  puris  spiritibus  viventibus  vita  intel- 
lectuali ;  sed  in  spiritibus  finitis  id  quod  actu  intellectuali  pro- 
ducitur,  non  producitur  per  propagationem  seu  communicationem 
naturae  atque  adeo  non  est  substantia ,  et  propterea  ibi  nuUa 
est  generatio.  In  Deo  autem  spiritu  infinito  et  puro  actu,  qui 
est  ipsa  vita  essentialiter  (ti  auToJ^cj-o),  actu  intellectuali  produ- 
citur  Verbum  substantiale ,  ut  superius  ostensum  est;  adeoque 
ex  hac  primum  ratione,  quatenus  est  processio  viventis  a  vivente, 
generatio  in  Deo  est  infinite  perfecta ,  ut  infinite  perfecta  est 
vita  ipsa  Dei.  «  Sicut  Pater  habet  vitam  in  semet  ipso,  ita  dedit 
et  Filio  vitam  habere  in  semet  ipso».  lo.  V.  26;  «  Christus 
Filius  Dei  vivi  »   Matth.  XVI.    16. 

b)  Continetur  in  ratione  generationis,  ut  productio  sit  ex  sub- 
stantia  generantis;  «  quod  enim  ex  natura  alicuius  gignitur  et 
non  extrinsecus  comparatur,  id  pro  filio  agnoscit  natura,  et  haec 
est  nominis  significatio  »   Athanas.   de  decret.  Nicaen.   n.  10. 

c)  Requiritur,  ut  productio  non  solum  sit  ex  substantia  ac 
natura  producentis,  sed  ut  per  insitum  principium,  quod  dicere 
possumus  principium  fecunditatis,  propagetur  seu  communicetur 
natura  producentis  in  productum.  Hoc  est,  quod  tamquam  ultima 
differentia  ab  aliis  productionibus  distinguens  constituitur  in  de- 
finitione,  in  qua  generatio  dicitur  processio  viventis  a  vivente 
principio  in  similitudinem  naturae.  Unde  productio  Hevae  ex 
costa  Adami,  licet  forte  dici  queat  processio  viventis  a  vivente, 
ex  substantia  Adami  et  etiam  in  similitudinem  naturae,  non 
tamen  erat  generatio,  quia  non  per  connaturale  principium  fe- 
cunditatis  tamquam  per  causam  ex  sese,  sed  per  solam  opera- 
tionem  Dei  creatricem  producta  est,  ubi  costa  Adami  nullo  modo 
connaturaliter  efficiens  sed  mere  materialis  causa  erat ,  eaque 
non  per  se  et  secundum  legem  institutam  naturae,  sed  per  ac- 
cidens  et  praeter  legem  naturae. 

lam  vero  sicut  prinia,  ita  etiam  haec  secunda  et  tertia  ratio 
generationis  in 'creatis  reperitur  quidem,  sed  est  in  eis  imper- 
fecta ,  ut  consideranti  facile  patebit.  Est  enim  haec  generatio 
annexa  materialibus  et  corporeis ,  et  per  actus  vitae  sensitivae 
ac  animalis  perficitur,  qui  eo  ipso  pertinent  ad  ordinera  infe- 
riorem  et  essentialiter  imperfectum. 
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At  in  conimunicatione  naturae  divinae  onmes  istae  imper- 
fectiones  excluduntur  opposita  perfectione  infinita.  Generatio  ibi 
est  intellectualis,  actu  purissimo,  absolute  necessario  intellectionis 
substantialis,  et  ideo  non  est  transitus  a  potentia  in  actum,  sed 
aeternus  necessarius  actus  completus  cum  termino  aeternaliter 
producto  sibi  immanente.  Hic  ipse  actus  ut  terminum  imma- 
nentem  productum  habens  Verbum,  est  principiuni  fecunditatis; 
adeoque  principium  fecunditatis  non  est  in  potentia  vel  habitu, 
sed  est  ipse  actus  ex  necessaria  sua  perfectione  semper  completus. 
Unde  generatio ,  ut  superius  ex  PP.  et  s.  Thoma  recitavimus, 
tam  necessario  est  in  actu,  quam  necessario  Deus  est  intelligens 
se  ipsum  et  ipsa  vita  intellectualis.  Porro  essentia  divina  est 
ipsamet  substantialis  intellectio ,  adeoque  processio  ibi  est  se- 
cundum  totam  essentiam  seu  substantiam  producentis,  quod 
alioquin  evidens  est ,  cum  substantia  divina  simplicissima  non 
habeat  partes.  Hinc  in  Verbo  producto  per  intellectionem  qua 
Pater  perfecte  comprehendit  se  ipsum,  non  alia  numero  essentia 
producitur,  sed  eadem  numero  essentia  communicatur  ac  velut 
irradiatur;  Filius  est  ex  substantia  Patris  ita,  ut  sit  Patri  con- 
substantialis  ky,  ty);  oMcci   dfxoouirio;   (th.  VIII.  n.  II.). 

Ex  dictis  igitur  ita  concludendum  est.  Quo  perfectior  est 
vita  in  generatione,  quo  perfectior  productio  ex  substantia  produ- 
centis,  quo  perfectior  commiinicatio  et  unitas  naturae  in  utroque, 
quo  principium  fecunditatis  magis  est  essentiale  et  perfectius 
in  actu,  eo  plenius  et  perfectius  habetur  id,  quod  significatur 
nomine  generationis.  Atqui  in  creatis  generationibus,  ex  quibus 
nos  primum  derivamus  cognitionem  talis  specialis  productionis 
et  ex  quibus  est  prima  nominis  impositio,  omnes  illae  rationes 
insunt  quidem  sed  iraperfecte ;  in  Deo  secunduni  rem  significatam 
sunt  perfectissime.  Eodem  igitur  modo  ut  de  perfectionibus 
divinis  alibi  diximus ,  etiam  de  generatione  censendum  est,  et 
consequenter  de  appellationibus  Patris  ac  Filii.  Secundum  no- 
minis  impositionem  primum  a  nobis  cognoscuntur  et  dicuntur 
de  creaturis;  secundum  rem  significatam  primum  sunt  in  Deo 
perfectione  infinita,  et  in  creaturis  solum  analogice  per  aliquam 
participationem  et  adumbrationem  derivatam  a  Deo  creatore. 
Quo  ergo  sensu  Deus  solus  potens,  solus  sapiens,  ea  significatione 
plenissima  in  solo  Deo  dici  potest  generatio,  paternitas,  filiatio, 
«  Illud  sciendum  est,  nomina  paternitatis,  filiationis,  processionis 
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non  a  nobis  ad  beatani  Deitatem  translata  esse,  sed  contra  illinc 
nobis  conimunicata,  quemadmoduni  Apostolus  ait  (Eph.  III.  i  5) ". 
flecto  genua  ad  Patrem....  a  quo  oranis   paternitas    in  coelo  et 
in  terra  nominatur  »   Damasc.  Fid.   orthod.   1.  I.   c.  8. 

THESIS  XXXI. 

De  ratione,  ciir  processio  tertiae  personae 
non  sit  generatio. 

«  Si  generalis  notio  generationis  ex  ipso  revelato  mysterio  expoliatur, 
((  modus  processionis  quem  in  revelatione  doceri  demonstravimus,  suppeditat 
«  rationem  internam,  cur  processio  personae  secundae  sit,  tertiae  vero  non 
«  sit  generatio  ». 

Licet  ex  iis  quae  in  thesi  superiori  diximus,  intelligatur  Verbum 
€sse  proprie  geniturn  et  proprie  Filium,  si  comparatio  fiat  cum 
generatione  in  creatis  et  nominatim  cum  generatione  nobilissinia, 
quae  est  in  natura  humana ;  nondum  tamen  liquet,  cur  processio 
personae  tertiae  non  sit  generatio.  Sane  tres  rationes  propriae 
generationis  in  superiori  thesi  commemoratae  non  minus  huic 
processioni  personae  tertiae  quam  secundae  competere  videntur. 
Hic  ego  fateor,  quamvis  a  theologis  id  non  reperio  animad- 
versum,  rationalem  nostrum  conceptum  de  propria  ratione  ge- 
nerationis  profecisse  ex  revelatione  mysterii  ad  pleniorem  intel- 
ligentiam,  eodem  fere  modo ,  quo  alibi  (Tract.  de  Incarnat. 
th.  XXVI.)  necessarium  esse  demonstravimus,  mere  rationalem 
conceptum  de  hypostasi  in  comparatione  cum  natura  singulari 
et  integra  expolire  ex  veritatibus  sola  revelatione  cognitis. 

In  processionibus  substantialibus  corporeis,  quae  solae  sunt 
in  creatis,  si  sint  per  communicationem  eiusdem  (specificae)  na- 
turae  ex  insito  principio  viventis,  nulla  datur  quae  non  eo  ipso 
sit  generatio.  At  in  processionibus  spiritalibus,  quae  sunt  in  Deo, 
revelatio  nos  docet,  processionem  personae  tertiae,  licet  sit  pro- 
ductio  viventis  a  vivente  ex  principio  intimo  fecunditatis  per 
communicationem  eiusdem  (numero)  naturae ,  non  tamen  esse 
generationem  (i);   sed  esse  vere  ac  proprie  generationem  solam 

(i)  Propterea  quod  in  creatis  nuUa  huiusmodi  processio  reperitur,  ut 
■monet  s.  Thomas,  pro  hac  tertiae  personae  productione  non  habemus  no- 
men  speciale.  «  Deum  nominare  non  possumus  nisi  ex  creaturis ;    et  quia 
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illam  personae  secundae.  Necesse  est  ergo  ut  generationi  propriae 
praeter  tres  notas  conimemoratas  essentialis  sit  aliqua  alia  nota, 
qua  secundae  personae  processio  tamquam  generatio  distinguatur 
a  processione  altera,  quae  generatio  non  sit. 

1°.  Ulterior  nota  essentiaiis  ad  primam  rationem  generationis 
est  in  ipsa  interna  indole  actus  pioducentis,  ut  nimirum  actus 
ex  natura  sua  directus  sit  ad  exprimendam  similitudinem  sub- 
stantialem  producentis ;  seu  aliis  verbis ,  requiritur  ad  veram 
rationem  generationis,  ut  ex  ipso  modo  processionis  producatur 
substantialis  itnago  producentis.  Si  haec  nota  essentialis  est, 
debet  utique  inveniri  in  omni  generatione  etiam  in  creatis ;  sed 
in  processionibus  creatis  productio  viventis  a  vivente  per  com- 
municationem  naturae  ex  principio  insito  fecunditatis  semper 
habet  actum  ex  natura  sua  ordinatum  ad  producendam  substan- 
tialem  imaginem  producentis ;  et  ideo  numquam  fuisset  animad- 
versum,  hanc  ultimam  notam  esse  distinctam  et  separabilem  a 
prioribus,  atque  adeo  posse  esse  productionem  secundum  omnes 
tres  notas  priores,  quin  sit  expressio  imaginis  et  generatio;  hoc 
inquam  numquam  fuisset  animadversum,  nisi  revelatio  nos  do- 
cuisset,  revera  in  Deo  esse  talem  processionem ,  quae  licet  tres 
illas  notas  habeat  intimas,  non  tanien  est  generatio,  nec  proinde 
terminus  procedens  est  Filius.  Eodem  modo  vidimus  (Tract. 
de  Incarnatione  1.  c),  in  conceptu  hypostaseos,  quae  est  sub- 
stantia  singularis  integra,  tota  in  se,  ultimam  hanc  notam  non 
solo  lumine  rationis ,  sed  praelucente  revelatione  de  mysterio 
SS.  Trinitatis  et  Incarnationis  intelligi  distinctam  et  separabilem 
a   prioribus. 

Quamobrem  in  delinitione  generationis  tradi  solita,  quod  est 
«  productio  viventis  a  vivente  ex  principio  coniuncto  in  simili- 
tudinem  naturae  »  (cf.  S.  Th.  i.  q.  27.  a.  2.),  ultima  particula 
debet  accipi.  in  sensu  formali  (ut  aiunt),  non  solum  sensu  ma- 
teriali;  h.  e.  oportet  non  solum  esse  similitudinera  aliunde,  sed 
ex  ipso  modo  processionis. 

lam  vero  evidens  est  haec  diflerentia  inter  expressionem  verbi 
per  intellectionem,  et  inter  processionera  araoris  per  volitionera. 

in  creaturis  communicatio  naturae  non  est  nisi  per  generationem,  processio 
in  divinis  non  habet  proprium  vel  speciale  nomen  nisi  generationis.  Unde 
processio  quae  non  est  generatio,  remansit  sine  speciali  nomine;  sed  pot- 
est  nominari   spiratio,  quia  est  processio  Spiritus  »     i.  q.  27.  a.  4.  ad  3. 
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Intellectus  ex  ipsa  natura  sui  actus  intelligendo  producit  expressam 
similitudineni  rei  intellectae ;  voluntas  volendo  ex  natura  sui 
actus  non  simiiitudinem  rei  amatae  producit,  sed  inclinationem 
ad  rem  amatam  et  complacentiam  in  illa.  Itaque  prima  persona 
divina  intelligendo  se  infinita  intellectione  substantiali  ex  ipsa 
natura  talis  actus  exprimit  substantialem  adaequatam  sui  imagi- 
nem ;  et  ideo  haec  est  verissime  et  proprie  generatio,  et  pro- 
inde  proprie  est  Pater  ac  Filius.  Sed  Pater  et  Filius  diligendo  se 
dileclione  substantiali  producunt  immanentem  terminum  amorem 
substantialem ,  qui  quidem  ut  substantialis  et  ideo  identificatus 
cum  essentia  divina  est  verus  Deus,  unum  cum  Patre  et  Filio; 
at  dilectio  in  Patre  et  Filio  ex  sua  formali  ratione  dilectionis 
non  tendit  ad  exprimendam  imaginem,  nec  amor  (ut  diximus) 
ex  formali  sua  ratione,  quatenus  amor  est,  potest  intelligi  imago 
rei  amatae ;  quamvis  amor  in  Deo  procedens ,  quatenus  sub- 
stantia  est  divina,  sit  unum  cum  Patre  et  Filio.  «  Sicut  Spiritus 
Sanctus,  quamvis  sua  processione  accipiat  naturam  Patris  sicut 
et  Filius ,  non  tamen  dicitur  natus ;  ita  licet  accipiat  speciem 
similem  Patris  (licet  sit  unius  naturae  et  perfectionis  cum  Patre), 
non  dicitur  imago;  quia  Filius  procedit  ut  Verbum ,  de  cuius 
ratione  est  similitudo  speciei  ad  id  a  quo  procedit,  non  autem 
de  ratione  anioris ;  quamvis  id  conveniat  amori  qui  est  Spiritus 
Sanctus,  in  quantum  est  amor  divinus -»  S.  Th.  i.  q.  35.  a.  2. 
Propterea  igitur,  quod  formalis  ratio  dilectionis  non  refertur  ad 
exprimendam  similitudinem  amantis ,  et  formalis  ratio  amoris 
non  est  repraesentatio  et  imago  producentis ,  productio  amoris 
non  est  generatio ;  sed  habet  aliam  a  generatione  distinctam 
rationem,  quae  potest  et  solet  dici  spiratio  (ut  alibi  declaravimus). 
Ab  Augustino  appellatur  datio  i.  e.  processio  Spiritus  Sancti  per 
amorem  ut  donabilis  :  «  exiit  (Spiritus  Sanctus)  non  quomodo 
natus,  sed  quomodo  datus;  et  ideo  non  dicitur  Filius  »  Trin.  V. 
n.   14. 

In  hac  re  quomodo  differat  a  generatione  processio  tertiae 
personae,  Augustinus  fatetur  se  maximam  reperisse  difficultatem 
(Trin.  XV.  n.  45).  Plerumque  solam  eam  rationem  proponit, 
quod  Spiritus  non  ab  uno  Patre  sed  a  Patre  simul  et  Filio  pro- 
cedat  (in  lo.  tract.  99.  n.  9;  contr.  Maximin.  II.  c.  14.  n.  10 
Trin.  XV.  n.  47.  48.  et  alibi).  Verum  ipsemet  persensit  inde 
non  satis  intelligi  differentiam,   et  manere  «  difficillimum  gene- 
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rationem  a  processione  distinguere  »  (1.  c).  Tandeni  vero  indi- 
cavit,  rationem  intimam  quaerendam  esse  in  eo,  quod  Verbiini 
ut  imago  Patris  atque  ideo  generatione  ut  Filius ;  amor  autem 
qui  est  Spiritus  Sanctus,  7ion  secundum  formalem  rationem  ima- 
ginis  et  idcirco  non  per  generationem  procedat.  Quod  quidem 
declaravit  ex  analogia  spiritus  creati,  ubi  ex  memoria  cogitante 
procedit  cogitatio  expressa  seu  verbum  ut  perfecta  imago  ipsius 
mentis  seu  memoriae  cogitantis ;  dilectio  vero  procedit  ex  me- 
moria  cogitante  et  ex  cogitatione  formata  seu  verbo,  non  tamen 
procedit  ut  cogitantis  et  cogitationis  imago,  quoniam  cogitatione 
conspicere ,  et  appetere  vel  perfrui  voluntate  per  se  minime 
sunt  similia,  seu  non  habent  inter  se  rationem  archetypi  et  ima- 
ginis  expressae.  «  O  tu  anima  mea  adtoUe  oculos  in  ipsam  lucem 
et  eos  in  eam  fige,  si  potes;  sic  enim  videbis,  quid  distet  nati- 
vitas  Verbi  Dei  a  processione  Doni  Dei...  Unde  cum  sit  com- 
munio  quaedam  consubstantialis  Patris  et  Filii  amborum  Spi- 
ritus,  non  amborum,  quod  absit,  dictus  est  filius.  Sed  ad  hoc 
dilucide  perspicueque  cernendum  non  potes  ibi  aciem  figere; 
scio  ,  non  potes...  Ipsa  tamen  (lux  iila)  tibi  ostendit  in  te  tria 
illa,  in  quibus  tu  summae  ipsius  quam  fixis  oculis  contemplari 
nondum  vales ,  imaginem  Trinitatis  agnosceres.  Ipsa  ostendit 
tibi  verbum  verum  esse  in  te,  quando  de  scientia  tua  gignitur, 
i.  e.  quando  ex  illo  quod  novimus  ...  cogitatio  nostra  formatur, 
sitque  in  acie  cogitantis  imago  sijnillima  cogitationis  quam  me- 
moria  continebat,  ista  duo  velut  parentem  ac  prolem  tertia  vo- 
luntate  sive  dilectione  iungente.  Quam  quidem  voluntatem  de 
cogitatione  procedere ,  nemo  enim  vult  quod  omnino  quid  vel 
quale  sit  nescit,  non  tamen  esse  cogitationis  imaginem ,  et  ideo 
quamdam  in  hac  re  intelligibili  nativitatis  et  processionis  insi- 
jtuari  distantiam ;  quoniam  non  hoc  est  cogitatione  conspicere 
quod  appetere  vel  etiam  perfrui  voluntate ,  cernit  discernkque 
qui  potest.  Potuisti  et  tu,  quamvis  non  potueris  nec  possis  ex- 
plicare  sufficienti  eloquio,  quod  inter  nubila  similitudinum  cor- 
poralium,  quae  cogitationibus  huraanis  occursare  non  desinunt, 
vix  vidisti  »  Augustin.  Trin.  XV.  c.  27.  n.  5o.  Vide  S.  Th.  i. 
q.  27.  a.  4.;  contr.  gent.  IV.  c.  19.;  Suarez  1.  XI.  c.  5.  6.; 
Petav.  1.  VII.  c.  14.  cf.  1.  V.  c.  18.;  Pallavicin.  Curs.  theolog. 
1.   VIII.   c.   47.   n.   482.   sqq. 

2°.   Adhuc  superest  ad  huius  disputationis  conclusionem,  ut 
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declaremus  rationem  imaginis.  In  Scripturis  ipsis  ratio  imaginis 
substantialis  sine  dubio  exhibetur  ut  proprietas  Filii.  «  Imago 
Dei  invisibilis  »  Coloss.  I.  i5.;  2.  Cor.  IV.  4.;  «  splendor  glo- 
riae  et  ligura  substantiae  eius  »   Heb.  I.  3.;   «  vapor  virtutis  Dei 

et  emanatio  quaedam  claritatis  omnipotentis  Dei  sincera can- 

dor  lucis  aeternae,  et  speculum  sine  macula  Dei  maiestatis,  et 
imago  bonitatis  illius  »  Sap.  VII.  25.  26.  Eadem  proprietas  ima- 
ginis  quae  a  filiatione ,  ut  ex  dictis  iam  constare  potest ,  non 
aliter  differt  quam  definitio  a  definito,  deinde  a  Patribus  et  theo- 
logis  Filio  vindicata  est  et  multipliciter  declarata.  Nihilominus 
Patres  graeci  non  pauci,  quos  vide  apud  Petavium  1.  VII.  c  7, 
Spiritum  Sanctum  dixerunt  imaginem ,  sigillum,  imaginem  na- 
turalem  Filii.  Quod  si  etidem  proprietate  diceretur  de  Spiritu 
Sancto,  qua  Filio  convenit  ratio  imaginis,  iam  ostendi  non  pos- 
set,  cur  Spiritus  Sanctus  non  et  ipse  sit  Filius.  Animadverlendum 
itaque  est,  ad  rationem  imaginis  proprie  dictam  tria  postulari. 

a)  Requiritur,  ut  sit  similitudo  ad  eum,  cuius  dicitur  imago. 
Haec  prima  ratio  necess*aria  quidem  est,  sed  nuUo  modo  sufficit. 
Imagini  enim  tamquam  suum  correlatum  respondet  exemplar 
seu  archetypus ;  inter  haec  duo  autem  est  relatio  derivationis 
imaginis  ab  archetypo  ,  imitationis  quippe  ratio  inest  imagini ; 
unde  nec  unum  alterius  imago  dici  potest,  ubi  inter  duo  similia 
nulla  est  huiusmodi  relatio  derivationis,  multo  vero  minus  ar- 
chetypus  potest  dici  imago  prae  simili  a  se  derivato. 

b)  Igitur  postulatur,  ut  imago  sit  derivata  a  suo  archetypo 
h.  e.  ab  eo,  cuius  dicitur  imago.  «  Omnis  imago  similis  est  ei, 
cuius  imago  est ;  nec  tamen  omne  quod  simile  est  alicui,  etiam 
imago  est  eius  ;  sicut  in  speculo  et  pictura,  quia  imagines  sunt, 
etiam  similes  sunt;  tamen  si  alter  ex  altero  natus  non  est,  nuUus 
eorum  imago  alterius  dici  pctest.  Imago  enim  tunc  est ,  cum 
de  aliquo  exprimitur  »  Augustin.  de  Gen.  ad  litt.  imperfect.  n.  5j. 
Haec  igitur  duo  (similitudo  et  derivatio)  si  adsint,  poterit  simile 
derivatum  ab  altero  significatione  minus  stricta  appellari  huius 
sui  principii  imago.  Rectissime  ergo  ex  illo  modo  loquendi  Pa- 
trum  graecorum ,  quo  Spiritum  Sanctum  dicunt  imaginem  et 
imaginem  naturalem  ac  sigillum  FiUi ,  demonstratur  eorum  fides 
de  processione  Spiritus  Sancti  etiam  a  FiUo. 

c)  Attamen  ad  propriam  rationem  imaginis  non  sufficit  quae- 
vis  derivatio ;   sed  opusest,   ut  modus  ipse  derivationis  seu  pro- 
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cessionis  ex  sua  formali  ratione  tendat  ad  exprimendam  simi- 
litudinem.  Unde  ex  iis  quae  de  generatione  diximus ,  evidens 
est,  proprio  sensu  imaginem  naturalem  seu  secundum  naturam 
non  posse  esse  nisi  per  generationem.  Spiritus  Sanctus  ergo  non 
est  proprio  sensu  imago  Patris  ac  Filii ,  praesertim  si  compa- 
retur  cum  ratione,  qua  Filius  est  imago  Patris.  Est  enim  Filius 
Patris  imago  non  solum  similitudine  perfectissima ,  quae  salva 
distinctione  personarum  consistit  in  identitate  numerica  naturae 
et  totius  perfectionis  absolutae  (supra  th.  XVI.),  sed  etiam  ex 
modo  processionis,  quod  Verbum  exprimitur  formaliter  ut  sub- 
stantialis  similitudo  Patris.   Cf.  S.  Th.  i.  q.  35.   (i). 

3°.  Affine  appellationi  imaginis  est,  quod  Spiritus  Sanctus  a 
Patribus  nonnullis  Verbiim  Filii,  a  s.  Basilio  (cont.  Eunom.  1.  V. 
p.  3o5)  et  a  s.  Cyrillo  (Thesaur.  T.  V.  P.  I.  p.  344.)  mens 
Filii  dicitur.  Haec  noniina  dupliciter  accipi  possunt :  a)  ita,  ut 
significetur  processio  et  modus  processionis  per  formalem  ratio- 
nem  intellectus ,  et  propterea  ex  ipso  modo  processionis  com- 
prehensio  et  repraesentatio  omnium  rationum  et  idearum  aeter- 
narum.  Hoc  proprio  sensu  solus  Filius  est  Verbum,  et  in  eadem 
significatione  relativa  mens  expressa  Patris  (supra  thes.  XXVI.). 

b)  Verbum  et  mens  (procedens)  dici  potest  solum  ad  signifi- 
candam  processionem  sine  deterrainatione  modi ,  h.  e.  ita  ut 
appellatio  non  desumatur  ex  modo  processionis  sed  ex  annun- 
tiatione  veritatis  ad  extra.  Ita  Patres  illi  Spiritum  Sanctum  ap- 
pellant  Verbum  ac  menteni  (expressam)  Filii ,  quoniam  et  ab 
illo  procedit  et  docet  omnem  veritatem  et  non  loquitur  a  seraet- 
ipso  (velut  existens  sine  principio  producente) ;  sed  quaecumque 
(procedendo)  audit,  loquitur.  «  Cum  Spiritus  Sanctus  mens  sit 
ipsius  (Filii)  iuxta  beatum  Paulum  dicentera  :  nos  mentem  Christi 
habemus ;  omnino  ea  loquetur  et  ordinabit,  quae  et  ipse  (Filius), 
cuius  mens  est.  Idcirco  affirmavit  Spiritum  nihil  ex  se  locuturum, 
ac  si  dixisset:  ego  rursus  sum,  qui  ioquor ;  perinde  fere  ac  si 
mens  in  homine  diceret  de  procedente  in  se  verbo:   non  loquetur 

(i)  Nemini  puto  inde  orietur  difficultas,  quod  videamur  declarare  ge- 
nerationem  ex  ratione  imaginis ,  et  vicissim  propriam  rationem  imaginis 
naturalis  ex  generatione.  Haec  enim  duo  mutuo  sese  inferunt,  et  prout  al- 
terutrum  supponitur  notius,  unum  demonstatur  ex  altero.  Ceterum  non  iam 
simpliciter  unum  ex  altero,  sed  utrumque  declaramus  ex  modo  processionis 
in  sua  formali  ratione  tendentis  ad  exprimendam  similitudinem. 


a  se  ipso,  sed  quaecuraque  audierit ,  loquetur...  Idem  fere  de 
Spiritu  Sancto  sentiendum  est.  Cum  enim  sit  mens  Christi  , 
omnia  quae  in  ipso  sunt,  discipulis  loquitur  non  voluntate  sibi 
propria,  neque  docens  in  voluntate  aliena  ab  eo,  in  quo  et  ex 
quo  est,  sed  tamquam  ex  eius  essentia  naturaliter  procedens 
(wi;  ex  T7};  ouaia;  auTou  cpuari>ca>;  Tcpoiov)  et  totam  eius  habens 
voluntatera  sicut  et  operationem  >■>  s.  Cyrill.  1.  c.  Vide  Petav. 
1.  VII.   c.   7.   n.    5.   sqq. 

Quae  de  personis  singulis  dicenda  erant,  complexi  iam  sumus 
in  hac  tractatione  ;  neque  enira  sine  illis  Trinitas  in  coraplexu, 
et  processiones  raodusque  processionura  explicari  poterant.  Unum 
tanien  caput  superest  tura  per  se  tura  ob  rationes  poleraicas 
raoraenti  gravissirai ,  quod  nunc  aggrediraur. 
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SECTIO  III. 

DE    PROCESSIONE    SPIRITUS     SAXCTI    EX    PATRE    ET    FILIO 

CAPUT  I. 

DE    IMMANENTE    PROCESSIONE    SPIRITUS    SANCTI 
A     PATRE     FILIOQUE     REVELATA     IN     SS.     SCRIPTURIS 

THESIS  XXXIl. 

Processio  Spiritus  Sancti  etiam  a  Filio  demonstratur 
ex  disserta  doctrina  Scripturarum. 

«  Processio  Spiritus  Sancti  a  Filio  aeque  ac  a  Patre  demonstratur  ex 
«  manifesta  doctrina  ipsius  Filii  in  Scripturis  consignata  lo.  XVI.  ij.seq.; 
«  tum  ex  indicata  multis  in  Jocis  relatione  Spiritus  Filii,  non  secus  ac 
«  est  Spiritus  Palris  ». 

I.  Manifestissime  Fiiius  non  solum  relationem  Spiritus  San- 
cti  ad  se  ipsum,  sed  etiam  rationem  huius  relationis  declarat 
lo.  XVI.  i3-i5.  ita,  ut  hoc  ipso  quod  Spiritus  Sanctus  procedit 
a  Patre,  dicatur  aeque  procedere  a  Filio,  quia  quamvis  Pater 
non  sit  Filius,  omnes  tamen  perfectiones  et  formales  rationes 
(praeter  esse  Patrem  et  esse  Filium,  seu  quod  perinde  est,  praeter 
generationem  Verbi  et  formalem  rationem  Verbi)  omnino  com- 
munes  sunt  et  unum  in  Patre  atque  in  Filio,  et  proinde  etiara 
in  utroque  una  est  virtus  seu  unus  actus  spirandi  personam  ter- 
tiam  per  communicationem  unius  essentiae. 

«  Cum  venerit  ille  Spiritus  veritatis  (Ixstvo;,  to  Ilvcuaa 
TT];  a>.75^£ia(;),  docebit  vos  omnem  veritatem;  non  enira  loque- 
tur  a  seraetipso,  sed  quaecumque  audiet  (i),  loquetur;  et  quae 
ventura  sunt,  annuntiabit  vobis.  lile  me  clarificabit,  quia  de  meo 
accipiet,  et  annuntiabit  vobis.    Omnia  quaecumque  habet  Pater, 

(i)  Aliqui  PP.  habent  audit,  alii  audierit.  Vide  Sabatier  Vers.  Ital. 
Etiam  textus  graecus  patitur  versionem  aiidierit. 
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mea  sunt.  Propterea  dixi:  qiiia  de  meo  accipiet  (i),  et  annun- 
tiabit  vobis.  »  Spiritus  veritatis  to  nv£U|xa  tth  aXT^Beia?  do- 
cens  omneni  veritatem,  est  ipsemet  absoluta  veritas  ri  dXTfOsia, 
de  quo  nunc  dicere  non  est  opus;  divinitas  enim  personae  ter- 
tiae  hic  supponitur. 

1°.  lam  Spiritus  veritatis  «  non  loquetur  a  semetipso,  sed 
quaecumque  audiet,  loquetur  »  ;  imo  haec  datur  velut  ratio  et 
declaratio,  cur  sit  absoluta  veritas :  docebit  omnem  veritateni, 
non  enim  loquetur  a  semetipso.  Haec  dicta  de  persona  divina 
evidenter  non  possunt  habere  alium  sensum,  quam  quod  locutio, 
doctrina,  absoluta  sapientia  non  est  huic  personae  a  semetipsa 
h.  e.  non  incommunicata;  sed  est  ei  communicata  ab  alia  per- 
sona  divina,  quae  sit  principium  eius  originis.  Neque  enim  hoc 
aiidire  et  discere  in  persona  divina  potest  significare  aliud  quam 
communicationem  sapientiae,  quae  identificatur  cum  essentia  di- 
vina.  Eodem  prorsus  modo  Filius  suam  processionem  a  Patre 
demonstrat :  «  qui  me  misit,  verax  est ;  et  ego  quae  audivi  ab 
eo,  haec  loquor  in  mundo ;  et  non  cognoverunt,  quia  Patrem 
eius  dicebat  Deum  *;  «  a  me  ipso  facio  nihil,  sed  sicut  docuit 
me  Pater,  haec  loquor  »  lo.  Vlll.  26.  28.  cf.  VII.  16;  XII.  49.  59; 
«  non  potest  Filius  a  se  facere  quidquam,  nisi  quod  viderit  Pa- 
trem  facientem;  quaecumque  enim  ille  fecerit,  haec  et  Filius 
similiter  facit;  Pater  enim  diligit  Filium,  et  omnia  demonstrat 
ei,  quae  ipse  facit  »  ib.  V.    19. 

2°.  Si  certiim  est  nec  nisi  pervertendo  divinitatem  personae 
ac  totam  mysterii  oeconoraiam  negari  potest,  personam  a  qua 
dicitur  Spiritus  Sanctus  audire ,  esse  principium  processionis 
communicans  essentiam,  solum  inquirendum  est,  quaenam  sit 
illa  persona. 

At  a)  evidens  est,  h.  1.  Filium  esse,  a  quo  Spiritus  verita- 
tis,  nihil  loquens  a  semeti[)so,   dicitur    audire.    Id  quamvis  non 


(i)  Sicut  Vulgata  habet  etiam  textus  graecus  receptus  post  Henricum 
Stephanum  Xr/ijsra'.  infuturo;  sed  habent  Xa[j.^jav£i  in  praesenti  Codd.  plu- 
rimi  (inter  quos  Vaticanus  B,  Sinaiticus,  et  Cantabrigensis  D);  PP.  graeci 
plures ;  versid  latina  antehieronvmiana  in  Cod.  Vercell.  Tum  hoc  ver- 
siculo  15.   tum  V.  14.  habent   tempus  praesens  versiones,   syriaca   simplex 

gothica  :  us  meina^timaniniith ;  anglosaxonica:  he  nimith 


oj  minum. 
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disserte  diceretur,  constaret  iani  ex  ipso  scopo  orationis ;  istis 
enini  incisis  Christus  dat  rationem,  cur  et  quoniodo  sua  doctrina 
et  doctrina  Spiritus  Sancti  necessario  sit  una,  ut  praeclare  aniraad- 
vertit  s.  Cyrillus  Alex.  (Thesaur.  T.  V.  P.  I.  p.  35o.  cf.  in 
lo.  1.  XI.  T.  IV.  p.  930).  «  Ne  quis  suspicaretur,  doctrinam  Spi- 
ritus  Sancti  aliquando  non  1'ore  secundum  eius  mentem,  ostendit 
manifesto,  quod  cum  ipsius  (Filii)  sit  Spiritus,  etiam  verba  ex 
ipso  (Filio)  administrabit...  ac  si  mel  de  qualitate  naturali  quae 
sibi  inest,  dicat :  nihil  ex  se  ipsa  gustantium  sensui  immittet, 
sed  ex  meo  accipiet.  » 

^)  Verbis  etiam  dissertis  Filius  seipsum  declarat  esse,  a  quo 
audit  Spiritus  Sanctus,  et  audit  procedendo  ab  ipso.  «  IUe  rae 
clarificabit,  quia  de  raeo  accipiet.  »  Hic  in  prirais  explodenda 
est  recentiorura  Graeculorura  absurda  'detorsio,  qui  Iv.  tou  ef^.oij 
interpretantur".  a  Patre  raeo.  Talis  sensus  iara  per  se  non  posset 
subesse  particulae,  cura  noraen  Patris  non  praecesserit,  et  evi- 
denter  excluditur  sequentibus.  Nara  meum  to  I[xov  vel  to  ey.oij 
repetitur  in  numero  piurali  «  mea  sunt  {k^.cl  I(7ti),  propterea 
dixi,  quia  de  meo  accipiet  »  (l)c  tou  I^ixou  Xaj^.^avet);  ubi  evi- 
denter  illud  mea  et  meiim  non  ad  Patrera  refertur,  sed  designat 
id,  quod  inest  Filio  communicatum  a  Patre  (i). 

c)  Insuper  omnes  Patres  etiara  graeci  intellexerunt  significari 
in  genere  neutro  id,  quod  inest  Filio,  non  autera  in  genere  raa- 
sculino  ad  Patrem  referri  posse.  <.<  Spiritus  ex  Filio  accipit  (Ix. 
Tou  Tiou  Xai7.(iav£t),  naraque  de  raeo,  inquit,  accipiet  »  Atha- 
nas.  ad  Serapion.  ep.  I.  n.  20.  «  Non  Spiritus  coniungit  Verbum 
cum  Patre;  sed  potius  Spiritus  a  Verbo  accipit  (dXXa  [La.AAQ^ 
TO  IIveij[xa  Trapa  tou  Ao^you  Xay-^avei)....  Ipse  (Filius)  dat 
Spiritui  (ritSwo-i  tw  IIvcuaaTi.  al.  to  Ilvcuu.a),  uti  dictura  est, 
et  quaecumque  habet  Spiritus,  a  Vetbo  habet  »  (xal  ocra  tj^^i 
To  IIv£ij[j!.a  Tcapa  Toij  Aovou  l')(,^0  ^^'  orat.  III.  contr.  Arian. 
n.  24.  «  A  me  Spiritus  procedit  (xap  sjxou  opfxaTai) ;  cum  au- 
tem  dico  a  me,  etiam  a  Patre  significo,  raea  enim  sunt  ea  quae 
Patris;  ad  hunc  ergo  modum  intellige  illud,  de  meo  accipiet  ■» 
Apollinarius    (in  Catena    Corderii  p.    396).     «  De  nieo  accipiet, 


(i)  Vide  in  Opusculis  aureis  Bessarionis  dissertationem  de  Processione 
Spiritus  Sancti  p.  241,  ubi  ostendit,  etiam  sola  spectata  Grammatica  pro- 
nomen  r/.  tou  sjj-oj  non  posse  referri  ad  Patrem. 
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id  est,  quae  ego  dixi,  et  ille  dicet....  mea  loqiietiir  »  Chrysost. 
in  lo.  horn.  78.  al.  77.  n.  2.  «  Quoniam  (Spiritus)  consubstan- 
tialis  est  Filio,  et  modo  Deo  congruente  per  ipsum  procedit  (/tal 
Tupociai  OsoTTpeTuaJ^  ()i  auxou),  omnem  eiiis  perfectissimam  in 
omnibus  operandi  vim  atque  efjicaciam  habens,  idcirco  ait:  quia 

de  tneo    accipiet extra    reprehensionem    ergo    et   calumniam 

omnino  est,  si  ab  unigenito  quidquam  accipere  dicitur  Spiritus 
eius ;  nam  cum  per  ipsum  naturaliter  procedat,  iitpote  qiii  eius 
est  proprius  Spiritus,  cum  omnibus  (divinis  attributis)  quae  per- 
fecte  habet ,  accipere  dicitur  quae  sunt  eius  »  T^potidv  yap  01* 
auTOu  CDUTi.Ko);,  oi;  ir^iov  (Ilvtuaa)  auTOU,  [xeTol  xavTwv  cov 
ljj.1  TiXcto);,  >.a[x|iav£iv  IsycTai  Ta  auTou  Cyrill.  in  lo.  T.  IV. 
p.  929.  930.  Citra  omne  itaque  dubium  verba  illa :  de  meo  ac- 
cipiet,   significant  accipere  de  iis,   quae  sunt  Filii. 

3°.  Non  solum  accipit  de  iis,  quatenus  sunt  in  Patre,  quae 
est  altera  schismaticorum  cavillatio,  sed  formaliter  quatenus  sunt 
in  Patre  et  in  Filio. 

Nam  a)  eaedem  rationes,  quae  probant  significari  acceptionem 
de  iis  quae  sunt  Filii,  etiam  probant  significari  acceptionem  de 
iis,  formaliter  quatenus  sunt  Filii.  Agitur  enim  de  iis  quae  sunt 
interna  personae,  ubi  si  de  meo  accipere  non  significat  accipere 
de  eo  quatenus  meum  est  et  accipere  a  me,  sed  licet  intrudere 
huiusmodi  glossas  nullum  habentes  fundamentum  in  verbis  ipsis, 
quae  adhuc  tuta  manebit  sive  Scripturae  sive  humani  sermonis 
interpretatio  ?  b)  Quamvis  Spiritus  Sanctus  aeque  Patrem  ac  Fi- 
lium  et  se  ipsum  clarificet,  tamen  h.I.per  incisum  «  quia  de  meo 
accipiet  »  datur  ratio  immediata,  cur  clarificet  Filium;  adeoque 
necessario  debet  intelligi  accipere  a  Filio.  c)  Christus  dat  ra- 
tionem,  cur  Spiritus  Sanctus  ab  ipso  accipiat,  quamvis  paulo 
ante  dixerat  eum  procedere  a  Patre  (XV.  26).  Hoc  ipso  vide- 
licet  quod  procedit  a  Patre,  eodem  modo  accipit,  atque  adeo 
procedit  a  Filio.  Quia  enim  omnia  quae  sunt  Patris  (excepta 
sola  formali  ratione  Patris),  sunt  eadem  numero  Filii,  inter 
haec  omnia  communia  Patri  ac  Filio  disserte  docet  contineri 
virtutem  et  actum  communicandi  omnia  Spiritui  Sancto,  i.  e.  per 
comnmnicationem  essentiae  cum  omnibus  perfectionibus  abso- 
lutis  spirandi  Spiritum  Sanctum.  «  Omnia  quaecumque  habet 
Pater,  mea  sunt;  propterea  dixi,  quia  de  meo  accipiet.  »  Quae 
sententia  Christi  Domini  in  forma  enthvmematis,   resolvi  potest 
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in  syllogismum :  quaecumque  habet  Pater,  mea  sunt ;  atqui  Pater 
habet  virtutem  principii,  ut  Spiritus  Sanctus  accipiat  de  eo  quod 
est  Patris ;  ergo  etiam  mea  est  eadem  virtus  principii,  ut  Spi- 
ritus  Sanctus  de  meo  accipiat.  «  De  Filio  ergo  accepit,  et  omnia 
quae  habet  Pater,  Filii  sunt,  quae  Spiritus  Sanctus  accepit,  quia 
non  de  solo  Patre,  nec  de  solo  Filio,  sed  simul  de  utroque 
procedit»  Fulgent.contr.  Fabian.  fragm.  iy.p.  612.  Hinc  d)  ss.  Pa- 
tres  ubi  characterem  personalem  Spiritus  Sancti  ipsis  verbis 
Scripturae  etferre  propositum  habent,  solent  haec  duo  ex  lo.XV. 
XVI.  coniungere :  <.<  Spiritus  Sanctus,  qui  a  Patre  procedit,  et 
accipit  a  Filio  (vel  ab  iis  quae  sunt  Filii,  vel  ea  quae  sunt  Filii)  » 
Athanas.  ad  Serap.  ep.  I.  n.  20.;  Cyrill.  Hieros.  cat.  XVI.  n.  24; 
Epiph.  ancorat.  n.  67.  y3',  haeres.  LXIV.  n.4;  Didymus  Alex.  de 
Sp.  S.  (ex  versione  s.  Hieronymi)  n.  3^;  Hilar.  Trin.  VIII.  n.  20; 
Ambros.  in  Luc.  1.  VIII.  n.  66;  lacobus  Sarugens.  (apud  Asseman. 
B.  O.  T.  I.  p.  3o2);  liturgiae  syriacae  ss.  Dionysii,  Marutae,  Xysti 
(Renaudot.  liturg.  orient.);  Patres  alii. 

4°.  Una  remanet  difficultas,  qua  velut  suo  argumento  prae- 
cipuo  utuntur  haeretici  Photiani  ad  huius  et  aliorum  testimo- 
niorum  vim  eludendam.  Potest  quippe  dici,  hoc  loco  neque 
sermonem  esse  de  processione  immanente  et  aeterna  Spiritus  San- 
cti;  sed  de  operatione  in  tempore  et  ad  extra.  Neque  enira  di- 
citur  Spiritus  Sanctus  communicatam  accipere  essentiam,  sed 
accipere  de  doctrina  Christi,  idque  in  futuro,  pro  tempore  sci- 
licet  inspirationis  in  Apostolis  et  assistentia  in  Ecclesia,  proin- 
deque  secundum  operationem  ad  extra. 

Huiusmodi  obiectiones,  quibus  missio,  promanatio,  acceptio 
quaecumque  unius  divinae  personae  ab  altera  (nisi  forte  de  Filio 
incarnato  agatur  secundum  huraanitatem  assuraptara)  proponuntur 
seclusa  processione  interna,  istae  inquam  schismaticorura  obie- 
ctiones  deraonstrant,  ab  iis  ipsam  notionem  totumque  raysteriura 
SS.  Trinitatis  perverti.  Uno  verbo  itaque  respondere  posseraus, 
quodcuraque  et  quoraodocuraque  una  persona  divina  (cuius  una 
tantura  sit  natura)  a  persona  divina  altera  accipere  seu  potius 
recipere  dicatur,  id  nec  dici  nec  concipi  potest  sine  perversione 
totius  mysterii  nisi  supposita  processione  interna.  Deus  enim 
nihil  potest  sibi  accipere  ab  alio,  nisi  quatenus  persona  una  per 
originem  relativa  est  ad  alteram ;  haec  vero  origo  est  per  com- 
municationera  ipsius  divinae  essentiae.  Nihilominus  verba  Christi 
Doraini  sinsillatira  considereraus. 
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a)  Evidenter  non  est  sermo  solura  indeterminate  de  opera- 
tione  ad  extra,  sed  saltem  enuntiatur  operatio  Spiritus  Sancti 
ita,  ut  haec  sit  communicata  a  Filio,  Id  demonstrat  tum  locutio 
negativa:  non  loquetur  a  semetipso;  tum  affirmatio:  quaecumque 
audiet  loquetur,  de  meo  accipiet  et  annuntiabit  vobis.  Atqui 
sicut  actio  in  personis  divinis  non  est  aliud  quam  ipsa  divina 
essentia  (cum  respectu  ad  extra),  ita  communicatio  operationis 
ab  una  persona  ad  aliam  non  est  nisi  communicatio  essentiae 
seu  naturae  divinae.  Unde  etiam  Filius  suam  processionem  a 
Patre  demonstrat  ex.  unitate  actionis,  quae  a  Patre  in  ipsum 
Filium  communicatur,   ut  paulo  ante  diximus. 

h)  Quid  sit  illud  meiim,  de  quo  Spiritus  Sanctus  dicitur  ac- 
cipere,  quaeri  potest  dupliciter :  quid  sit  for^^za/fifer  atque  secun- 
dum  distinctionem  rationis,  et  quid  sit  identice  ac  realite)\  In 
significatione  formali  iterura  distingui  debet,  quod  est  internum 
ac  coraraunicatura  ipsi  personae  divinae,  et  prout  inde  est  ali- 
quid  transiens  increatura.  In  ultiraa  hac  significatione  illud  meum 
est  doctrinae  annuntiatio  et  ipsa  doctrina :  «  quae  ventura  sunt, 
annuntiabit  vobis  »  ;  «  de  raeo  accipiet,  et  annuntiabit  vobis  ». 
•Actioni  huic  transeunti  respondet  et  supponitur  in  persona  divina 
imraanens  sapientia  et  scientia,  et  hanc  sapientiam  iramanentem 
dicitur ,  Spiritus  veritatis  aqcipere  a  Filio  veritate ;  tali  enim  solura- 
modo  acceptione  una  persona  divina  potest  audire  ab  altera  per- 
sona.  Igitur  in  significatione  formali  illud  meum,  quod  Spiritus 
veritatis  dicitur  accipere  communicatum  a  Filio ,  est  absoluta 
sapientia  cum  respectu  ad  extra,  ad  doctrinam  scilicet  inspi- 
randam  et  annuntiandam.  At  profecto  sapientia  absoluta  iden- 
tice  ac  realiter  est  ipsamet  essentia  divina.  Vide  loannera  theo- 
logura  in  Conc.  Florent.  Hard.  IX.  p.  255. 258. 

Hinc  pariter  vidimus,  a  Filio  suani  processionem  declarari 
per  commi\nicatara  sibi  scientiam  et  sapientiara  a  Patre.  «  Hoc 
est,    docuit   me   Pater  (lo.  VIII.  26),   quod  est,    scientem  me  ge- 

nuit  Pater queraadmodum   illi  gignendo    dedit   ut  esset ,    sic 

gignendo  dedit  ut  nosset  »  Aug.  in  lo.  tract.  XL.  n.  5.  Sic  ergo 
etiani  Spiritui  Sancto  hoc  est  nosse  per  auditionera  a  Filio,  et 
accipiendo  de  eo  quod  Patris  et  Filii,  quod  est  procedendo  a 
Patre  et  Filio  esse.  «  Non  loquetur  a  seraet  ipso,  quia  non  est  a 
seraet  ipso;  sed  quaecuraque  audiet  loquetur;  ab  illo  audiet,  a 
quo  procedit.  Audire  illi  scire  est,  scire  vero  esse;  sicut  su- 
Franzelin.  De  Deo   Trino  Sec.  Pers.  27 
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perius  disputatum  est.   Quia  ergo  non  est  a  semet  ipso,  sed  ab 
illo  a  quo  procedit,  a  qiio  illi  est  essentia,  ab  illo  scientia;  ab 

illo  igitur  audientia,  quod  nihil  est  aliud  quam   scientia 

A  quo  autem  habet  Filius  ut  sit  Deus,  est  enim  de  Deo  Deus, 
ab  illo  habet  utique,  ut  etiam  de  illo  procedat  Spiritus  Sanctus;  ac 
per  hoc  Spiritus  Sanctus  ut  etiam  de  Filio  procedat  sicut  procedit  de 
Patre,  ab  ipso  habet  Patre  »  August.  in  lo.  tract.  XCIX.  n.  4.  8. 
cf.  contr.  sermon.  Arianor.  c.  23.  Dignissimus  est,  qui  legatur 
Didymus  de  Spir.  Sanct.  n.  36.  37.  ex  versione  s.  Hieronymi. 

c)  Ex  dictis  patet,  quomodo  sit  intelligenda  forma  futuri 
temporis  audiet,  accipiet.  Auditio  et  acceptio  immanens  personae 
divinae  est  aeterna  cum  respectu  ad  elfectum  temporarium  ad 
extra.  Si  igitur  spectatur  ut  immanens  et  aeterna,  sine  succes- 
sione  semper  erat,  est,  et  erif,  sicque  omne  temporarium  tum 
quando  existit,  ei  coexistit.  Quo  sensu  diximus  alibi,  Filium 
aeternaliter  generari  a  Patre  etiam  tum,  quando  secundum  hu- 
manitatem  nascitur  ex  Virgine,  et  quando  resurgit  a  mortuis. 
Unde  de  aeternitate  nuUum  tempus  proprie ,  et  aliquo  sensu 
praeteritum,  praesens,  et  futurum  potest  enuntiari,  prout  scilicet 
tempora  in  sua  successione  coexistunt  incommutabili  aeterni- 
tati  (i).  (V.Tract.  deDeoth.  XXXI. XXXII.).  Sic  ergo  etiam  de 
aeterna  immanente  acceptione  sapientiae  et  essentiae  cum  respectu 
ad  effectum  in  tempore  futurum  ad  extra  potest  adhiberi  tempus 
futurum:  audiet,  accipiet  et  annuntiabit ;  quo  non  significatur 
auditio  et  acceptio  tum  incipiens,  sed  quod  etiam  tum  audit  et 
accipit,  quando  effectus  ad  extra  primum  realiter  existit.  Uno 
verbo :  Spiritus  Sanctus  aeternaliter  audit  et  accipit  a  Filio  cum 
respectu  ad  effectum  in  tempore,  qui  tum  quando  Christus  lo- 
quebatur,  promittebatur  adhuc  futurus ;  ideo  auditio  et  acceptio 


(i)  «  Nec  moveat,  quod  verbum  futuri  temporis  positum  est...  quae- 
cumque  audiet ,  loquetur.  lUa  quippe  audicntia  sempiterna  est,  quia  sem- 
piterna  scientia.  In  eo  autem,  quod  sempitemum  est  sine  initio  et  sine 
fine,  cuiuslibet  temporis  verbum  ponatur,  sive  praeteriti  sive  praesentis  sive 
futuri,  non  mendaciter  ponitur....  Semper  itaque  audit  Spiritus  Sanctus, 
quia  semper  scit ;  ergo  et  scivit  ct  scit  et  sciet,  ac  per  hoc  et  audivit  et 
audit  et  audiet ;  quia,  sicut  iam  diximus,  hoc  est  ilU  audire  quod  scire, 
et  scire  illi  hoc  est  quod  esse.  Ab  illo  igitur  audivit,  audit  et  audiet,  a 
quo  est;  ab  illo  est  a  quo  procedit  »  S.Aug.  in  lo.  tract.  XCIX.  n.  5; 
contr.  Sermon.  Arianor.  c.  24. 
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quae  aeternaliter  et  ideo  etiam  tunc  est,   quando  existit  effectus, 
potuit  propter  hanc  operationem  et  propter  hunc  effectum   futu- 
rum  ad  extra  enuntiari  in   fornia  temporis  futuri. 

Patres  graecos  qui  ex  hoc  testimonio  lo.  XVI.  docent  pro- 
cessionem  Spiritus  Sancti  etiam  a  Filio,  vide  interim  apud  Petav. 
1.  VII.  c.  6. 

II.  Spiritus  Sanctus  relative  dicitur  ad  personam  aliam,  ali- 
cuius  Spiritus ;  in  significatione  enira  absoluta  nomen  spiritus 
et  sanctus  non  est  proprium  uni  sed  prorsus  commune  tribus 
personis  (Aug.  Trin.  V.  c.  ii).  Necessario  ergo  quatenus  no- 
men  proprium  est  tertiae  personae,  eam  distinguens  a  personis 
aliis,  relative  sumitur,  sicut  cetera  omnia  nomina  personalia  in 
SS.  Trinitate,  ut  Spiritus  7i:vs\j[7,a  idem  sit  ac  spiratus  seu  spi- 
ramen  Twvo'/]  (cf.  supra  p.  365.),  adeoque  exprimat  relationem 
originis  ad  eara  personara,  et  processionem  seu  spiratum  esse 
ab  ea  persona,  cuius  dicitur  Spiritus. 

Athanasius  in  libro  de  Trin.  et  Spir.  S.  (qui  editus  est  etiani 
velut  1.  XII.  de  Trin.  inter  Opera  Vigilii  Tapsensis  in  antiqua 
latina  versione  nobis*  servatus,  et  a  Maurinis  incunctanter  iudi- 
catur  genuinus  Athanasii  foetus),  praeclare  hanc  significationem 
relativam  explicat.  «  Misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  in  corda  no- 
stra.  Videntes  autem  etiam  unigenitura  insufflantera  in  faciera 
Apostolorura  et  dicentem :  accipite  Spiritum  Sanctum,  spiratio- 
nem  Filii  in  propria  vita  et  substantia  manente  {forte  raanen- 
tcra)  Spiritum  esse  doceamur,  et  neque  genitura  neque  creatura 

esse  a  Filio  sapiamus Propterea  vero  non  est  genitus  ab  eo 

Spiritus,  quia  non  est  Verbum  eius ;  creaturam  vero  dicere  Spi- 
ritura,  absit  1  Verumtaraen  spirationem  Filii  Dei  eura  ex  sanctis 
Scripturis  docti  suraus,  et  fontem  Spiritus  et  Filium  dicimus  » 
Athan.  1.  c.  n.  ig.  Ab  eodera  Spiritus  dicitur  «  spiramen  et 
bonus  odor  Filii  »  (tuvot',  sOwV^a  tou  Tiou)  ep.  i.  ad  Serap. 
n.  23.  24.;  ep.  3.  n.  3.  Dissertissime  rera  declarat  Augustinus. 
«  Fides  nostra  est,  Patrem,  Filium  et  Spiritum  Sanctum  unum 
Deura  credere  et  contiteri ;  nec  taraen  eura  qui  Filius  est,  Pa- 
trem  dicere;  nec  eum  qui  Pater  est,  Filium ;  nec  eura  qui  Spi- 
ritus  Patris  et  Filii  est,  aut  Patrem  aut  Filium  nuncupare.  His 
enim  appellationibus  hoc  signijicatur,  quo  ad  se  invicem  refe- 
runtur,  non  ipsa  substantia,  qua  unum  sunt.  Nam  et  Pater  cura 
dicitur,   non  nisi  alicuius  Filii  dicitur,  et  Filius  non  nisi  alicuius 
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Patris  intelligitur,  et  Spiritus  secundum  id  quod  ad  aliquid  re- 
fertur,  spirantis  alicuius  est,  et  spirans  utique  Spiritum  spirans 

est Proprio  auteni  modo  quodam  (hypostatice)   dicitur  Spi- 

ritus  Sanctus,  secundum  quod  refertur  ad  Patrem  et  Filium, 
quod  eorum  Spiritus  Sanctus  sit  »  Aug.  ep.  238.  al..  164. 
n.  14.  i5.  ad  Pascent.  «  In  eo  quod  proprie  (hypostatice)  di- 
citur  Spiritus  Sanctus,  relative  dicitur,  cum  et  ad  Patrem  et 
ad  Filium  refertur,  quia  Spiritus  Sanctus  et  Patris  et  Filii  Spi- 
ritus  est  »  Id.  de  Trin.  V.  n.  12.  Eodem  modo  Fulgentius. 
«  Pater  a  nuUo  est  genitus,  Filius  a  Patre  est  genitus ,  Spiritus 
Sanctus  a  Patre  Filioque  procedens  est.  Pater  non  sibi  est  sed 
Filio;  Filius  non  sibi  est  sed  Patri ;  Spiritus  alicuius  est  adspi- 
rantis;  ergo  ad  Patrem  Filiumque  refertur.  Ista  itaque  relativa 
nomina  Trinitatem  faciunt;  essentialia  vero  nullo  modo  tripli- 
cantur  »  Fulg.  ad  Felicem  notarium  de  Trin.  c.  2;  ep.  14.  n.  g. 
ad  Ferrand.  diacon.  In  professione  fidei  Concilii  Wormatien- 
sis  (i)  hoc  ipsum  proponitur.  '<  Spiritum  Sanctum  credimus — 
a  Patre  Filioque  procedentem  amborum  esse  Spiritum —  Nec 
Patris  tantum  nec  Filii  tantum,  sed  simul  Patris  et  Filii  Spi- 
ritus  dicitur.  In  relativis  personarum  nominibus  Pater  ad  Fi- 
lium,  Filius  ad  Patrem,  Spiritus  Sanctus  ad  utrosque  refertur  » 
Mansi  T.  XV.  p.  868. 

Immo  penes  Patres  veritas,  quod  Spiritus  Sanctus  dicitur  al- 
terius  personae  Spiritus  iinice,  quatenus  ab  ea  procedit,  ita  extra 
omne  dubium  est,  ut  unum  explicent  per  alteruni.  Sic  Athana- 
sius :  «  Patris  est  Spiritus  qui  dictus  est  Filli,  siquidem  ipse 
Filius  ait:  Spiritus  veritatis,  qui  a  Patre  procedit  »  ep.  3.  ad 
Serap.  n.  i.  Eodem  modo  argumentatur  Augustinus.  «  Quod  sit 
ipse  Spiritus  Patris,  ipse  Filius  dicit:  de  Patre  procedit ;  et  alio 
loco:  Spiritus  Patris  vestri,  qui  loquitur  in  vobis  »  Serm.  71. 
n.  29.  Et  Gregor.  Nyssenus  serm.  3.  in  oration.  dominicam:  «  Spi- 
ritus  Sanctus  et  ex  Patre  dicitur  et  ex  Filio  esse  attestatione 
conjirmatur  (2) ;  si  quis  enim  Spiritum  Christi  non  habet,  inquit 

(i)  Habitum  est  hoc  «  Concilium  generale  »,  totius  nempe  Germaniae 
anno  868 ;  nec  videntur  Patres  haeresim  Photii  quamvis  hoc  tempore 
anno  867  promulgari  coeptam ,  polemice  respexisse,  sed  simpHciter  pro- 
fessionem  fidei  cathoUcae  edidisse. 

(2)  Graeci  cathoHci  Beccus,  Bessarion  (opusc.  aur.  p.  i^i.  245.),  Hie- 
ronymus  Donatus  (Mai  SS.  VV.  nova  Collect.  T.  VII.  P.  II.  p.  59.)  omnes 
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(Apostolus),  hic  non  est  eius.  Igitur  Spiritus  ex  Deo  et  Dei  Spi- 
ritiis  est;  Filius  autem  cum  sit  ex  Deo  (Patre),  non  iam  Filius 
ipsius  Spiritus  (toO  riv£u'[xxTo;  est  aut  dicitur,  neque  relativa 
haec  consecutio  convertitur  »  (quia  scilicet  cuius  personae  dicitur 
Filius  aut  Spiritus,  ab  ea  intelligitur  procedere).  Basilius :  «  Spi- 
ritum  Sanctum  per  Filium  effulgere  Apostolus  manifestum  fecit, 
Spiritum  Filii  ipsum  nominans  sicut  et  Dei;  et  mentem  Christi 
appellavit,  sicut  et  Spiritum  Dei  »  (i.  Cor.  II.  1 1)  contra  Eu- 
nom.  1.  V.  T.  I.  p.  3o5.  Cvrillus  item:  «  sicut  proprius  est 
Filii  Spiritus,  naturaliter  et  in  ipso  existens  et  per  ipsum  pro- 
cedens,  ita  et  Patris  (est  Spiritus)  »  Cyrill.  in  lo.  I.  X.  p.  910; 
ep.  17.  synod.  ad  Nestor.  T.  V.  P.  II.  epp.  p.  74.  Tum  s.  Ma- 
ximus :  «  Spiritus  Sanctus  sicut  natura  secundum  essentiam  est 
Dei  et  Patris,  ita  etiam  secundum  essentiam  est  Filii,  utpote 
essentialiter  ex  Patre  per  Filium  genitum  procedens  »  Maxim. 
in  Script.  quaest.  63. '^  Opp.  T.  I.  p.  238. '239.  (citatus  etiam 
a  Recco,  Opusc.  aur.  p.  1 17).  Augustino  synonyma  sunt ,  sive 
Spiritus  Filii  dicatur,  sive  a  Filio  procedere.  «  Nec  possumus 
dicere  quod  Spiritus  Sanctus  et  a  Filio  non  procedat ;  neque 
enim  frustra  idem  Spiritus  et  Patris  et  Filii  Spiritus  dicitur  » 
Aug.  Trin.  1.  IV.  n.  29;  XV.  n.  47;  contra  Maxim.  1.  II.  c.  14. 
n.  I.  et  saepe  alibi.  «  Cum  et  Spiritus  Sanctus  Patris  Filiique 
sit  Spiritus,  non  sicut  quaecumque  creatura  quae  et  Patris  et 
Filii  est,  sed  sicut  cum  utroque  vivens  et  potens,  et  sempiterne 
ex  eo  quod  est  Pater  Filiusque,  subsistens  »  s.  Leo  M.  in  Pen- 
tecost.  sermon.  i.  c.  3.  cf.  serm.  2.  c.  2;  ep.  i5.  ad  Turrib. 
c.  I.  et  Vigil.  Tapsens.  (vel  alium)  contr.  Varimadum  1.  II. 
c.  12.  Ita  etiam  s.  Fulgentius  :  «  Firmissime  tene  et  nullatenus 
dubites,  eundem  Spiritum  Sanctum  qui  Patris  et  Filii  unus  Spi- 
ritus  est,  de  Patre  et  Filio  procedere.  Dicit  enim  Filius:  cum 
venerit  Spiritus  veritatis,  qui  a  Patre  procedif,  nhi  siium  Spiri- 
tum  esse  docuit;  quia  ipse  est  veritas  »  Fulg.  de  fide  ad  Petrum 
c.    11;   de  Incarn.  ad  Scaril.   n.    3. 


habent  :  Iv.  tou  IIxTpo;  XiyrTa'.  xat  l/.  toS  Ttoij"  ;ivat  -poaaafTjpjfTa'..  De 
hac  lectione  dicemus  inferius  ;  interim  adverte  praeposterum  esse  argumen- 
tum  Petavii,  qui  (1.  VII.  c.  5.  n.  12.)  praeferendam  esse  putavit  lectionem 
Tou  T'.oij  i'.va'.  -poo-aapTu;i3TTat,  quia  sequitur  citatio  ex  Apostolo:  si  quis 
Spiriturn  Christi  non  habet. 
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Sane  nemo  nisi  absurdissime  negare  posset,  ipsique  Photiani 
fateantur  oportet ,  locutionibus  Spiritus  Dei  Matth.  III.  i6; 
Rom.  VIII.  9.  II.  14;  I  Cor.  II.  10.  11;  Spiritus  Domini 
Luc.  IV.  18;  Act.  V.  9;  VIII.  39;  2  Cor.  III.  17.  18;  Spiritus 
Patris  Matth.  X.  20.  significari  spiratum  a  Deo,  a  Domino,  a 
Patre.  Si  hoc  quoque  negare  isti  auderent,  ex  Scripturis  ipsis 
convincerentur,  ubi  signiticatio  huius  appellationis  Spiritus  Dei 
explicatur  per  detinitionem :  Spiritus  qui  ex  Deo  est,  to  riveuax 
TOu  ©eouzizTo  nvsuao.  To  £"/.  TOu  0£Ou  I  Cor.  II.  II.  12. 
Atqui  non  minus  quam  Spiritus  Dei  et  Spiritus  Patris,  propria 
personae  tertiae  designatio  est  in  relatione  ad  Filium :  «  Spiritus 
Filii  »  Gal.  IV.  6  ;  «  Spiritus  Christi  »  Rom.  VIII.  9  ;  i .  Pet.  I.  11; 
«  Spiritus  lesu  Cliristi  »  Phii.  I.  19  ;  «  Spiritus  lesu  »  Act.  VI.  7. 
Et  vero  haec  appellatio  ut  aeque  piopria  et  in  eadem  loquendi 
forma  coniungitur  cum  altera  Spiritus  Dei.  «  In  carne  non  estis 
sed  in  spiritu,  si  tamen  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis;  si  quis 
autem  Spiritum  Christi  non  habet,  hic  non  est  eius  »  Rom.  VIII.  9. 

Si  conferantur  inter  se  tres  designationes,  in  prima  (Spiritus 
Dei  vel  Spiritus  Dominij  noniine  Dei  et  Domini  exhibetur  ut 
principium  Spiritus  Sancti  omnis  persona  divina,  quae  non  est 
ipsa  Spiritus  Sanctus ;  unde  propositio  complexa  resolvitur  in 
duplicem  aliam  distinguendo  personas  comprehensas  nomine  Dei 
ac  Domini :  Spi?itus  Patris ,  Spiritus  Filii.  Pari  ratione  creatio 
nunc  indistincte  Deo  ac  Domino  adscribitur ,  nunc  per  distin- 
ctionem  personarum  Patri  aut  Filio  aut  Spiritui  vel  coniunctim 
personis  tribus  (vide  thes.  Xll.).  Sicut  ergo  tres  personae  sunt 
unus  creator,  quia  ad  extra  operantur  non  ut  distincti,  sed  ut 
unum  sunt  una  virtute  creatrice  ,  quae  est  divina  essentia ;  ita 
Pater  et  Filius  unus  sunt  spirator,  quatenus  unum  sunt  essentia 
sub  formali  ratione  virtutis  spiratricis ,  i.  e.  dilectionis  produ- 
centis  amorem.  Quando  dicitur  Spiritus  Dei,  signihcatur  unum 
principium  quo  spirationis,  et  supponitur  distinctio  personarum 
quae  spirant,  seu  quae  sunt  principium  quod  spirationis;  quando 
seorsum  dicitur  Spiritus  Patris,  et  Spiritus  Filii  significatur  ex- 
plicite  una  persona  spirans  et  altera  supponitur  implicite.  Est 
enim  Spiritus  Patris  ut  communicantis  spiratricem  virtutem  etiam 
Filio,  et  Spiritus  Filii  ut  habentis  communicatam  spirationem  a 
Patre,  eodera  modo  quo  alibi  diximus,  adscribendo  adtributum 
absolutum  vel  operationem  ad  extra    uni  personae    non   excludi 
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sed  includi  personas  reliquas,  Locutio  ergo  Spiritus  Dei  resol- 
venda  est  in  duas  coniunctim  non  divisim :  Spiritus  Patris  et 
Spiritus  Filii,  vel  in  copulativam  propositionem :  Spiritus  Patris 
et  Filii.  «  Spiritus  Sanctus ,  qui  ex  Deo  pariter  et  Deus  est ; 
Spiritus  enim  Dei,  et  Spiritus  Patris  et  Spiritus  Filii  non  secun- 
dum  compositionem  aliquam,  ut  in  nobis  est  anima  et  corpus, 
sed  niedius  intcr  Patrem  et  Filiiim,  ex  Patre  et  Filio  (i)  ap- 
pellatione  tertius  »  Epiphan.  ancorat.  n.  8.  «  Quandoquidem 
Spiritus  Sanctus  in  nobis  habitans  reddit  nos  Deo  conformes,  et 
vero  etiam  procedit  ex  Patre  et  Filio ;  manifestum  est,- ipsum 
divinae  essentiae  esse ,  essentialiter  in  ipsa  (ut  sua)  et  ex  ipsa 
(ut  Patris  et  Filii,  ei  ut  principio  quo)  procedentem  »  (2)  Cy- 
rill.   Thesaur.   p.    S^S. 

THESIS  XXXIII. 

Eiusdem  veritatis  demonstratio  ex  necessario  personarum 
ordine  originis  et  ex  missione  Spiritus  a  Filio. 

«  Eadem  processio  Spiritus  Sancti  etiam  a  Filio  demonstratur  ex  re- 
«  velato  interno  personarum  ordine,  qui  non  potest  esse  nisi  ordo  originis; 
«  pariterque  ex  missione  Spiritus  Sancti,  quae  internam  processionem  per,- 
«  sonae  missae  a  mittente  necessario  supponens,  sicut  a  Patre  ita  est  a  Filio  ». 

I.  Ordo  divinarum  personarum  in  Scripturis  ipsis  traditur 
omnino  fixus  ac  ratus ,  ubicumque  connumerantur  tres  divinae 
personae  secundum  earum  internas  necessarias  relationes :  «  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  »   Matth.   XXVIII.    19; 

(l)  Ilv;u[j.a  yzp  0£oO",  x.a\  IIvE^JiJ.a  70O'  IlaTpo;  xa\  nv;u[J.a  Tlou...  sv 
D.inM   riaTooc  xa^  Tlou   l/.  tou   IlaTpoc   za\   tou  Tiou. 

(2)'0t£  to'.vuv  xh  Ii^^^\j]J.ai.  ih  ayiov...  (7'ja[i.6pcpouc  a7:oo;izvust  Qcou,  — postcr'. 
03  7.a\  £X.  IlaTpo?  /.ai  Ttou, -poorjXov  ot'.  Tr;c  Os-.ac  saTtv  ouiiac,  oucittoow;  £v 
auTT,'  /.a\  £?  auT?;?  -potov.  Advertendum  interim,  quamvis  nunc  de  PP.  do- 
ctrina  non  agitur,  ab  Epiphanio  et  Cvrillo  sub  una  particula  poni  -poV^/at 
£/.  IlaTpoc  /.a\  Ttou,  et  verbum  ipsum  -potlvxt  sumi  atque  expresse  decla- 
rari  pro  processione  essentiali  h.  e.  in  essentia  et  ex  essentia  divina;  utique 
ex  essentia  quatenus  est  Patris  et  Fihi,  ex  quibus  Spiritus  procedere  dicitur, 
et  in  essentia,  quatenus  est  in  ipso  Spiritu  communicata  a  Patre  et  FiHo. 
Ita  PP.  Nicaeni  dixerunt ,  Filium  esse  ex  essentia  Patris  et  propterea  esse 
in  essentia  divina,  sibi  communicata  a  Patre,  seu  esse  oixoouatov  Patri  (cf. 
th.  VIII.  n.  11.).  Profecto  ergo  ridiculum  est,  illud  commune  Photianorum 
effugium,  quo  dicere  solent  verbum  -poVlvat  huicque  simiha  significare  so- 
lam  missionem  Spiritus  Sancti  ad  extra,  non  vero  internam  processionem. 
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«  Pater  Verbuni  et  Spiritus  Sanctus  »  i .  lo.  V.  y ;  et  incipiendo 
a  persona  tertia  velut  ab  altero  extremo :  «  idem  Spiritus,  idem 
Dominus,  idem  Deus  »  i.  Cor.  XII.  4-6.  Ad  hunc  locum  Apo- 
stoli  s.  Basilius  animadvertit,  non  ordinem  ontologicum  inversum 
tradi,  sed  exhiberi  «  nostrara  habitudinem ;  nam  cum  dona  ac- 
cipimus ,  primum  nobis  occurrit  distribuens ,  tum  cogitamus 
mittentem  (Filium)  ,  dein  cogitationeni  perducimus  ad  fontem 
et  causam  bonorum  »  (ad  personam  primam ,  quae  non  est  ab 
alia  et  a  qua  sunt  aliae  personae)  Basil,  de  Spiritu  Sancto  c.  16. 
n.  3y.  ■«  Proinde  via  ad  Dei  cognitionem  est  ab  uno  Spiritu  per 
unum  Filium  ad  unura  Patrera.  Et  vice  versa  essentialis  bonitas 
et  secundum  naturam  sanctita^  et  regalis  dignitas  ex  Patre  per 
Umgenitiim  ad  Spiritum  permanat  (i)  ibid.  c.  18.  n.  47.  cf. 
s.  Iren.   1.  V.   c.  36.    n.  2. 

Ceterum  de  hoc  ordine  ontologico  et  intrinsecus  necessario 
personarum  dubitare  non  sinit  professio  christiana  expressa  in 
omnibus  symbolis,  in  solemnibus  formulis  liturgicis,  in  universa 
praedicatione  ecclesiastica.  «  Discant,  Spiritum  eodem  modo  pro- 
nuntiari  cum  Domino  (Filio)  ,  quomodo  et  Filius  pronuntiatur 
cum  Patre.  Nomen  enim  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  simi- 
liter  editum  est.  Itaque  quemadmodum  se  habet  Filius  ad  Pa- 
trem  ,  ita  et  ad  Filium  sese  habet  Spiritus  secundum  traditum 
in  baptismo  verborum  ordinem.  Quod  si  Spiritus  Filio  iunctus 
est,  Filius  autem  Patri,  liquet  ipsum  etiam  Spiritum  Patri  ad- 

iungi Unus  autem  est  Spiritus  Sanctus  ipse  quoque  singula- 

riter  enuntiatus,  per  unum  Filiura  uni  Patri  copulatus  ac  per  se 
complens  glorificandam  super  omnia  ac  beatam  Trinitatem  » 
s.  Basil.  de  Spiritu  Sancto  c.  17.  18.  n.  43.  45.  «  Qui  Patrem 
intellexit,  tam  ipsum  in  se  intellexit  quam  Filium  simul  intel- 
ligentia  complexus  est ;  qui  autem  Filium  apprehendit,  a  Filio 
Spiritum  non  seiunxit ;  sed  fidem  identitate  essentiae  unitam  in 
se  ipso  expressit  trium  secundum  ordinem  quidem  consequenter, 
secundum  naturam  vero  unite  se  habentium  (2).   Et  qui  Spiritum 

(1)  Kat  avarjaAtv  f,  •^•j<ytzfj  ayaOotr,;  x.al  6  zaTa  -,i-ja'.v  ay.asao:  za'.  to 
riaaiXtzov  a^iwpia  l/.  llarpo;  oii   toj  MovoyEvou:;  ir\  to   Ilvcjaa  oifiXS'.. 

(2)  'O  Tov  IlaTipa  vof|Ga;,  auTov  Tc  ec;'  iauTou  svojtjs,  xa\  tov  l^tov  t?,' 
oiavoia  aujxTTacpioE^aTO.  6  os  toutov  Xajiiwv  ,  tou  Tlou  to  Ilvsuya  oux.  a-siAs- 
ptaiv,  aXX'  axoXouOw;  [J.£v  xaTa  Tf,v  Ta^'.v,  auv/;[A[jLivw;  ot  xaTa  Ty|V  ou-jiv  twv 
Tpiwv  xaTa  TauTOv  auyx£Xpa[j.iv7iv  Iv  iauTto  Tf,v  -'.cttiv  av5Tu;:toaaT0. 
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Sanctum  dixit,  hac  professione  simul  complexus  est  eum,  cuius 
est  Spiritus ;  atque  quia  Spiritus  est  Christi  et  ex  Deo  iuxta  Pauli 
etfatura  (Rom.  VIII.  9),  queraadmodum  ex  catena  unum  extre- 
mum  apprehendens  etiara  alterum  simul  attraxic,  ita  qui  Spi- 
ritum  attraxit,  ut  loquitur  Propheta  (Ps.  CXVIII.  i3i),  et  Filium 
et  Patrera  per  ipsuni  simul  attraxit.  Itera  si  quis  secundura  ve- 
ritatera  Filium  apprehenderit ,  habebit  eum  simul  adducentem 
iitrimque  hinc  qiiidem  Patrem  suiim  illinc  vero  proprium  Spi- 
ritum  (i/.y.ziz^i>'hv  77-/;  asv  tov  iaijTOu  Uxripy.  ttj  ()i  to  ukov 
U^zZu.y.  r;u'Ji~y.r6<j.ivov)  ]  neque  enim  a  Patre  dividi  poterit 
semper  in  Patre  existens,  neque  disiungi  a  Spiritu  suo  proprio 
orania  operans  in  ipso  (Filius  in  suo  Spiritu).  Similiter  etiam 
qui  Patrem  apprehenderit ,  virtute  siraul  complexus  est  Filium 
et  Spiritum  Sanctum  »   Id.  ep.  38.  al.  43.  n.  4. 

1°.  lara  in  hoc  ordine  «  consequentiae  »  interno  et  necessario 
personarura  ax.oAouOia.  /.aTa  t'/;v  tx^iv  ,  ut  Basilius  loquitur , 
per  sese  spectato  simul  cum  unitate  nuraerica  naturae  et  omnium 
perfectionura  absolutarum  in  tribus  personis ,  continetur  impli- 
cite  revelata  processio  perso^iae  tertiae  sicut  a  prima  ita  a  se- 
cunda.  Realis  enim  ordo  «  consequentiae  »  in  Deo  duo  dicit , 
realera  distinctionera  per  relationes  originis,  el  deterrainate  ori- 
ginem  consequentis  a  praecedente  eo  raodo,  quo  praecedens  et 
consequens  in  Deo  dici  potest.  Namque  a)  si  nuUa  est  realis 
distinctio ,  non  potest  concipi  realis  ordo ,  qui  dicit  pluriura 
distinctorum  connexionem  secundum  aliquod  unitatis  principium; 
in  Deo  autem  ex  pridem  deraonstratis  realis  distinctio  nulla  est 
nisi  secundum  relationes  originis.  Hinc  b)  ordo  in  divinis  per- 
sonis,  quia  est  ordo  originis,  est  analogus  successivo.  Quod  ne 
praepostere  accipiatur,  intelligendum  est,  non  ita  esse  tres,  ut 
perinde  sit  quae  persona  prima  dicatur,  quae  secunda,  et  quae 
tertia ;  sic  enim  iam  non  esset  relatio  originis  unius  personae 
ad  alterara  taraquam  ad  suum  principiura,  et  proinde  tolleretur 
realis  distinctio  et  consequenter  ipse  ordo.  Sed  prima  persona 
est  Pater,  secunda  Filius,  tertia  Spiritus  Sanctus ;  non  vero  aut 
Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  duae  personae  secundae,  aut  Spi- 
ritus  secunda  et  Filius  tertia  persona  dici  potest  (1).   At  internus 

(i)  a  Propter  eos  qui  omnia  perturbant  et  non  custodiunt  doctrinam 
Evangelii,  necesse  est  hoc  quoque  declarare,  fugiendos  esse  etiam   eos  qui 
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hic  ordo ,  ut  Filius  sit  persona  secunda ,  Spiritus  tertia ,  non 
potest  esse  nisi  ex  modo  processionis,  quia  ex  hoc  solo  est  ordo 
in  personis  divinis.  Ergo  aliquo  modo  prior  est  processio  se- 
cundae  quam  tertiae  personae ;  nulla  autem  potest  esse  prioritas 
inter  divinas  personas  nisi  prioritas  a  quo ,  h.  e.  nisi  relatio 
principii  et  procedentis  a  principio  (supra  p.  387).  Ergo  in  hoc 
ipso  quod  Spiritus  Sanctus  in  Scriptura  exhibetur  ut  ordine  tertia 
persona,  continetur  primam  et  secundam  esse  priorem  prioritate 
a  qiio  (quae  sola  datur  in  divinis),  h.  e.  primam  et  secundam 
esse  principium  tertiae  personae  (cf.  S.  Th.  i.  q.  48.  a.  3). 

Aliis  verbis  hoc  ipsum  explicatur.  Nimirum  ex  interno  ne- 
cessario  ordine  in  Scripturis  tradito  generatio  Filii  praeintelligitur 
processioni  Spiritus  Sancti ;  atqui  Filius  nascendo  habet  a  Patre 
communicatas  omnes  perfectiones  et  rationes  formales  excepta 
paternitate,  et  in  omnibus  unum  est  cum  Patre  excepta  formali 
ratione  Patris  et  Filii ,  qua  sola  duae  personae  inter  se  distin- 
guuntur;  ergo  habet  Filius  a  Patre  communicatam  naturam  etiam 
sub  formali  ratione  vis  spiratricis  ( seu  dilectionis  producentis 
amorem  ut  terminum  immanentem),  ec  proinde  non  minus  est 
unum  cum  Patre  piincipium  Spiritus  Sancti ,  quam  unus  cum 
Patre  Deus. 

2*^.  Ad  hoc  ipsum  ss.  Patres  ,  nominatim*etiam  graeci,  re- 
duxerunt  fixum  iUum  ordinem  personarum  ,  quod  scilicet  sicut 
persona  secunda  ad  primam,  ita  tertia  ad  secundam  habet  rela- 
tionem  originis.  S.  Athanasius  ordinem  Trinitatis  ita  declarat  *. 
iuxta  analogias  in  Scripturis  traditas  Pater  est  lux,  Filius  splen- 
dor ,    Spiritus  Sanctus    illuminatio ,    unde   «  etiam  licet    in  Filio 

consecutionem  personarum  (77,7  xxoAojO^av)  a  Domino  nobis  traditam  in- 
vertunt  aperte  cum  pietate  pugnantes ,  et  Filium  ante  Patrem,  Spiritum 
Sanctuni  ante  Filium  coUocant.  Iramota  enim  et  inviolabilis  custodienda 
est  consecutio,  quam  ab  ipsa  Domini  voce  accepimus  dicentis  :  euntes... 
in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  »  s.  Basil.  ep.  125.(3!.  78)^.3. 
Quando  PP.  vetant  numerari  in  Deo  primum,  secundum,  tertium,  ut 
ipsemet  Basilius  de  Spir.  Sancto  n.  45.  eo  ipso  in  loco,  ubi  maxime  de- 
fendit  fixum  personarum  ordinem,  solum  excludunt  adversus  Arianos  nu- 
merationem  primi,  secundi  et  tertii  secundum  distinctionem  et  diversitatem 
naturae  vel  secundum  prioritatem  rationis  in  quo,  h.  e.  si  concipiatur  una 
persona  e.  g.  Pater  cum  praecisione  obiectiva  personae  inimanentis  alte- 
rius  e.  g.  Filii,  ut  declaravimus  supra.  Vide  s.  Ikisil.  contra  Eunom.  I.  I. 
n.  20.  T.  I.  p.  234. 


perspicere  Spiritum  Sanctum,  in  quo  illuminamur  »  ;  item  Pater 
fons,  Filius  fluviiis,  Spiritus  Sanctus  aqua;  Pater  sapiens,  Filius 
sapientia,  Spiritus  Sanctus  Spiritus  sapientiae  etc.  «  Cum  igitur 
ea  sit  in  SS.  Trinitate  ordinata  coniunctio  (GurrTOi.yia)  et  unitas, 
quis  iam  vel  FUiiim  a  Patre  vel  Spiritum  a  Frlw  aiit  ab  ipso 
Patre  separare  audeat  ?  »  Si  ergo  quaeratur ,  «  quomodo  cum 
Spiritus  in  nobis  est ,_  Filius  in  nobis  esse  dicatur ,  et  similiter 
cum  Filius  in  nobis  est,  Pater  in  nobis  esse  itidem  dicatur ;  vel 
quomodo  cum  plene  sit  Trinitas,  in  uno  taraen  designetur  Tri- 
nitas  .•' —  huiusmodi  haesitatio  fide  sanari  poterit,  tum  etiam 
praedictis  exemplis  iraaginis,'splendoris,  fontis  fiuvii,  substantiae 
et  figurae.  Queraadmodum  enim  Filius  in  Spiritu  tamquam  in 
propria  imagine  est,  ita  et  Pater  in  Filio...  ut  credamus  unam 
esse  sanctificationera  quae  sit  ex  Patre  per  Filium  in  Spiritu 
Sancto...  Quia  enira  unus  est  Filius  qui  et  vivens  est  Verbum, 
unam  quoque  csse  necesse  est  perfectam  et  plenam,  sanctifican- 
teni  et  illuminantera  ,  viventera  eius  virtutem  et  donum  [kvip- 
ysiav^  duTOu  y.yA  f^topsocv),  quod  ex  Patre  procedere  dicitur , 
quia  a  Verbo  quod  ex  Patre  esse  conceditur,  effulget,  et  mit- 
titur,  et  datur  ('/i'ti.?  i/.  Uxzpoc.  AeycTai  £/t7t:op£O£i70a.i,  sttsi-^Jio 
TZixpd  Tou  Aoyou  tou  Iz.  UccTpoq  oy.oAoyoujj-svou  l/cXay.Xci, 
xccl  aTiroG-TiXAeTat.,  x.al  riir^oTaO  (i).   Filius  quippe  a  Patre  mit- 

(i)  Sicut  Filius  est  Vcrbum  Patris,  ita  Spiritus  Sanctus  est  virtiis  et 
doniun  Filii.  Profecto  non  solum  charismata  Spiritus  Sancti,  sed  ipsa  eius 
persona  dicitur  et  est  virtus  et  dontcm  Filii,  ut  ex  toto  contextu  et  no- 
minatim  ex  epithetis  sanctificans ,  illiiniinans ,  vivens  virtus  evidens  est. 
Porro  sicut  FiHus  dicitur  Dci  virtus  (i.  Cor.  I.  24.  et  apud  PP.  frequenter) 
et  Verhuin  Dci  ratione  processionis  aeternae  a  Deo  Patre  cum  relatione 
ad  extra  (Aug.  qq.  83.  q.  63);  ita  Spiritus  virtns  et  donuin  Filii  est  ratione 
processionis  aeternae  cum  relatione  ad  extra  (Aug.  Trin.  1.  V.  c.  14.  15.). 
Hinc  Athanasius  relationes  ,  quarum  secunda  sine  prima  esse  non  potest, 
ambas  coniungit,  cffuJget  aeternaliter,  haecque  relatio  manifestatur  in  mis- 
sione  et  donationc  temporali.  Sane  s.  Doctor  intelligens  internam  proces- 
sionem  Spiritus  Sancti  a  Fiho,  rectissime  inde  adversus  Arianos  concludit, 
eo  ipso  quod  Fihus  omnia  habet  communicata  a  Patre,  Spiritum  procedere 
etiam  a  Patre.  Haec  auteni  illatio  esset  absurdissima,  si  sensu  schisma- 
ticorum  intellexisset' missionem  temporalem  citra  processionem  a  Fiho  ; 
,  perinde  enim  hoc  esset,  ac  si  quis  diceret:  quia  Apostoli  a  Verbo  quod 
ex  Patre  esse  conceditur,  mittuntur ,  propterea  iidem  ex  Putre  procedere 
dici  possunt.  In  hac  illatione  processio  ex  Patre,  non  posset  significare 
aliud  quam  missionem  temporalem  a  Patre  sicut  a  Filio  ;    atque  ita  Atha- 
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titur;  sic  enim,  inquit,  Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium  suum 
unigenitum  mitteret  (i77£'7T£t.A£v);  Filius  autem  mittit  Spiritum 
Sanctum  ;  si  enim,  inquit,  ego  abiero,  mittam  Paracletum ;  Fi- 
lius  item  Patrem  clarificat,  dicens:  ego  te  clariticavi ;  Spiritus 
vero  clariticat  Filium ".  ille  enim,  inquit,  me  clarificahit ;  prae- 
terea  Filius  ait :  quae  audivi  a  Patre ,  haec  loquor  in  mundo ; 
Spiritus  autem  a  Filio  accipit:  de  nieo  enim,  inquit ,  accipiet 
et  annuntiabit  vobis  ;  insuper  Filius  venit  in  nomine  Patris; 
pariter  etiam  de  Spiritu  Sancto  ait  Filius :  queni  mittet  Pater 
in  nomine  nieo.  Cum  igitiir  eundeni  ordinem  et  eandem  natu- 
ram  (eandem  proprietatem  ac  relationem  naturalem)  habeat 
Spiritus  ad  Filium,  qualem  habet  Filius  ad  Patrem,  quomodo 
qui  Spiritum  dicit  creaturam,  non  idem  necessario  de  F"ilio  sen- 
tiat  ?  Si  enim  Spiritus  Filii  est  creatura,  consequens  erit,  ut  et 
Verbuni  Patris  creaturam  dicant  »  (i)  Athanas.  ep.  I.  ad  Se- 
rap.   n.    19-21. 

nasius  illud  ipsum  quod  adversus  Arianos  demonstrare  volult,  processionem 
nerape  Spiritus  etiam  ex  Patre  et  ex  essentia  Patris,  suo  argumento  sub- 
vertisset,  cum  ex  mera  missione  a  Filio  aliud  inferri  nequeat  quam  eadem 
missio  etiam  a  Patre.  Praeterea  advertatur,  ipsum  verbum  quo  utitur  Atha- 
nasius  -xpi  Toy  Aoyou  £xXi;jLA:£'.,  vi  sua  significare  processionem  internam, 
quemadmodum  etiam  a  Patribus  de  generatione  Filii  usurpalur  (e.  g.  r/.Aaa-stv 
apud  Basil.  ep.  38.  al.  43.  n.  4;  kV.-^avTi:  apud  Nazianz.  or.  5.  n.  9.  et  Cyrill. 
in  lo.  p.  987.;  a-oAi;j.-£iv  apud  Basil.  Spir.  S.  n.  19.;  l-/.-i<x-v.v  apud  eun- 
dem  contr.  Eunom.  \.  V.  306).  Certe  missionem  seorsim  a  processione 
interna  spectatam  ,  ut  Photiani  eam  in  solo  opere  et  effectu  externo  con- 
siderant,  nemo  intellexerit,  dum  divina  persona  a  persona  dicitur  JxAajx-ctv. 
(i)  Totus  locu^  et  nominatim  ultimum  hoc  incisum  patefacit  absur- 
ditatem  schismaticorum,  qui  in  Scriptura  et  PP.  Spiritiim  Filii  dici  aiunt 
ratione  dumtaxat  consubstantialitatis.  Athanasius  enim  a)  arguit,  eodem 
sensu  dici  Spiritum  Filii,  quo  dicitur  Verhtim  Patris;  atqui  Vcrbum  Patris 
dicitur  relative  ratione  originis,  videhcet  Verbum  procedens  aPatre;  ergo 
eodem  sensu  relativo  dicitur  Spiritus  Filii.  Unde  si  designatio  haec  Spiritus 
Filii  non  significat  processionem  per  communicationem  naturae  divinae, 
consequens  erit,  ut  neque  appellatio  Verlrum  Patris  significet  processionem 
per  communicationem  naturae.  Athanasius  ergo  ex  paritate  nominum  Spiritus 
Filii,  Verhum  Patris,  quo  utroque  ordo  ac  relatio  personae  ad  personam 
ut  ad  suum  principium  significatur ,  argumentatur,  vel  utroque  vel  neutro 
significari  processionem  per  communicationem  substantiae  divinae.  Pneu- 
matomachi  id  negant  de  Spiritu  Filii  quem  dicunt  creaturam  ,  ergo  nec 
possunt  profiteri  de  Verho  Patris ;  vel  vicissim  id  profitentur  de  Verho 
Patris,  ergo  nec  possunt  nisi  absurde  negare  de  Spiritu  FiVii.  Itaque  ex 
processione  immanente  Spiritus  a  Filio,  quae  significatur  nomine  Spiritus 
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Similiter  s.  Basilius  1.  V.  contr.  Eunom.  statuit  hanc  propo- 
sitionem :  «  quod  sicut  Filius  ad  Patrem,  ita  Spiritus  se  habet 
ad  Filium».  hi  declaratione  s.Doctor  non  solum  processionem 
Spiritus  Sancti  a  Filio,  sed  etiam  modum  processionis  eundem, 
qui  est  Filii  a  Patre,  affirmare  videri  posset ;  sed  attendendus 
est  eius  scopus ,  qui  erat  demonstrare  processionem  Spiritus 
Sancti  a  Filio,  et  hoc  ipso  a  Deo  i.  e.  a  Patre  et  Filio,  ut  unum 
sunt ;  non  autem  necesse  habuit  intimam  dare  rationem,  cur  haec 
processio  non  sit  generatio,  atque  ita  cur  Spiritus  Sanctus  non 
sit  Filius  Fiiii.  Ad  hanc  propositam  quaestionem,  in  qua  evi- 
denter  ut  doctrinam  catholicam  supponit  processionem  Spiritus 
Sancti  a  Filio  per  communicationem  naturae,  solum  duo  respon- 
det :  a)  in  Scripturis  non  dici  Filium  Filii,  quamvis  Spiritus 
Sanctus  sit  ex  substantia  Filii ;  b)  non  dici  Filium  sed  Spiritum, 
ut  processiones  in  inteina  vita  Dei  intelligantur  conclusae  per 
processionem  Spiritus,  ne  si  procedens  a  Filio  esset  Filius,  etiam 
hic  secundus  Filius  Filium  tertium,  et  sic  in  infinitum  postulare 
videretur.  «  Siciit  Filius  ad  Patrem,  ita  Spiritus  se  habet  ad 
Filiiim.   Propterea  Dei  (Patris)  quidem    Verbiim  Filius   est,  Ver- 

bum  autem  Filii  est  Spiritus et  cum  Verbum  sit  Filii,  pro- 

inde   Dei  est    (i).    Verbum    autem    et  Sermo    Dei    vivens  est  et 

operans Cur  et  Spiritus  non   dicitur  Filius  Dei  ?  Non  quod 

ex  Deo  non  sit  per  Filiiim  (Ix.  Qsou  hC  riou),  sed  ne  Trinitas 
putetur  multitudo.  infinita ,  quasi  Filios  ex  Filiis ,  ut  fit  in  ho- 
minibus,  habere  videretur.  At  dicis  :  si  Dei  quidem  imago  est 
Filius  et  imago  Filii  Spiritus ,  item  si  Filius  Verbum  Dei  et 
Spiritus  Verbum  Filii,  cur  Spiritus  dictus  non  est  Filius  Filii  ? 
Quod  si  tacuerimus,  ut  qui  ea  quae  Dei  sunt,  curiose  inquirere 
nolimus,    divini    Spiritus    gloriam    victam    arbitraris,    propterea 

Filii,  Athanasius  demonstrat  consubstantialitatem ,  non  autem  consubstan- 
tialitatem  citra  processionem  hoc  nomine  significari,  umquam  ei  in  mentem 
venit.  b)  Denique  sicut  alii  Patres  ita  et  Aihanasius  assumit,  quod  Pneu- 
matomachi  maxirae  contendebant,  Filium  esse  principium  Spiritus  Sancti; 
sed  dum  illi  contenderent  esse  principium  per  creationem,  Athanasius  cum 
ceteris  insistit  dogmati ,  Spiritum  Sanctum  non  minus  procedere  ex  sub- 
stantia  Filii,  quam  Filius  ipse  est  ex  substantia  Patris. 

(i)  Vides  eandem  illationem  adversus  Pneumatomachos  sicut  penes 
Athanasium ;  quod  scilicet  Spiritus  Sanctus  procedens  a  Filio  (Verbum 
Filii),  ut  adversarii  aUquo  sensu  concedebant,  hoc  ipso  procedit  etiam  a 
Patre,  quia  omnia  quae  sunt  Filii,  sunt  etiam  Patris. 


—  ^--^o  — 
quod  Filii   appellatio  de  ipso   adhibita   non  est,   quasi  non  idem 
possit  ex  te  quaeri.    Nam  si  confitearis  per  Spiritum   fieri  filios 
adoptionis  innumeros,   cur  Spiritus  ne  adoptione  quideni  Filius 

appellatur : Nos  porro  etiam    de    hoc    nobis    ipsis    pro    virili 

respondemus Dicimus  ergo,  quod  si  quis  dixisset  Filium  ex 

Filio,  Trinitatem  deitatis  adduxisset  in  multitudinis  suspicionem 
apud  homines,  qui  hoc  audivissent  (i).  Pronum  naraque  erat 
suspicari,  si  Fiiius  ex  Filio  genitus  esset,  etiam  ex  hoc  alium 
rursus  genitum  fuisse  et  rursus  alium...  Propterea  Spiritum  ex 
Deo  esse  Apostolus  aperte  quidem  praedicavit  dicens,  quoniam 
Spiritum  qui  ex  Deo  est,  accepimus  (i.Cor.  II,  12);  et  quod 
per  Filium  effulsit  (fV.x  Ticj  T:t'ortvivy.i),  manifestum  reddidit, 
Spiritum  Filii  ipsum  nominando  sicut  Spiritum  Dei,  et  appel- 
lando  mentem  Christi  sicut  Spiritum  Dei,  quemadmodum  etiam 
est  spiritus  hominis  (i.Cor.  II.  11);  Filium  auteni  Filii  dicere 
cavit  »   Basii.  1.  V.  cont.  Eunom.  T.  I.  p.  304.  sq. 

lam  quaeso  quis  umquam  consentiens  haeresi  Photianae  tam 
anxie  quaesivit  aut  quaerere  posset  rationes  subtiles,  cur  Spi- 
ritus  Filii  non  sit  aut  dicatur  FVius  Filii?  Ratio  in  illa  sen- 
tentia  unica  est  eaque  prorsus  evidens,  quia  Spiritus  non  habet 
originem  ex  Filio.  At  ss.  Patres  sine  dubitatione  tenentes  fixum 
personarum  ordinem  per  relationes  originis,  atque  adeo  per  com- 
rnunicationem  naturae  Spiritum  consubstantialem  procedere  a 
Patre  et  Filio,  sentiebant  difficultatem  non  levem  et  necesse  ha- 
bebant  vel  simpliciter  fateri  nobis  incompertuni  esse,  vel  subtilius 
conquirere  rationes,  cur  Spiritus  non  sit  Filius  Filii,  qua  de  re 
sicut  heic  Basilius,  ita  Augustinus  aliique  saepe  disputant.  Imo 
Ariani  ipsi,   nisi  perspectam  habuissent  doctrinam  Ecclesiae  ca- 

(i)  Q.uoniam  ex  revelatione  novimus,  solam  Verbi  non  autem  Spiritus 
processionem  in  Deo  esse  generationem ,  hoc  ipso  discimus,  non  omncm 
processionem  viventis  a  vivente  ex  principio  interno  et  per  communicatio- 
nem  naturae  esse  proprio  sensu  generationem  ,  et  hinc  ex  mysterio  Tri- 
nitatis  expolitioretn  habemus  conceptum  generationis,  ut  supra  th.  XXXI. 
declaratum  est.  Hoc  sensu  potest  admitti ,  quod  ait  Didacus  Ruiz  :  «  si 
s.  Scriptura  et  theologi  (dicere  debuisset :  ss.  Patres  et  universa  praedicatio 
ecclesiastica)  quibusHbet  hominibus  permisissent  accommodationem  ad  res 
theologicas  significandas  per  has  voces  generatio  tx  filius,  fortasse  licuisset 
ampliare  nomen  filiationis  et  generationis  ad  minus  propriam  acceptionem, 
iuxta  quam  etiani  spiratio  vocaretur  generatio,  quoniam  aff^ert  similitudinem 
in  natura,  licet  non  ex  ratione  formalissima  »  disp.  VII.  sect.  3.  n.  8. 
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tholicae  de  processione  Spiritus  a  Filio  per  communicationeni 
naturae,  illam  quaestionem  ne  proponere  quidera  potuissent  ; 
in  sententia  enini  Photiana  quaeri  tantum  poterat,  cur  Spiritus 
non  sit  frater  Filii ;  nuUo  auteni  modo  cur  non  sit  Filius 
Filii  ? 

Dissertissime  s.  Gregorius  Nyssenus  Basiiii  frater  ex  ipso  or- 
dine,  quod  ratione  prius  intelligendus  est  Filius  quam  Spiritus 
Sanctus,  declarat  prioritatem  in  Deo  non  posse  esse  aliam  nisi 
ratione  principii  ac  procedentis  a  principio,  atque  ideo  sicut  ordine 
principii  Pater  praesupponitur  Fiiio,  ita  Filium  (cum  Patre)  ea- 
dem  ratione  principii  (prioritate  a  quo)  praesupponi  Spiritui  Sancto 
ab  eo  procedenti,  seu  (ut  Gregorius  loquitur)  ab  eo  pendenti.  Post- 
quam  demonstravit,  per  generationem  Filii  a  Patre  non  excludi 
aeternitatem  Filii,  quia  non  duratione  sed  sola  ratione  principii 
aeternaliter  generantis  Pater  prior  est  Filio  aeternaliter  genito, 
descendit  ad  hoc  idem  declarandum  de  Spiritu  Sancto.  «  Eadem 
est  nostra  doctrina  de  Spiritu  Sancto,  in  solo  ordine  ditferentiam 
(inter  personas)  agnoscens.  Sicut  enim  coniungitur  Patri  Filius, 
et  ex  illo  esse  habens  non  tamen  existentia  posterior  est  ;  sic 
pariter  ab  unigenito  pendet  Spiritus  Sanctus,  ita  ut  sola  cogi- 
tatione  secundum  rationem  principii  Filius  praeintelligatur  hy- 
postasi  Spiritus  (i).  Temporales  enim  dimensiones  in  aeterna 
vita  non  habent  locum,  ita  ut  excepta  ratione  principii  SS.  Tri- 
nitas  nuUa  re  in  se  ipsa  discernatur  »  Nyss.  contr.  Eunom. 
1.  I.   p.    164. 

Adhuc  luculentius  idem  Gregorius  ex  communi  catholica  do- 
ctrina  tradit  ordinem  personarum  ita,  ut  secunda  sit  ex  sola 
prima,  ubi  supponit  significationem  nominis  unigeniti  velut  ab 
uno  geniti;  cum  vero  prinia  et  secunda  persona  praesupponantur, 
hoc  ipso,  ait,  tertiam  esse  quidem  etiam  ex  prima,  sed  non  nisi 
per  secundam,  atque  ideo  solum  Filium  esse  ex  solo  Patre, 
Spiritum  Sanctum  vero  secunduni  rationem  principii  et  proce- 
dentis  a  principio  esse  ex  Patre  per  Filium,  adeoque  non  ab 
una  sed  a  duabus  personis.  «  Differentiam  secundum  principium 
et  principatum  (/.aTa  t6   aiTiov  y,7.\   cdriccvov)  non    negamus, 

(])  'Q;  yip  3-jva-TcTa'.  tw  IIaTp\  6  Tto;...  0'jtw  rAXiv  zal  tou  Movoyivou; 
'iyzTO.'.  TO  nviu[j.a  to  aytov,  srrtvoia  [J-ovr,  zaTa  tov  tt^;  atTta;  ).6yov  -poOcto- 
po'j[AcVO'j  TT^;  Tou  IIvcUfiaTO;  u-o^Ta^jcto;. 


in  quo  solo  unum  ab  altero  distingui  admittimus,  eo  quod 
aliud  quidem  credimus  esse  principium,  aliud  vero  ex  principio. 
Et  eius  quod  ex  principio  est,  rursus  aliam  differentiam  consi- 
deramus ;  unum  enim  est  proxime  (et  sine  medio)  ex  primo, 
alterum  vero  per  illud,  quod  est  proxime  ex  piimo,  ut  et  in 
Filio  sine  ambiguitate  maneat  proprietas  unigeniti,  et  Spiritum 
ex  Patre  esse  non  sit  dubium,  dum  Filii  interpositio  (inter  Pa- 
trem  et  Spiritum)  et  ipsi  servat  proprietatem  unigeniti  et  Spi- 
ritum  a  naturali  habitudine  ad  Patrem  non  removet  »  (i)  Nyss. 
ad  Ablav.quod  non  tres  Dii  T.II.p.4.5Q  (cf.  supra  p.  i5g). 

II.  Spiritus  Sanctus  dicitur  mitti  sicut  a  Patre  ita  a  Filio. 
«  Ego  rogabo  Patrem,  et  alium  Paraclitum  dabit  vobis —  Spi- 
ritum  veritatis  »  ;  «  Paraclitus  Spiritus  Sanctus,  quem  mittet 
Pater  in  nomine  meo  »  lo.  XIV.  i6.  26.  «  Cum  venerit  Paracli- 
tus,  quem  ego  mittam  vobis  a  Patre,  Spiritum  veritatis,  qui  a 
Patre  procedit  »  ;  «  si  non  abiero,  Paraclitus  non  veniet  ad  vos  , 
si  autem  abiero,  -mittam  eum  ad  vos  »  ib.  XV.  26.;  XVI.  7. 
Verba  Christi  ita  manifesta  sunt,  ut  neque  ipsi  Photiani  negent 
Spiritum  Sanctum  mitti  etiam  a  Filio,  sed  nolunt  agnoscere  in 
ipsa  missione  necessario  supponi  aeternam  processionem  personae 
missae  a  mittente ;  imo  hac  distinctione  inter  processionem  ae- 
ternam  secundum  esse  personae,  et  inter  raissionem  ac  proces- 
sionem  in  tempore  secundum  etfectum  ad  extra  abutuntur  ad  fal- 
sam  interpretationera  ss.  Patrum  ,  ubi  de  processione  Spiritus 
Sancti  loquuntur. 

Ut  tenebrae  malis  artibus  obfusae  dispellantur,  etlectura  ad 
extra  et  nominatira  collationera  donorura  supernaturaliura  oportet 
distinguere  a  missione  ipsius  personae  diinnae.  Quamvis  enim 
7nissio  personae  includat  effectus  supernaturales  ad  extra  et  col- 
lationera  donorura  (si  sit  missio  ad  animas  sanctificandas),  non  ta- 
menhaec  effectio  et  collatio  donorum  simpliciteretper  sese  spectata 
est  missio  personae.   Quatenus  effectus  consideratur  Dei  ut  Deus 

(l)  'Ev  w  aovw  S[axp[vc(j6at  xoy  Iripou  10  Irspov  xaTaXaaliivopv,  tw  to 
asv  a'iTtov  -ittcusiv  slvai  to  0£  sx  too  aiTioy  xa\  tou  I^  a-.Tia;  ovto;  -aX-.v 
aXXr,v  otaoopav  £Vvoou[XcV,  to  ;j.3v  yap  -poas7.6i?  r/.  tou  -pwTou  to  oe  8ia  tou 
TUpoacyGc  v/.  -:r>\i  -ptoTOu  ,  woTc  /.a^  to  ;i0V0Y£V£?  ava{i-.i'.[ioAOV  e-\  tou  1  loy 
p.£V£iv.  za\  TO  Iv.  Tou  riaTpo;  c'.va'.  to  nv£ujJ.a  ixr;  aa^iliaXXsiv.  t^;  tou  1.  tou 
fxsa-.Tc-.ai;  xa\  auTw  ~6  aovoyovsc  ciuAaTTOu^jy,;,  za\  to  rivc-uiAa  t?;;  -iua-.x^? 
-pos  Tov  -aTcoa  a/.iasw;  |jl7)   a^rsipyouo-r,;. 
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unus  est,  vel  per  approprationera  ut  est  Dei  Patris,  nuUa  potest 
concipi  missio  personae;  sed  ut  haec  intelligatur,  necesse  est 
effectuni  supernaturalem  referri  ad  personara  procedenteni  ab 
alia,  a  qua  dicitur  mitti.  Itaque  raissio  personae  divinae  neces- 
sario  determinatur  ad  personara  cura  adsignificatione  duplicis 
respectus,  scilicet  relationis  primo  realis  et  aeternae  ad  personara 
raittentera  taraquara  ad  principium  personae  missae,  et  deinde 
respectus  ad  actualem  existentiara  effectus  supernaturalis  in  tera- 
pore  (cf.  S.Th.  supra  p.  191). 

Adversus  Arianos  ad  deraonstrandum,  missura  non  esse  rai- 
norem  raittente,  Augustinus  aliquando  solara  quidera  efficien- 
tiara  ad  extra  considerat,  atque  hoc  modo  incoraplete  sjiectatam 
missionem  improprie  appellans,  dicit  personam  raitti  etiara  a 
se  ipsa,  quia  e.  g.  assuraptionem  carnis  effecit  Filius  una  ope- 
ratione  cura  Patre  et  Spiritu  Sancto,  speciem  colurabae  Spiritus 
Sanctus  una  operatione  cura  Patre  et  Filio.  Sed  nos  agiraus  de 
proprie  dicta  raissione,  ut  in  Scripturis  exhibetur,  et  per  quara 
etiara  Augustinus  priorem  illam  considerationem  complet  aut 
corrigit.  Ad  praesentera  enim  causara  solura  declaratione  indiget, 
quod  dixiraus  de  relatione  reali   raissi  ad  raittentera. 

In  prirais  dum  persona  a  persona  raitti  dicitur,  deraonstratur 
realis  distinctio  inter  raittentera  et  missura  ;  nerao  enira  proprie 
a  se  ipso  raittitur.  Unde  etiara  Patres  hac  doctrina  de  raissione 
personarum  frequenter  utuntur  ad  Sabellianos  confutandos  (Petav. 
1.  VIII.  c.  I .  n.  I.).  Porro  missio  in  creatis,  ex  quibus  sicut  alia 
ita  et  hoc  noraen  primo  desumptura  est,  includit  aliquam  mit- 
tentis  in  missum  auctoritatera,  sive  proprio  sensu  iraperii,  sive 
sensu  iraproprio  consilii,  sive  generatira  voluntatis  ♦transraissione 
ab  uno  in  alterura.  Unde  necessario  etiara  in  translatione  ad 
personas  divinas  noraen  retinet  non  c[uidem  eandeni  sed  analo- 
gicara  significationera;  seclusa  enim  omni  analogia,  revelatio 
de  missione  unius  divinae  personae  ab  altera  nobis  prorsus  raa- 
neret  sine  sensu  intelligibili  (cf.  th.  XIX.).  lara  vero  auctoritas, 
superioritas,  dignitas  (a^tio[j.a)  unius  personae  prae  altera,  vo- 
luntatis  transraissio  seu,  ut  Basilius  loquitur,  irradiatio  (qxcpaati;) 
in  divinis  unice  est  et  concipi  potest  secundum  originera  ut 
principii  prae  procedente  a  principio,  nisi  forte  spectetur  per- 
sona  incarnata  secundum  naturam  suam  assumptam  forraaliter 
ut  homo  est. 
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Hinc  est,  quod  Pater  qui  a  nulla  persona  procedit  [a.vxpj^o<;^ 
(XYevv7]Tog),  numquam  dicitur  nec  potest  dici  missus  ab  alia 
persona  (i).  Filius  secundum  divinitatem  spectatus  non  nisi  a 
Patre,  supposita  vero  incarnatione  formaliter  ut  homo  ad  munia 
redemptoris  etiam  a  Spiritu  Sancto    raitti  dicitur:   Spiritus   Do- 

mini  super  me evangelizare  pauperibus  misit  me  Luc.IV.  18. 

«  Quis  autem  Chiistianus  ignorat,  quod  Pater  miserit  missusque 
sit  Filius  ?  Non  enim  genitoretn  ab  eo  quem  genuit,  sed  genitum 
a  genitore  mitti  oportebat ;  verum  haec  non  est  inaequalitas  sub- 
stantiae  sed  ordo  naturae  (nativitatis),  non  quod  alter  prior  esset 

altero,    sed    quod  alier    esset    ex   altero Sed   si  non  vultis 

huic  regulae  acquiescere,  ut  ubicumque  legeritis  in  auctoritate 
divinorum  eloquiorum,  quo  rainor  Patre  Filius  videatur  ostendi, 
aut  ex  forma  servi  dictum  accipiatis  in  qua  vere  minor  est'Patre, 
vel  ideo  dictum,  quo  demonstretur  esse  alter  ex  altero ;  ?,\hmc 
inquam  rectissimae  regulae  non  vultis  cxquiescere ,  certe  tamen 
verum  Dei  Filiura  nulla  ratione  dicetis,  si  non  eiusdem  sub- 
stantiae,  cuius  Pater  est,  eum  esse  dicatis »  Aug.  contr.  Maxim. 
Arian.  i.  II.  c.  14.  n.  8. 

Itaque  quoad  significationem  relationum  personaliura  eodem  fere 
modo  intelligendum  est,  quando  persona  a  persona  dicitur  mitti, 


(i)  «  Solus  Pater  non  legitur  missus,  quoniam  solus  non  habet  aiicto- 
reni,  a  quo  genitus  sit  vel  a  quo  procedat.  Et  ideo  non  propter  naturae 
diversitatem ,  quae  in  Trinitate  nuUa  est,  sed  propter  ipsam  auctoritatevi 
solus  Pater  non  dicitur  missus.  Non  enim  splendor  aut  fervor  ignem,  sed 
ignis  mittit  sive  splendorem  sive  fervorem  i>  Aug.  cont.  serm.  Arianor. 
c.  4.  Quod  Photius  ait  cod.  277  p.  1542,  a  Chrvsostomo  homil.  de  Spiritu 
Sancto  dici  Patrem  missum  a  Fih'o  et  Spiritu  Sancto,  oppido  falsum  est. 
Homilia  illa  nec  Chrysostomi  est,  nec  ab  auctore,  quisquis  sit,  Pater  a 
FiHo  et  Spiritu,  sed  FiHus  Christus  nempe  secundum  quod  homo  est,  mitti 
dicitur  a  Patre  et  Spiritu  Sancto  iuxta  Is.  XLVIII.  16.  «  Dixit :  funciavi 
terram  et  feci  coelum  ;  quando  facta  sunt,  iUic  aderam  ;  et  nunc  Dominus 
misit  me  et  Spiritus  eius.  Qui  fecisti  coelum  et  terram,  qui  dixisti  astris: 
Dominus  misit  me  et  Spiritus  eius ,  te  (Dominus  seu  Pater)  genuit  sc- 
cundum  deitatem,  misit  (Dominus  et  Spiritus  eius)  secundum  carnem  »  as 
syivvrj(T£  xaroc  xrjV  OsoTTjTa,  a^riaTci^^s  xaTa  -ry  cjao/.a.  Inter  Oper.  Chrvso- 
stomi  T.  III.  p.  809.  810.  Gemina  habet  Augustinus  contra  serm.  Arianor. 
c.  19.  Discrimen  missionis  Filii  nondum  supposita  natura  humana  atque 
adeo  secundum  naturam  divinam  spectati,  quae  missio  a  solo  Patre  est, 
et  inter  missionem  formaliter  ut  ChriStus  est  homo ,  praeclare  expHcat 
idem  Augustinus  Trin.  1.  IV.  c.  20.  n.  27. 
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ac  quando  Christus  Filius  Dei  ait:  «  quia  Pater  maiorme-est» 
lo.XIV.  28.  Docent  videlicet  Patres,  dupliciter  posse  accipi  hanc 
appellationem  maio7'is,  vel  ut  dicatur  Pater  maior  Filio  spectato 
secundum  humanam  naturara,  sicque  non  modo  Patrem  sed 
etiam  Spiritum  Sanctum  maiorem  Filio,  imo  et  ipsum  Filium 
secundum  divinam  naturam  maiorem  esse  se  ipso,  quatenus  homo 
est  et  seipsum  exinanivit  (Aug.  in  lo.  tract.  79.  n.  2) ;  vei  ita 
ut  Pater  maior  dicatur  Filio  spectato  secundum  divinam  naturam, 
sicque  non  posse  intelligi  aliud  nisi  rationem  principii  in  Patre 
prae  Filio  genito  (cf.  supra  p.  i56).  lam  secundum  eandem  ra- 
tionem  missio,  siquidem  referatur  ad  Christum  ut  homo  est , 
exprimit  auctoritatem  pioprie  dictam,  et  tribui  potest  tum  Patri 
tum  Spiritui  Sancto,  imo  aliqua  significatione  minus  propria 
etiam  ipsi  Filio ;  si  vero  referatur  ad  personam  spectatam  se- 
cundum  divinam  naturam,  necessario  indicat  a^Ccofxa  principii 
in  persona  mittente  et  relationem  processionis  in  persona  missa. 
Quanaobrem  dum  Spiritus  Sanctus  qui  divinae  est  tantum  na- 
turae,  aeque  a  Fiiio  atque  a  Patre  missus  exhibetur,  non  utique 
seorsum  a  Patre  et  seorsum  a  Filio  sed  ab  utroque  quatenus 
unum  sunt,  hoc  ipso  Filius  cum  Patre  praedicatur  principium 
immanentis  et  aeternae  processionis  Spiritus  Sancti,  quia  pro- 
cessio  personae  missae  a  persona  mittente  est  prima  praesuppo- 
sitio  et  veluti  radix  missionis. 

Ideo  Athanasius,  ut  paulo  ante  vidimus  ,  coniungit  proces- 
sionem  (sJtXajj-^j^iv)  et  jnissionem  Spiritus  Sancti  a  Filio.  Pariter 
Cyrillus,  «  necesse  est  fateri,  inquit,  Spiritum  essentiae  Filii  esse; 
nam  ut  ex  ipso  naturaliter  existens  et  in  creaturam  ab  ipso 
missus  (l^  auTOtj  )taTa  (pu<nv  uTuapj^^ov  y-al  ItcI  T7]v  xtigiv 
Trap'  auTou77£[X7ro[X£Vov)  renovationem  operatur»  Thesaur.  p.  358. 
Luculentissime  hanc  connexionem  intimam  missionis  cum  pro- 
cessione  post  Augustinum  explicant  Patres  latini.  «  Filius  est  a 
Patre  missus  non  Pater  a  Filio,  quia  Filius  est  a  Pat;re  natus , 
non  Pater  a  Filio  ;  similiter  etiam  Spiritus  Sanctus  a  Patre  et 
Filio  legitur  missus,  quia  a  Patre  Filioque  procedit  »  Fulgent. 
contra  Fabian.  fragm.  29.  «  Ecce  hic  Paracletum  quem  mittit 
Pater  in  nomine  Filii,  ipsum  mittit  Filius  a  Patre.  Mitlit  autem 
a  Patre  Spiritum  veritatis ;  mittit  ergo  a  Patre  Spiritum  suum, 
ipse  enim  est  veritas.  Mittit  eum  Pater  in  nomine  Filii ,  quia 
iinus  Spiritus  est  Patris  et  Filii;  mittit  eum  Filius  a  Patre,  quia 
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sic  procedit  a  Filio  siciit  procedit  a  Patre  ;  idem    quoqiie  Spi~ 
ritiis  Patris,  qui  Spiritus  est  veritatis  »   Ibid.   fragm.   27. 

Irao  vero  exactius  loquendo  niissio  ad  extra  dici  debet  ma- 
nifestatio  processionis  ad  intra.  Discrimen  hoc  unum  est ,  quod 
missio  intelligitur  processio  aeterna  cum  connotatione  termini 
et  supernaturalis  operationis  ad  extra;  processio  autem  per  se 
hanc  connotationem  non  habet.  Potest  itaque  esse  processio  ae- 
terna  sine  missione,  sed  non  potest  esse  nec  concipi  missio  per- 
sonae  secundum  divinam  naturam  sine  aeterna  eiusdem  proces- 
sione  a  mittente.  Ita  potuit  Verbum  esse  aeternaliter  genitum 
a  Patre,  quin  Pater  crearet  per  Verbum,  et  quin  Verbum  7nit- 
teret  in  mundum;  sed  nuUa  operatio  Patris  per  Verbum ,  nec 
missio  Verbi  (secundum  divinam  naturam)  concipi  potest,  quin 
intelligatur  aeterna  Verbi  processio  a  Patre;  siquidem  illae  lo- 
cutiones  nihil  aliud  dicunt  quam  ipsani  aeternam  processionem 
cum  connotatione  manifestationis  ad  extra,  quae  fit  in  tempore. 
Eadem  valent  de  processione  Spiritus  Sancti  ut  doni  et  40^^" 
bilis.  «  Sicut  ergo  Pater  genuit ,  Filius  genitus  est  ;  ita  Pater 
misit,  Filius  missus  est....  Sicut  enim  natum  esse  est  Filio  a 
Patre  esse,  ita  mitti  est  Filio  cognosci  quod  ab  illo  sit.  Et  sicut 
Spiritui  Sancto  donum  Dei  esse  (proprietate  sua  esse  donabilem), 
est  a  Patre  procedere,  ita  mitti  est  cognosci  quia  ab  illo  pro- 
cedat.  Nec  possumus  dicere,  quod  Spiritus  Sanctus  et  a  Filio 
non  procedat ;  neque  enim  frustra    idem    Spiritus    et    Patris    et 

Filii  Spiritus    dicitur Quod    ergo    ait    Dominus;   quem  ego 

mittam  vobis  a  Patre,  ostendit  Spiritum  Patris  et  Filii Non 

ideo  minorem  Filium  quia  missus  est  a  Patre,  nec  ideo  mino- 
rem  Spiritum  Sanctum  quia  et  Pater  eum  misit  et  Filius,  suf- 
ficienter  quantum  arbitror  demonstratum  est.  Sive  enim  propter 
visibilem  creaturam  (propter  eftectum  ad  extra)  sive  potius  pro- 
pter  principii  commendationem,  non  propter  inaequalitatem  vel 
imparilitatem  vel  dissimilitudinem  substantiae  in  Scripturis  haec 
posita  intelliguntur;  quia  etiamsi  voluisset  Deus  Pater  per  sub- 
iectam  creaturam  visibiliter  apparere,  absurdissime  tameti  aut  a 
Filio  quem  genuit,  aut  a  Spiritu  Sancto  qui  ab  illo  procedit, 
missus  diceretur  »  s.  Aug.  Trin.  1.  IV.  n.  2q.  32.  «  Spiritus  San- 
cii -jnissio  ipsa  processio  est ,  qua  de  Patre  procedit  et  Filio. 
Sicut  igitur  Spiritus  mitti  dicitur  quia  procedit,  ita  et  Filius  non 
incongrue  mitti  dicitur,  quia  generatur  »   s.  Gregor.  M.  in  Evan- 
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gel.  lo.  hom.  XXVI.  n.  2.  Hanc  unitatem  processionis  et  mz5- 
sionis,  ut  in  Deo  ipso  est,  declarat  Hugo  Etherianus  ex  aeter- 
nitate  et  incommutabilitate  Dei.  «  Licet  Apostoli  et  prophetae  in 
tempore  a  Christo  Spiritum  acceperint,  Dei  tamen  Filius  non 
in  tempore  Spiritura  habere  coepit,  neque  idem  Spiritus  a  Filio 
exire  initium  sumpsit  per  tempus  aliquod.  Sane  a  diebus  ae- 
ternitatis,   sicut  Filius  a    Patre    generatur ,    ita    Spiritus    Sanctus 

ab  utroque  exit,  ab  utroque    mittitur    aeternaiiter Quantum 

ad  ipsos  (Patrem  et  Filium  in  se  ipsis)  spectat  ,  ante  omnia 
saecula  mittunt  et  donant  (spirantes  mittendum  et  donandum 
Spiritum)  ;  existentibus  autem  dono  missioneve  dignis  incipere 
dicuntur  mittere  vel  donare  (incipit  existentia  termini  ad  extra)... 
Quare  forsitan  non  sit  inconveniens,  si  processio  Spiritus  Sancti 
aeternaliter  de  Patre  ac  Filio  manans,  penes  suscipientes  creatu- 
ras  missio,  usitatius  donatio  et  si  quid  aliud  huiusmodi  nuncu- 
petur  »  Hug.  Ether.  cont.  Graec.  1.  III.  c.  18.  Pulcherrime  ar- 
gumentum  concludit  Bessarion  Cardinalis.  «  Vis  ista  mittendi 
quae  inest  Patri  et  Filio,  secundum  quam  ambo  mittunt  Spi- 
ritum  Sanctum ,  quemadmodura  et  nostrates  (Graeci)  fatentur 
vel  eadera  est  in  Patre  et  Filio,  vel  alia  et  alia.  Sed  si  alia  et 
alia,  erit  scilicet  niaior  et  minor  et  consequenter  missiones  erunt 
diversae,  igitur  neque  una  vis  et  potentia  neque  una  ipsorum 
erit  operatio —  Ergo  non  alia  atque  alia  sed  eadem  est  (virtus 
mittendi).  At  vero  in  Patre  virtus  mittendi  Spiritum  simul  est 
cum  virtute  spirandi  ipsura;  seraper  enim  Pater  spirat  Spiritum 
Sanctum  et  spirans  eum  mittit.  Ergo  et  Filius  una  cum  virtute 
spirandi  et  producens  eum  mittit ,  igitur  et  Fiiius  est  Spiritus 
Sancti  productor  »  de  Process.  Sp.  S.  (inter  Opusc.  aurea  p.  2^7). 
Quaravis  igitur  Photiani  obtinerent,  locutiones  Patrura  grae- 
corura,  quibus  Spiritura  Sanctum  profundi,  scaturire  ,  prodire , 
eftulgere,  apparere  (Trpoj^siOai,  avocfiXu^civ,  Trpotsvat.,  lx,Xa[7,Xci.v, 
7C£(p7]V£'vai.)  ex  Filio  vel  per  Filiura  dicunt,  significatione  irarae- 
diata  designare  raissionera  et  processionera  ad  extra,  nihil  tamen 
proficerent;  haec  enira  processio  ad  extra  includit  ut  fundaraen- 
tum  processionem  ad  intra,  seu  potius,  si  theologice  loquamur, 
raissio  est  ipsaraet  processio  ad  intra  cura  adsignificatione  effi- 
cientiae  supernaturalis  ad  extra  (vide  Hieronym.  Donatuni  1.  IV. 
c.^.apud  Em.Mai  SS.  vv.  nova  Collect.  T.  VII.  P.  II.  p.  i25.sqq.). 
Eodera  fere  raodo  superius  vidimus  (p.  166-169),  P^tr^s  aliquos 
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vetustos  sermonem  habere  de  generatione  Filii  in  creatione  uni- 
versi,  h.  e.  de  manifestatione  Filii  ab  aeterno  geniti.  Ceterum 
Patres  etiam  graeci  multis  in  locis  ita  loquuntur,  ut  verba  illa 
necessario  intelligenda  sint  sensu  immediato  de  aeterna  imma- 
nente  processione  Spiritus  Sancti  ita,  ut  pliysice ,  essentialitet\ 
secundum  naturam  etfuigeat,  appareat,  scaturiat,  procedat  a  Fi- 
lio  vel  per  Filium,  vel  ex  essentia  Filii  {(^\>av/.ui(;  ,  oucncorW;  ^ 
^u'<7£!.,  y.aToc  (puatv,  \v.  Tvi?  ouffia?  tou  riou)  Epiphau.  Hae- 
res  62.  n.  4;  Ancor.  n.  7;  Cyrill.  de  adorat.  1.  I.  p.  9;  Thesaur» 
p.  345.  354.  358  ;  in  lo.  p.  126  ;  Maxim.  q.  63.  in  Scriptur. 
Opp.  T.  I.  p..  238.  239.  (citatus  etiam  a  Becco  patriarcha  inter 
Opusc.  aurea.   p.    117).   Sed   de  PP.   inferius  dicendi  locus   erit. 

THESIS  XXXIV. 

Explicatio  dogmatis  afjirmantis ,  quod  Spiritus 
a  Patre  procedit. 

(c  Ex  superioribus  consequitur,  in  verbis  Christi  affirmantibus  lo.  XV.  26. 
«  Spiritus  veritatis  qui  a  Patre  procedit,  non  solum  non  excludi  sed  collata 
c(  Scripturarum  integra  doctrina  manifestissime  includi  Filium  ut  unum  cum 
((  Patre  principium  Spiritus  Sancti,  quod  insuper  hoc  ipso  loco  txpressius 
((  indicatur,   dum  Paraclitum  dicitur  mittere  Filius  a  Patrc  ». 

I.  Si  sola  per  se  consideretur  iocutio,  qui  a  Patre  procedit, 
ea  afjirmans  est  et  enuntiat  processionem  Spiritus  Sancti  a  Pa- 
tre,  quam  utique  omnes  Catholici  credimus  et  contitemur;  non 
autem  est  locutio  excludens  processionem  etiam  a  Filio,  sed  imo 
eam  includens. 

1°.  Si  verba  «Spiritus  a  Patre  procedit »  abstrahendo  a  tota 
reliqua  doctrina  de  oeconomia  SS.  Trinitatis  velut  materialiter 
sola  per  se  spectentur,  docent  Patrem  esse  principium  Spiritus 
Sancti,  non  tamen  docent,  sub  qua  formali  ratione  sit  princi- 
pium,  utrum  spirator  sit,  quatenus  Pater  est  unum  cum  Filio, 
an  quatenus  a  Filio  distinguitur.  Sic  verissime  dicitur  «  Spi- 
ritus  Patris  »;  at  Spiritus  est  Patris,  non  quatenus  Pater  distin- 
guitur  a  Filio  ,  sed  quatenus  unum  est  cum  Filio  ;  adeoque 
relatio  expressa  his  verbis  Spiritus  Patris  non  est  propria  soli 
Patri,  sed  communis  Patri  et  Filio,  non  autem  communis  Spi- 
ritui    Sancto,    cui  per  illam   Pater  et    Filius    opponuntur.    Unde 
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noii  minus  vere  nec  alio  sensu  dicitur  Spiritus  Filii  quam  Spi- 
ritus  Patris  (th.  XXXII).  Quemadmodum  igitur  ex  eo,quod  dicitur 
Spiritus  Patris,  inepte  inferretur  esse  Patris  solius  ita,  ut  non 
aeque  sit  Spiritus  Filii;  eadem  ratione  absurde  arguunt  Photiani, 
Spiritum  Sanctum  eo  quod  praedicatur  et  creditur  procedere  a 
Patre,  non  aeque  procedere  a  Fiiio.  Immo,  ut  recte  animad- 
verterunt  s.  Thonias  (i.  q.  36.  a.  2.  ad  i.),  patriarcha  Beccus 
(de  Process.  Spiritus  Sancti  c.  12.  ed.  Allatii  p.  33i.sqq.;  et  in 
dictis  Sanctorum  inter  Opusc.  aur.  ed.  Arcudii  p.  i55)  et  Bes- 
sarion  (ep.  general.  ad  Graecos  ibid.  p.  341),  etiamsi  scriptum 
esset,  quod  nullibi  est  scriptum,  Spiritum  Sanctum  a  solo  Patre 
procedere,  neque  ita  intelligi  deberet  exclusa  processio  a  Filio. 
Est  enim  principium  generale  saepe  a  Patribus  inculcatum,  ex- 
ceptis  relationibus  originis  sibi  invicem  oppositis  et  ideo  realiter 
distinctis,  per  huiusmodi  particulas  excludentes  non  personam 
divinam  unam  alteri  sed  Deum  creaturis  opponi.  «.  Multa  di- 
cuntur  inesse  soli  Patri,  tametsi  Filius  iis  omnibus  non  careat, 

siquidem    scriptum    est ".    solus    verax    Deus    Pater, et  Paulus 

aiicubi  dicit:   immortali,   invisibili,   soli    sapienti    Deo Filius 

itaque  nihilominus  erit  naturaliter  eadem  quae  Pater,  iicet  aliqua 
de  Patre  solo  praedicentur ;  orania  enim  quae  Patri  insunt  na- 
turaliter  et  necessario,  ea  pariter  communicantur  Verbo  ab  illo 
procedenti  »  s,  Cyrill.  Thes.  p.  142.  (cf.  th.  III.  coroU.  2;  et 
vide  principium  generale  verbis  Chrysostomi,  quae  citavimus 
p.   243). 

2°.  Si  prae  oculis  habeatur  doctrina  revelata  de  unitate  et 
distinctione  quae  est  inter  divinas  personas,  processio  personae 
tertiae  sive  a  prima  sive  a  secunda  necessario  includic  processionem 
ab  utraque.  Quidquid  enim  inest  uni  personae,  id  commune 
inteliigitur  omnibus  personis  divinis  propter  essentiae  unitatem 
et  omnimodam  simplicitatera,  excepta  sola  forraali  ratione  re- 
lativa,  secundura  quara  una  persona  est  principiura  alterius  : 
«  orania  unura,  ubi  non  obviat  relationis  oppositio  »  ( supra 
p.  188).  Atqui  Pater  spiratione  non  est  principium  Verbi  ;  seu 
aliter :  Pater  sub  forraali  ratione  generantis  refertur  ad  Filium 
ut  principiura  ad  procedentera  ab  ipso,  sub  formali  autem  ra- 
tione  spirantis  Spiritum  Sanctum  seu  diligendo  producentis  amo- 
rera  non  ad  Filium  sed  ad  solura  Spiritum  Sanctum  habet  re- 
lationem  principii ;   hoc  ergo  ipso  Pater   ut  spirator  non  a  Filio 
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sed  a  Spiritu  Sancto  distinguitur.  Ergo  quando  nominatur  Pater, 
a  quo  procedat  Spiritus  Sanctus,  intelligitur  Pater  principium 
Spiritus  Sancti  non  proprietate  qua  distinguatur  a  Filio,  sed 
quatenus  Pater  et  Filius  unum  sunt  virtute  spiratrice  seu  dile- 
ctione  productrice  amoris  subsistentis  *,  sicut  quando  Pater  dicitur 
creator,  intelligitur  creator  quatenus  virtute  creatrice  est  unum 
cum  Filio  et  Spiritu  Sancto. 

II.  In  verbis  ipsis :  «  quem  ego  mittam  vobis  a  Patre,  spiritum 
veritatis,  qui  a  Patre  procedit,  »  exhibetur  Filius  ut  unum  cum 
Patre,  quatenus  Pater  est  principium  Spiritus  Sancti  procedentis 
ab  ipso.  Demonstratur  id  primo  ex  dictis  in  thesi  superiori,  ubi 
ostendimus,  missionem  personae  divinae  unius  ab  altera  esse 
manifestationem  processionis  personae  missae  a  raittente,  et  pro- 
cessionem  ad  intra  esse  uecessarium  fundamentum  missionis  ad 
extra.   Tum  vero  verba  proposita  speciatim  expendantur. 

1°.  In  priori  inciso:  «  ego  mittam  vobis  a  Patre  »,  expri- 
mitur  missio  Spiritus  Sancti  ad  extra,  huiusque  missionis  prin- 
cipium  enuntiatur  Pater  et  Filius,  Filius  in  recto,  Pater  in  obli- 
quo :  ego  mittam  a  Patre;  sicut  alibi  ponitur  in  recto  Pater, 
in  obliquo  Filius:  «  quem  miiiei  Pater  in  tiomine  me»  »  I0.XIV.26. 
Item  alibi  exprimitur  solus  Pater,  alibi  solus  Filius  mittens  : 
«  Pater  alium  Paraclitum  dabit  vobis  »  ib.  XIV.  16;  «  si  abiero, 
mittam  eum  ad  vos  »  ib.  XVI.  7.  In  his  igitur  locis  cum  Patre  intel- 
ligitur  Filius,  cum  Filio  Pater  principium  missionis,  Pater  ut  com- 
municans  Filio,  Filius  ut  Gommunicatam  habens  a  Patre  virtutem 
et  actum  missionis.  Hinc  propositiones:  Pater  mittit,  Filius  mittit, 
Pater  mittit  in  nomine  Filii,  Filius  mittit  a  Patre,  contrahuntur  in 
propositionem  complexam  :  «  Deus  dedit  Spiritum  suum  San- 
ctum  in  nobis  »  i.  Thess.  IV.  8;  2.  Cor.  I.  22;  V.  5;  sicut  vi- 
dimus  appellationes  Spiritus  Patris,  Spiritus  Filii  simul  com- 
prehendi  per  alteram  Spiritus  Dei. 

Igitur  Filius  mittit  a  Patre  Spiritum  Sanctum  una  virtute, 
una  missione  communi  Filio  cum  Patre ,  atque  ideo  Pater  et 
Filius  sunt  unum  principium  missionis.  lam  vero  cur  haec  sit 
missio  a  Patre,  definitiva  declaratio  et  necessarium  fundamentum 
datur  in  secundo  inciso  :  qui  a  Patre  procedit.  Non  ergo  esset 
nec  posset  esse  missio  personae  divinae  a  Patre,  nisi  ea  a  Pa- 
tre  procederet.  Atqui  una  et  eadem  est  missio  Spiritus  Sancti  a 
Filio.   Ergo  etiam   fundamentum    necessarium,    sine  quo  missio 
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esse  non  posset,  unum  est  in  Filio  mittente  sicut  in  Patre,  virtus 
scilicet  et  actus  quo  spirant  spiritum  mittendum  et  missum  una 
missione  utrique  communi. 

Ubi  dicitur  :  «  Pater  dabit  vobis  Paraclitum  »  ,  intelligitur 
Pater  ut  simul  communicans  Filio  actum  missionis  ,  quod  ipsi 
Photiani  sine  haeresi  Ariana  negare,non  possunt.  Haec  commu- 
nicatio  missionis  explicite  exprimitur  in  primo  nostro  inciso  ; 
«  ego  mittam  a  Patre~».  Ergo  dum  in  secundo  inciso ;  «  qui 
a  Patre  procedit  »,  declaratur  fundamentum  missionis,  Pater 
necessario  intelligitur  ut  communicans  Filio  idem  ipsum  funda- 
mentum  missionis,  quam  Filius  in  prirao  inciso  dicitur  habere 
a  Patre,  h.  e.  Spiritus  Sanctus  procedit  a  Patre  ut  communicante 
Filio  sicut  missionem  ita  virtutem  et  actum  spirationis.  Adeoque 
Spiritus  a  Patre  procedit  formaliter  ut  ab  habente  Filium,  eoque 
ipso  ut  communicante  Filio  actum  spirationis  (i).  «  Non  dixit, 
quem  mittet  Pater  a  me,  quemadmodum  dixit,  quem  ego  mittam 
a  Fatre  ;  videlicet  ostendens,  quod  tolius  divinitatis,  vel  si  melius 
dicitur,  deitatis  principium  Pater  est.  Qui  ergo  a  Patre  procedit 
et  Filio,  ad  eum  refertur  (ut  ad  principium  primordiale),  a  quo 
natus  est  Fihus  »   Aug.Trinit.  IV.  n.  29. 

2°.  Suppositis  iis  quae  in  thesi  antecedenti  diximus  de  si- 
gniiicatione  relativa  nominis  Spiritus  Christi,  Spiritus  Filii,  pos- 
sumus  ostendere,  eo  modo  quo  hic  connectitur  Spiritus  Sancti 
missio  a  Filio  cum  processione  a  Patre,  alibi  ordine  inverso 
coniungi  missionem  a  Patre  cum  processione  a  Filio.  «  Misit 
Deus  (Pater)  Spiritum  Filii  sui  in  corda  vestra  »  Gal.  IV.  6. 
Evidenter  penes  Paulum  in  subiecto  Deus  Pater  includitur  Fi- 
lius;  una  enim  est  utriusque  donatio  seu  raissio  activa ",  pariter 
in  praedicato  Spi?-itum  Filii  sui  includitur  relatio  Spiritus  ad 
Patrem  ;  sicul  enim  Filii  ita  Patris  est  Spiritus.  Plenus  ergo 
sensus  verboruni  Apostoli  est  :  Deus  Pater  et  ideo  Filius  cum 
Patre  misit  Spiritum  Filii  sui  eoque  ipso  Spiritum  Patris.  Unde 
etiam  in  verbis  Christi  penes  loannem  priori  quidera  inciso  dis- 

(i)  Non  desunt  viri  eruditi ,  qui  putent  alium  suhesse  modum  signi- 
ficandi,  quando  dicitur  processio  -ac,a  tou  lIotTfJ;  ac  quando  dicitur  v/. 
-ryj  llarpoi:.  Hoc  ergo  loco,  aiunt  ,  processionem  -apa  rou  IlaTpo;  esse 
processionem  ab  eo,  quod  est  in  Patre  et  apud  Patrem;  hoc  autem  est 
etiam  Filius.  Res  quae  dicitur,  est  utique  vera,  sed  modum  demonstrandi 
ex  diversa  particula  -apa  et  s?  non  puto  esse  solidum. 
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serte  exprimitur  Filius  cum  Patre  unum  missionis  principium,  seu 
exprimitur  missio  per  Filiiim  a  Patre ;  in  altero  autem  inciso 
explicite  enuntiatur  relatio  Spiritus  ad  Patrem  fqiii  a  Patre  pro- 
cedit),  et  includitur  relatio  ad  Filium  ;  sicut  apud  Paulum  vi- 
cissim  explicite  enuntiatur  relatio  ad  Filium  (misit  Spiritum  Filii 
sui),  et  includitur  relatio  ad  Patrem  (i). 

Quoad  consignificationem ,  ut  ita  loquar ,  Filii  cum  Patre 
Gonferri  potest  cum  nostro  loco  aliud  dictum  Christi  licet  in  re 
diversa.  «  Ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum,  et  quem  mi- 
sisti  lesum  Christum  ».  Hic  in  appellatione  solus  Deus  verus 
non  excluditur  sed  includitur  Filius  ut  solus  Deus  verus  (cf.  supra 
th.III.  coroll.  2),  nihilominus  tamen  ad  maiorem  claritatem  adhuc 
coniungitur  in  eodem  ordine  Filius  cum  Patre  (2).  Eodem  modo 
etiam  in  verbis,  de  quibus  agimus:  «  Spiritus  a  Patre  procedit  », 
iam  includitur  Filius  cum  Patre  ut  principium  Spiritus ,  idque 
adhuc  expressius  significatur  iungendo  Filium  cum  Patre  in  eadem 
relatione  ad  Spiritum    Sanctum  :    «  ego   mittam  vobis  a  Patre  ». 

Quando  itaque  dicitur  :  revelatio  afjirmativa,  quod  Spiritus 
procedit  a  Patre,  aequivalet  exclusivae,  quod  a  nuUo  alio  pro- 
cedit;  distinctione  opus  est :  affirmatio  illa  est  exclusio  omnium, 
qui  non  sunt  unum  cum  Patre,  concedo ;  est  alterius  divinae 
personae  exclusio  a  ratione  principii  Spiritus  Sancti,  subdistinguo: 
est  exclusio  personae,  quae  per  spirationem  procedit  h.  e.  Spi- 
ritus  Sancti,  concedo ;  est  exclusio  personae  praeintellectae,  quae 
spiratione  non  distinguitur  a  Patre,  h.  e.  Filii,  nego.  Hoc  nisi 
ita  esset,  et  si  valeret  illa  obiectio  schismaticorum,  dicendae  essent 


(i)        lo.XV.  26. 
ov  l-(M  -;[j.d'o  •jij.Tv  -3tpa  -ryj  Ilaipc 

0  -apa   TOJ   Ila-ooc  ix.-os^usTai 


Gal.  IV.  6. 

iEaniiTctXEv  0  Hco;  £i;  ~y.z  y.i.yAv.t  JaoJv 
70  IIvcOjiLa 

To"j  YloO  a'jToO 
(2)  «  Solum  ac  verum  Deum  nominat  Patrem  commentitiis  et  falso 
nuncupatis  diis  eum  opponens  ut  Deum  verum  ;  hic  enim  est  orationis 
scopus.  Opportunissime  vero  unum  et  solum  cum  dicit  Patrem,  suam 
quoque  gloriam  commemorat  aiens  :  et  quem  misisti  lesum  Christum.  Nec 
enim  aliter  quis  perfectam  Patris  notitiam  accipiat,  nisi  simul  et  coniunctim 
interveniat  cognitio  geniti,  h.  e.  Filii.  Nam  simul  ac  aliquis  cognoverit, 
quid  sil  Pater,  omnino  etiam  Fih'um  novit.  Unum  igitur  et  verum  dicens 
Patrem  ac  Deum,  non  exclusit  se  ipsum  ;  nam  cum  in  illo  sit  et  ex  illo 
secundum  naturam ,  verus  etiam  ipse  est  et  solus  in  solo  »  s.  Cvrill.  in 
lo.  1.  XI.  c.  5.  T.  IV.  p.  952. 
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aliae  personae  divinae   excludi,  quoties  Pater  singillatim  appel- 
latur  Deus,   aut  quodvis  attributuni  divinum  de  eo  praedicatur  ; 
sicque  tandem  tota  haec  sapientia  schismatica  revocatur  ad  prin- 
cipium  Arianum  (i). 

Cur  Filius  processionem  Spiritus  Sancti  explicite  referat  ad 
Patrem,  quanivis  ratio  principii  sit  Filio  communis  cum  Patre, 
causa  est  eadem,  propter  quam  sua  omnia  ad  Patrem  referre 
solet ;  ut  scilicet  Pater  intelligatur  principium  sine  principio 
(aiTia  7cpo5caTap>iTi/cy)),  originalis  fons  Trinitatis,  a  quo  etiam 
Filius  sicut  essentiam  cum  omnibus  perfectionibus  ita  et  vim 
spiratricem  (seu  essentiam  sub  formali  ratione  vis  spiratricis  et 
dilectionis  producentis  amorem)  habet  generatione  communicatam. 
«  Si  ergo  de  Patre  et  de  Filio  procedit  Spiritus  Sanctus,  cur 
Filius  dixit,  de  Patre  procedit?  Cur  putas,  nisi  quemadmodum 
ad  Patrem  solet  referre,  et  quod  ipsius  est  ?  Unde  illud  est, 
quod  ait :  mea  doctrina  non  est  mea,  sed  eius  qui  me  misit. 
Si  igitur  intelligitur  hic  eius  doctrina,  quam  tamen  dixit  non 
suam  sed  Patris  ;  quanto  magis  illic  intelligendus  est  et  de  ipso 
procedere  Spiritus  Sanctus,  ubi  sic  ait  de  Patre  procedere,  ut 
non  diceret  '.  de  me  non  procedit  i  A  quo  autem  habet  Filius 
ut  sit  Deus,  est  enim  de  Deo  Deus,  ab  illo  habet  utique  ut 
etiam  de  illo  procedat  Spiritus  Sanctus;  ac  per  hoc  Spiritus 
Sanctus  ut  etiam  de  Filio  procedat,  sicut  procedit  de  Patre , 
ab  ipso  habet  Patre  »  Aug.  in  loan,  tract.  99.  n.  8.  Rationem 
ipsam  adhuc  dissertius  explicat  alio  loco.  «  Non  frustra  in  hac 
Trinitate  non  dicitur  Verbum  Dei  nisi  Filius,  nec  donum  Dei. 
nisi  Spiritus  Sanctus,  nec  de  quo  genitum  est  Verbum  et  de  quo 
procedit  principaliter  Spiritus  Sanctus,  nisi  Pater.  Ideo  autem 
addidi  principaliter,  quia  et  de  Filio  Spiritus  Sanctus  procedere 
reperitur  ;  sed  hoc  quoque  illi  Pater  dedit ,  non  iam  existenti 
et  nondum  habenti ;  sed  quidquid  unigenito  Verbo  dedit,  gi- 
gnendo  dedit.  Sic  ergo  eum  genuit,  ut  etiam  de  illo  donum  com- 
mune  procederet,  et  Spiritus  Sanctus  Spiritus  esset  amborum  » 
Aug.  Trin.  l.  XV.  c.  17.  n.  29.  Vide  etiam  ibid.  c.  26.  n.47;  contra 
Maximin.  1.  II.  c.  5. 

(i)  Omnino  recte  se  habet  argumentum  Concilii  Wormatiensis  (an- 
no  868),  dum  ex  aequalitate  personarum  et  communione  omnium  attri- 
butorum  deducit  processionem  Spiritus  Sancti  ex  Patre  et  Filio,  de  qua 
re  cl.  Hefele  Hist.  Conc.  T.  IV.  p.  555.  dubitare  videtur. 
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CAPUT  II. 

DE    EADEM    PROCESSIONE    SPIRITUS    SANXTI 
DEGLARATA    IN    TRABITIONE. 

THESIS  XXXV. 

Demonstratio  ex  disserta  doctrina  Patrum. 

«  Constans  fides  et  praedicatio  antiquitatis  cliristianae  de  processione 
«  Spiritus  Sancti  a  Patre  et  Filio  tamquam  ab  uno  principio  demonstratur 
«  ex  disserta  doctrina  et  catholico  intelkctu  ss.  Patrum  tum  occidentalium 
«  tum  orientalium  ». 

Usque  ad  mediuni  saeculum  IV  oppugnatio  ex  parte  haere- 
ticorum  et  propterea  etiam  defensio,  industrior  expositio ,  et  in- 
stantior  praedicatio  Ecclesiae  catholicae  circa  mysteriura  SS.  Tri- 
nitatis  ita  habebatur ,  ut  fere  restricta  videretur  ad  personam 
Patris  et  Filii ;  de  persona  autem  Spiritus  Sancti  simplex  fides 
secundum  doctrinam  Scripturae  et  traditionis  apostolicae  in  Ec- 
clesia  obtineret  absque  directa  controversia,  et  ideo  etiam  absque 
subtilioribus  explicationibus.  Quamvis  enim  haeretici  pugnantes 
contra  Verbum  Patris  necessaria  consequentia  omnes  etiam  bla- 
sphemi  essent  contra  Spiritum  Patris  et  Filii,  directa  tamen  et 
expressa  oppugnatio  ac  defensio  versabatur  circa  Verbum,  aeter- 
num  Patris  Filium ;  persuasum  enim  erat  tam  catholicis  docto- 
ribus  quam  haereticis ,  tide  cathoiica  circa  Filii  distinctionem 
personalem,  generaticnem  ex  substantia  Patris  et  consubstantia- 
litatem  expugnata  (si  fieri  potuisset),  simul  subversam  esse  uni- 
versim  totam  doctrinam  de  SS.  Trinitate  et  speciatim  de  persona 
Spiritus  Sancti ;  vicissim  vero  confirmata  fide  tradita  de  Patre 
et  Filio  tutam  fore  fidem  in  Spiritum  Patris  et  Filii,  vel  certe 
ex  principiis  in  priori  controversia  universali  consensione  stabi- 
litis  facillime  contra   haereses   defendi  posse. 

In  symbolo  a  Patribus  Nicaenis  opposito  haeresi  Arianae  post 
distinctam  expositionem  doctrinae  de  Patre  et  Filio  subnectitur 
simpliciter  professio  fidei  in  Spiritum  Sanctum  *.  «  7rt(>T£u'o[j(.£v... 
x,al  £15  nv£uixa  to  ccyiov  » ,  absque  alia  declaratione.  Unde 
s.  Basilius  de  definitione  Nicaena  ait :   «  hic  cetera  quidem  plene 
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et  accurate  detinita  sunt,  partim  ad  emendanda  quae  laesa  fuerant, 
partim  ad  praecavenda  quae  suboritura  praevidebantur ;  doctrina 
autem  de  Spiritu  Sancto  transeunter  posita  est  (Iv  Trapaf^oov.'»} 
>t£iTat),  nec  ullam  disquisitionem  visa  requirere,  eo  quod  tunc 
nondum  haec  mota  esset  quaestio,  sed  sine  insidiis  insita  esset 
credentium  animis  de  eo  (Spiritu  Sancto)  sententia  (avsTriPou- 
XeuTOv  IvuTCapj^civ  Tat{  tcittsuo^vtwv  (j^uj^ai?  tiqv  Tcepl  auTOu 
r^iavoiav).  Paulatim  vero  progressu  impietatis  mala  semina,  quae 
primum  quidem  ab  Ario  haeresis  auctore  sparsa,  deinceps  autem 
ab  iis,  qui  eius  errores  improbe  susceperant ,  in  perniciem  Ec- 
clesiarum  enutrita  sunt ,  atque  consequentia  impietatis  (x.al  ri 
a>toXou6ta  Tvi^;  ikazPjelixi)  \n  blasphemiam  contra  Spiritum  eru- 
perunt  »  Bas.  ep.  i25.  (al.  78)  n.  3.  Ita  etiam  Gregorius  Naz. 
profitetur  fidem  Nicaenam,  sed  distinctius  explicando  «  quae  illic 
obiter  (eXXiTTtoi;)  dicta  sunt  de  Spiritu  Sancto,  eo  quod  tunc  haec 
nondum  mota  esset  quaestio  »  ep.  2.  ad  Cledon.  T.  II.  p,  94  (i). 
Ceterum  recte  monet  Athanasius,  pro  simplici  lide,  quam  nondum 
adversus  impugnatores  tueri  propositum  sit,  sufficere  illam  pro- 
fessionem  in  symbolo  apostolico  ex  ipsis  Scripturis  transumptam, 
qua  credimus  in  unum  Deum  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  San- 
ctum ;  «  neque  etiam  Spiritum  Sanctum  (Nicaeni  PP.)  a  Patre 
et  Filio  alienum  credi  permiserunt ,  sed  imo  illum  conglorifi- 
caveiunt  cum  Patre  et  Filio  in  una  Sanctae  Trinitatis  fide,  quia 

(i)  De  profectu  intelligentiae  circa  doctrinam  de  Spiritu  Sancto  loquitur 
etiam  Gregorius  Naz.  or.  31.  al.  37.  «  Vetus  Testamentum,  inquit,  Patrem 
aperte  praedicabat,  Filium  obscurius ,  novum  Testamentum  vero  Filium 
aperte  ostendit,  Spiritus  divinitatem  subindicavit ;  nunc  autem  Spiritus  no- 
biscum  versatur  clariorem  nobis  exhibens  sui  manifestationem  »  ib.  n.  26. 

Sed  ne  Gregorius  praepostere  intelligatur,  duo  animadvertenda  sunt. 
1".  S.  Doctor  post  adventum  Christi  tria  tempora  distinguit,  ante  Christi 
resurrectionem  seu  (ut  ait)  initium  Evangehi  ,  post  resurrectionem  usque 
ad  ascensum  in  coelum,  post  ascensionem.  Nomine  novi  Testamenti,  in 
oppositione  ad  vetus.Testamentum  simulque  ad  statum  Christi  iam  glori- 
ficati  ad  dexteram  Patris,  hoc  loco  intelligit  tempus  Christi  conversantis 
in  terra  cum  suis  Apostolis ;  unde  ait,  revelationem  de  Spiritu  Sancto  non 
fuisse  claram  pro  intellectu  discipulorum  et  fideHum  ante  Christi  ascensum 
in  coelum,  hancque  esse  doctrinam  ex  iis,  quae  Apostoli  nondum  pctterant 
portare  (ib.  n.  27).  2".  Gregorius  loquitur  in  hypothesi  adversariorum,  quam 
deinde  (n.  29)  falsam  ostendit ,  quod  doctrina  de  Spiritus  Sancti  diviniiate 
non  contineatur  in  Scripturis  ;  quod  si  verum  esset ,  nihilominus  dogma 
demonstraretur  ex  praedicatione  et  traditione  apostolica. 
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una  est  in  Sancta  Trinitate  deitas  »   Athanas.  ep.   ad  lovin.  Im- 
perat.   n.   4.   T.   I.   p.    ^82. 

I.  lam  in  hoc  stadio  simplicis  fidei  in  Spirituni  Sanctum 
personam  tertiam  conglorificandam  cum  Patre  et  Filio,  Spiritum 
Patris  et  Filii,  qui  a  Patre  procedit  et  a  Filio  accipit,  quoniam 
omnia  quae  sunt  Patris  sunt  Filii,  qui  mittitur  a  Patre  et  Filio; 
mirandum  non  esset,  si  distinctior  explicatio  modi  processionis 
nondum  reperiretur,  cum  adversarius  adhuc  nuUus  instaret.  Certe 
non  est  expectanda  «  instantior  praedicatio  »  et  velut  polemica 
defensio  processionis  a  Patre  et  Filio ;  adeoque  circa  hoc  caput 
facile  admitti  potest  profectus  aliquis  catholici  intellectus  (cf. 
supra  p.  147),  «  ut  quod  antea  simpliciter  credebatur,  hoc  idem 
postea  diligentius  crederetur,  quod  antea  lentius  praedicabatur , 
hoc  idem  postea  instantius  praedicaretur ,  quod  antea  securius 
colebatur,  hoc  idem  postea  solicitius  excoleretur  »  (Vinc.  Lirin. 
Commonit.  n.  32).  Nihilominus  saeculo  iam  III.  in  doctrina  de 
distinctione  personarum  divinarum  nominatim  a  Patribus  graecis 
explicite  declaratur  processio  Spiritus  Sancti  a  Patre  per  Filium,  in 
significatione  videlicet  aiTiaTix*^  particularum  l^  seu  Tzccpoi  et  Sia, 
sicut  etiam  operationes  ad  extra  dicuntur  esse  a  Patre  per  Filium. 

Origenes  (tom.  2.  in  lo.  n.  6)  sicut  omnia,  inquit,  a  Deo 
Patre  per  Verbum  facta  dicuntur,  ita  et  Spiritum  Sanctum  non 
esse  aY£'vv7)T0v  sed  esse  ysvoiy-evov  et  ycVVTiTO^v  per  Verbum , 
licet  emineat  supra  ordinem  omnium ,  quae  facta  sunt ',  ideo 
quia  non  a  solo  Patre  procedit ,  Spiritum  Sanctum  non  esse 
Filium ;  «  sed  solus  unigenitus  (genitus  ex  solo  Patre  ut  Gre- 
gorius  Thaumaturgus ,  Basilius ,  Nyssenus  etiam  interpretaijtur 
nomen  unigeniti)  a  principio  est  natura  Filius,  ad  quem  neces- 
saria  relatione  refertur  Spiritus  Sanctus ,  cum  Filius  hj^postasi 
Spiritus  Sancti  subministret,  non  solum  ut  sit,  sed  ut  sit  sapiens 
et  intellectualis  et  iustus,  et  quidquid  eum  esse  intelligere  oportet 
secundum  communicationem  notionum  Christi,  quae  paiilo  ante 
commemoratae  sutit  »   (i).    Obiicit    deinde   sibi   ipse ,    doctrinae 

(l)  Movou  Tou  MovoYcVOu;  ou^ci  Tiou  ap/Jfiz^j  Tuy7.avovTOc,  o''  "/.pr,^;tv 
(opus  habere,  pendere)  l'otx£  to  ay.ov  IIvcup.a ,  SiaxovouvTO?  auTou  t^ 
u~oi~i<je'.  ou  1J.0VOV  2t?  TO  elvat ,  aXXi  xal  aocpov  stvai,  xai  Xoyixov,  xat  Si- 
xatov,  xa\  7:av  otittoouv  '/.prj  auTO  voctv  TuyXavctv,  xaTa  acTo/.fjV  tCjv  ~po- 
£tpr|[x£v(.ov  fjij.Tv  XptaTou  £-tvoiiov  (hoc  alii  PP.  dixerunt,  Spiritum  S.  l-ssc 
perfectam  imaginem  Filii  perfecti). 
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qua  Spiritus  Sanctus  dicitur  per  Verbum  existentiam  habere  (to 
nveu[Aa  Y£vy)T6v  ov  ota  tou  AoVou  ycYOvsvat.),  videri  repu- 
gnare,  quod  aliquando  in  Scripturis  Spiritus  Sanctus  praeponitur 
Christo,  et  Christus  missus  dicitur  a  Spiritu  Sancto.  Responsio 
Origenis  est  eadem,  quam  supra  (p.  435)  dedimus,  in  his  locis 
sermonem  esse  de  Christo  secundum  humanam  suam  naturam(i). 
Origen.   Opp.   Tora.   IV.   p.    6o-63. 

Item  Dionysius  Alex.  discipulus  Origenis  *.  «  Filius,  inquit, 
non  separatur  a  Patre  ...  in  manibus  aiitem  illorum  est  Spiritus, 
qui  neque  a  mittente  (Patre)  neque  a  ferente  (Filio)  [2)  sepa- 
rari  potest  »  (apud  Athanas.  de  sentent.  Dionys.  n.  17.  T.  I. 
p.  255).  Tum  ApoUinarius :  «  confitemur  unum  Deum  verum... 
et  unum  Filium  Deum  de  Deo  vero...  et  unum  natura  et  ve- 
ritate  Spiritura  Sanctum  omnes  sanctificantem  et  deificantera , 
qui  existit  ex  substantia  Dei  per  Filium  (nv£u[/.a  uTuapyov  Ijc 
T71?  ourrtai;  tou  0£ou  61'  riou  )  ...  omnia  vero  profitemur  creata 
a  Deo  per  Filium  {hi  Tlou)  in  Spiritu  Sancto  »  (penes  Leont. 
in  Spicileg.  Rom.  Card.  Mai  T.  X.  P.  11.  p.   148.  149). 

Expressius  adhuc  doctrinam  exponit  alter  Origenis  discipulus 
Gregorius  Thaumaturgus  in  symbolo  divinitus  tradito,  cuius  su- 
pra  p.  141  raeminimus,  quantumvis  schismatici  genuinum  sen- 
sum  aut  tegere  aut  pervertere  connitantur.  Primum  in  symbolo 
declarantur  characteres  personales  Patris  et  Filii.  «  Perfectus  per- 
fecti  genitor,  Pater  Filii  unigeniti,  unus  Dominus,  solus  ex  solo, 
Deus  de  Deo,  figura  et  imago  deitatis  ».  Si  hic  est  proprius 
Filii  character,  quod  solus  ipse  est  ex   solo  Patre,  consequitur 

(i)  Eusebius  Praeparat.  Evang.  1.  VII.  c.  15.  et  Theolog.  Eccl.  1.  III. 
c.  6.  docet  quidem  Filium  esse  principium  Spiritus  Sancti ;  sed  si  in  Praep. 
Evang.  posset  adhuc  sensu  catholico  inteUigi,  in  posteriori  loco  Theoloo-iae 
Ecclesiasticae  apparet  Ariana  sententia  Eusebii,  quod  Filius  creatione  pro- 
duxerit  universa  et  in  his  creaturam  excellentiorem  Spiritum  Sanctum. 
Origenem  eodem  sensu  nonnuUi  etiam  PP.  intellexerunt  et  erroris  damna- 
runt.  Quidquid  vero  de  hoc  sentias,  certe  haeresis  illa  ipsa  Ariana  de 
Spiritu  Sancto  procedente  a  Filio  per  creationem  non  est  nisi  detorsio 
sensus  et  consensus  Doctorum  Ecclesiae  catholicae  de  processione  Spiritus 
Sancti  ex  Fiho,  h.  e.  ex  substantia  Patris  et  Filii  seu  ex  substantia  Patris 
per  Filium. 

(2)  Suis  verbis  Athanasius  hoc  ita  exprimit :  «  Spiritus  Sanctus  qui 
est  emanatio  {lY-.hr,vj\xa)  Patris,  semper  est  in  manibus  Patris  mittentis 
et  Filii  ferentis  »  Exposit.  fidei  n.  4. 
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Spiritum  Sanctum  non  esse  ex  solo  Patre,   sed  ex  Patre  per  Fi- 
lium,  ut  antea  Gregorii  magister  Origenes  et  postea  luculentius 
Basilius  ac  Nyssenus  magni  illi  cultores    Thaumaturgi    et    Epi- 
phanius  (haeres.yS)  argumentati  sunt.  Re  ipsa  symholi  Gregoriani 
doctrina  de  Spiritu  Sancto    haec  est.    «  Unus  Spiritus  Sanctus  , 
ex  Deo  substantiam  habens,  et  qui  per  Filiwn  apparuit;  imago 
Filii  perfecti  perfecta....  Trinitas  perfecta....   Neque  itaque  de- 
fuit  umquam  Filius  Patri,  neque    Filio    Spiritus   Sanctus ,    sed 
invertibilis  et  immutabilis   eadem    Trinitas   semper  ».    Ita  syra- 
bohim    habemus  ex    versione    saeculo    IV.    a    Rufino    adornata 
(H.  E.   1.   VII.   c.   25).  Varians  lectio  ut  nunc  graece  exstat,  non 
ipsam  doctrinam  sed  eius  modum  dumtaxat  immutat   (i).   lUud 
nempe  qui  per  Filium  apparuit ,  nunc    in    graeco    assumentum 
habet,   quod   Lequienio  haud  immerito    a    siraplicitate    antiquae 
illius  aetatis  alienum,  et  Graeculi  schismatici  obscuritatem   ali- 
quam  ingerere  satagentis  ingenium  sapere  visum  est  :   6ia  Tloo 
XE9-/5V0';,  f^/)X(X^^/l   Tor<;  avOpcuTcoii;.   Verba  TCs^-zivevai,  sjc^avdu;, 
£-^Xaa(|/i;,   et  his  gemina  a  Patribus  adhibentur  de  ipsa  aeterna 
generatione  Filii,  atque  adeo  simpliciter  dicta  de  processionibus 
immanentibus  intelligi  debent,  eoque  magis,  quod  haud  raro  de 
Spiritu  Sancto  praedicantur  cum  addita  determinatione  ouffito^tu;, 
(pu(Tt,>tw;,   ix.  TTJ;   oo<7ia;  (th.  XXXIII).  Hoc  tamen  non  impedit, 
quominus  eadem  verba    possint    etiam   adhiberi   et   ex   epithetis 
aut  contextu  intelligi  de  missione    ad    extra  ,   quae    emissionem 
internam  supponit  eamque  manifestat.   Si  igitur  cum  Rufino  et 
cum  Hadriano  I   (qui  versionem  Rufini  recitat  ep.   ad  Carolum 
M.   Mansi  T.   XIII.   p.   760)  legatur:   £v  Ilvsufxa  ayiov  Ix.  0£ou 
Tr^v   u7iap^t.v  eyov,  xal  f^ia  riou   ■«:s(p-/ivo'i;,    Filius    sumitur    se- 
cundum  divinam  naturam,  adeoque  nomen  Deus  supponit  pro 
Patre;  tum  vero  sensus  directus  clarissimus  hic  est  :   Spiritus  a 
Patre,  ut  principio  primordiali  subsistentiam  habet  ita,  ut  simul 
per  Filium  etfulgeat.   Si  vero  additamentum  graecum  admittitur, 
alius  quidem  modus  significandi,  sed  significatio  ipsa  processionis 
non  minus  luculenta  erit.    In  hac  quippe  lectione  primum  incisura 
de  processione,  alterum  directe  de  raissione  agit.   lara  vero  istara 

(i)    Nunc    textus    graecus    Habet :     /.a\    sv   llv£ujj.a    aY'-ov ,  h/.  ©soy  tt)v 

Gnxi^tv   k/.ov   ■/.%'.  oix  TloO'  -csr.voc,    or-jXa&r;   toTc   avGGoj-O'.?.    stxiov  tou  Yiou 

-iKv.rrj  T£A£'.a...  Tpii:  -z\i':y....  ouT£  oOv  aviX'-£  -ot£  Yloi;  IlaTp'..  o'jt£  Wm 
TO   IlvcOjJia,    xXX'    aTp£-Toc   /.%'.   xvaXXottoTOc  rj   auTrj  Tf.a?   a£i. 
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apparitionera  Spiritus  Sancti  hominibus  praestitam  pe)-  Filhim, 
vel  inteliigis  per  Filium  secundum  eius  divinitatem  vel  per  Fi- 
lium  secundum  humanitatem,  per  eius  merita  nimirum  et  in- 
terpellationem,  sicut  ipse  dixit ".  «  ego  rogabo  Patrem,  et  alium 
Paraclitum  dabit  vobis  ».  Si  primum  dicitur,  in  secundo  inciso 
intelligitur  Spiritus  apparuisse  seu  missus  esse  per  Filium  ,  ut 
Filius  est  unum  cum  Patre;  aeque  enim  a  Patre  mittitur.  Unde 
etiam  in  primo  inciso  Spiritus  dicitur  existentiam  habere  ex  Deo 
Patre,  quatenus  unum  est  cum  Filio;  eo  vel  magis,  quod  mis- 
sioni  a^  persona  processionem  ab  eadem  persona  secundum  PP. 
doctrinam  supponi,  demonstratum  est  (th.  XXXIII).  Si  vero  as- 
sumas,  in  secundo  inciso  Filium  induci  secundum  humanitatem, 
tum  in  inciso  priori  ipsum  nomen  Deus  ex  antecedentibus  in- 
telligitur  Pater  et  Filius  unus  Deus.  Haec  enim  professio  im- 
mediate  antecessit,  Filium  Deum  de  Deo  esse  cum  Patre  unum 
Deum,  et  continuo  sequitur  :  «  unus  Spiritus  ex  Deo  (sicut 
antea  descriptus  erat  Deus  Pater  et  Filius)  existentiam  habet  ». 
Ceterum  quomodocumque  duo  incisa  interpreteris ,  in  eis  pro- 
cessionem  a  Filio  includi,  manifestum  est  tum  ex  antecedenti- 
bus,  quia  solus  Filius  est  ex  solo  Patre,  tum  multo  raagis  ex 
consequentibus.  Sicut  enim  generatio  Filii  a  Patre  confirraatur, 
quod  est  «  imago  deitatis  »  ,  Patris  nempe  imago  per  coramu- 
nicationera  deitatis;  ita  qua  ratione  Spiritus  effulserit  per  Filium, 
declaratur,  quod  Spiritus  est  Filii  perfecti  imago  perfecta  ;  ut 
Gregorii  magisier  Origenes  dixerat,  omnes  notiones  seu  perfectio- 
nes  Filii  ab  ipso  Filio  habere  Spiritum  Sanctura.  Et  quod  Pa- 
tres  deinceps,  Athanasius,  Basilius  aliique  dixerunt,  eura  esse 
ordinem  eamque  relatipnem  Spiritus  Sancti  ad  Filium,  qualis 
est  ordo  et  relatio  Filii  ad  Patrem;  hoc  Gregorius  expressit,  quando 
ait  :  sicut  Filium  Patri ,  ita  Spiritum  Filio  numquam  defuisse, 
At  demonstratio  luculentior  fidei  Ecclesiae  circa  hoc  caput 
doctrinae  petenda  est  ex  aetate  subsequente,  quando  «  multa  ad 
fidem  catholicara  pertinentia,  dura  haereticorura  callida  inquie- 
tudine  exagitabantur ,  ut  adversus  eos  defendi  possent ,  et  con- 
siderabantur  diligentius,  et  intelligebantur  clarius,  et  instantius 
praedicabantur  »  ,  ut  loquitur  Augustinus  Civ.  Dei  XVI.  2.  Quara- 
primum  amphores  illae  declarationes  et  defensiones  non  quidera 
processionis  per  sese  ,  sed  processionis  ex  substantia  et  in  sub- 
stantia  Dei  ad  vindicandara  divinitatera  et  consubstantialitatem 
Franzelin.  De  Deo   Trino  Sec.  Pers.  '  29 
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Spiritus  Sancti  cum  Patre  et  Filio  adversus  haereticos  necessariae 
fieri  coeperunt,  videmus  penes  doctores  non  minus  orientis  quam 
occidentis  doctrinam  de  interno  ordine  relationum  inter  personas, 
de  unitate  Patris  et  Filii  quatenus  sunt  principium  Spiritus  Sancti, 
de  relatione  originis  Spiritus  Sancti  ad  Patrem  et  Filium ,  uno 
verbo  doctrinam  de  processione  Spiritus  Sancti  a  Patre  et  Filio 
explicatissimam  et  sine  ambiguitate  certam  ;  idque,  ut  dixi,  diu 
antequam  haeresis  directe  opposita  postulasset  specialem  inqui- 
sitionem  circa  hoc  dogma.  Ideo  universa  illa  expositio  doctrinae 
tradita  absque  scopo  polemico,  eo  evidentius  exhibet  argumentum 
universalis  consensionis  et  communis  fidei. 

II.  De  explicita  universali  et  instanti  praedicatione  dogmatis 
penes  Patres  latinos ,  praesertim  ex  quo  tempore  ampliora  su- 
persunt  monumenta,  ex  saeculo  inquam  IV  et  V  atque  deinceps 
abunde  constat. 

1°.  lam  vetustissimus  inter  scriptores  ecclesiasticos  qui  latine 
scripserunt,  TertuUianus  saec.  II.  et  ineunte  III.  doctrinam  hanc 
exponit.  «  Omne  quod  prodit,  non  ideo  tamen  est  separatum. 
Secundus  autem  ubi  est,  duo  sunt.  Et  tertius  ubi  est,  tres  sunt. 
Tertius  enim  est  Spiritiis  a  Deo  et  Filio,  sicut  tertiiis  a  radice 
fructus  ex  frutice,  et  tertius  a  fonte  rivus  ex  flumine,  et  tertius 
a  sole  apex  a  radio  (i).  Nihil  tamen  a  matrice  sua  alienatur, 
a  qua  proprietates  suas  ducit.  Ita  Trinitas  per  consertos  et  con- 
nexos  gradus  a  Patre  decurrens  et  monarchiae  nihil  obstrepit  et 
oeconomiae  statum  protegit  »  contr.  Prax.  c.  8.  «  Filiura  non 
aliunde  deduco  sed  de  substantia  Patris...  Hoc  mihi  et  in  ter- 
tium  gradum  dictum  sit,  quia  Spiritum  ?ton  aliunde  piito  quam 
a  Patre  per  Filium  »   ibid.  c.  4. 

2°.  Post  medium  saeculum  IV.  Hilarius  licet  in  suis  libris 
de  Trinitate  fere  unice  spectans  consubstantialitatem  Filii ,  de 
Spiritu  Sancto  brevissime  et  non  nisi  per  incidens  agat ,  nihilo- 
minus  cum  divinitate  Spiritus  Sancti  pari  modo  processionem 
a  Patre  et  Filio  in  Scripturis  traditam   et  credendam  esse,   dis- 

(i)  Facile  damus  ,  illud  «  tertius  Spiritus  a  Deo  et  Filio  y^  immediate 
non  processionem  sed  ordinem  significare.  At  ordinem  in  SS.  Trinitate 
TertuUianus  unice  constituit  in  origine  unius  ab  altero  :  «  quod  prodit  ex 
alieno,  secundum  sit  eius  de  quo  prodit  ».  Insuper  disserte  declarat,  Spi- 
ritum  esse  tertium  ,  quia  supposita  generatione  Filii  procedit  ex  Patre  et 
Filio,  sicut  fructus  ex  radice  et  frutice  etc.  (cf.  Petav,  VII.  c.  8.  n.  2). 
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serte  docet.    «  De  Spiritu    autem  Sancto    nec    tacere  oportet  nec 

loqui  necesse    est qui  Patre    et  Filio  auctoribus    confitendus 

est.  »  Allatis  testimoniis  Scripturae ,  in  quibus  dicitur  Spiritus 
Dei,  Spiritus  qui  ex  Deo  est,  Spiritus  Filii,  Spiritu.s  Christi  solvit 
triplicem  quaestionem  Arianorum.  «  Cum  dicunt ,  per  quem 
sit,  et  ob  quid  sit,  vel  qualis  sit  (Spiritus)  ?  si  responsio  nostra 
displicebit  dicentium  :  per  quem  omnia,  et  ex  quo  omnia  sunt 
(ex  eo  esse  Spiritum  Sanctum  i.  e.  ex  Filio  per  quem  omnia, 
et  ex  Patre  ex  quo  omnia)  (i),  et  quia  Spiritus  est  Dei  (qualis 
sit),  donum  fideiium  (ob  quid  sit  in  relatione  ad  extra),  displi- 
ceant  et  Apostoli  et  Prophetae  »  1.  II.  n.  29.  «  Patrem  te  no- 
strum,  Filium  tuum  una  tecum  adorem,  Sanctum  Spiritum  tuum, 
qui  ex  te  per  unigenitum  tuum  est,  promerear  »  1.  XII.  n.  67. 
cf.   n.    55. 

Data  opera  ostendit  processionem  Spiritus  a  Patre  et  Filio, 
ut  inde  demonstret  consubstantialitatem  Patris  ac  Filii  1.  VIII. 
n.  20.  Primum  n.  19  inter  se  comparat  illa  duo:  «  qui  a  Patre 
procedit  »  et  «  quem  ego  mittam  a  Patre,  »  ubi  «  potestatem 
suam  (Filius)  in  eo,  quod  mittit,  ostendit  ».  Tum  prosequitur, 
nullatenus  liberam  esse  quaestionem  sed  a  Christo  ipso  definitam 
doctrinam  de  processione  Spiritus  Sancti  a  Patre  ac  Filio.  «  Ne- 
que  in  hoc  nunc  calumnior  libertati  intelligentiae ,  utrum  ex 
Patre  an  ex  Filio  Spiritum  Paracletum    putent  esse ,    non    enim 


(i)  Auctonm  dicit  Hilarius  eum,  qui  est  principium  ad  intra.  Distin- 
ctio  p^ersonarum  Patris  et  Filii  per  particulas  ex  quo  et  per  quem  notissima 
est  in  Scripturarum  et  Patrum  doctrina  (cf.  supra  p.  181).  Utrumque  habes 
apud  Hilarium  1.  II.  n.  i.  «  Baptizare  iussit  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti,  id  est  in  confessione  et  auctoris  et  unigeniti  et  doni.  Unus 
est  enim  Deus  Pater  ex  quo  omnia ,  et  unus  unigenitus  Dominus  noster 
lesus  Christus  ber  quem  omnia ,  et  unus  Spiritus  donum  in  omnibus.... 
una  potestas  ex  qua  omnia,  una  progenies  per  quam  omnia,  perfectae  spei 
munus  unum  ».  Cf.  ibid  n.  4.  Ita  etiam  Augustinus  concedit,  Patrem  dici 
auctorem,  quia  est  principium  Filii,  et  quia  gignendo  dedit  Filio,  ut  sicut 
a  Patre  ita  a  Filio  procedat  Spiritus  Sanctus,  ubi  nomen  auctoris  sumitur 
pro  principio  primordiali ,  sicut  Nazianzenus  to  aiTiov  et  Basilius  -oo/.a- 
-'xy/.-'.y.7{'i  atriav  praedicant  de  Patre.  «  Si  auctorevi  propterea  dicis  Patrem, 
quia  de  ipso  est  Filius...  et  quia  de  illo  et  Filio  sic  procedit  Spiritus  San- 
ctus,  ut  ipse  hoc  dederit  Filio  gignendo,  ut  etiam  de  ipso  procedat  Spiritus 
Sanctus...  ista  tua  etiam  nostra  sint  verba  »  Aug.  cont.  Maximin.  1.  II. 
c.  5  ;  c.  14.  n.  I.  cf.  Serm.  71.  n.  18. 
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in  incerto  Dominus  reliquit  (i).  Nam  sub  iisdem  dictis  haec 
ita  locutus  est :  cum  venerit  ille  Spiritus  veritatis...  non  enim 
loquetur  a  semetipso...  quoniam  de  meo  accipiet  et  annuntiabit 
vobis.  Omnia  quaecumque  habet  Pater ,  mea  sunt;  propterea 
dixi  :  de  meo  accipiet  et  annuntiabit  vobis  (lo.  XVI.  i2-i5). 
A  Filio  igitur  accipit,  qui  et  ab  eo  mittitur  et  a  Patre  procedit. 
Et  interrogo,  utrum  id  ipsum  sit  a  Filio  accipere,  quod  a  Patre 
procedere.  Quod  si  ditferre  credetur  inter  accipere  a  Filio  et  a 
Patre  procedere ;  certe  id  ipsum  atque  unum  esse  existimabitur 
accipere  a  Filio,  quod  sit  accipere  a  Patre  (2).  Ipse  enim  Do- 
minus  ait :  quoniam  de  meo  accipiet  et  annuntiabit  vobis;  omnia 
quaecumque  habet  Pater ,  mea  sunt;  propterea  dixi,  de  meo 
accipiet.  Hoc  quod  accipiet ,  sive  potestas  est  sive  virtus  sive 
doctrina  est,  Filius  a  se  accipiendum  esse  dixit,  et  rursuni  hoc 
ipsum  significat  accipiendum  esse  de  Patre.  Cum  enim  ait , 
omnia  quaecumque  habet  Pater,  sua  esse  et  idcirco  dixisse  se  ^ 
de  suo  accipiendum  esse ;  docet,  etiam  a  Patre  accipienda  a  se 
tanien  accipi,  quia  omnia  quae  Patris  sunt,  sua  sunt.  Non  habet 
haec  veritas  diversitatem,  nec  differt  a  quo  acceptum  sit,  quod 
datum  a  Patre  datum  referatur  a  Filio...  Quod  unum  ambo 
sunt  (Pater  et  Filius),  eiusdem  in  utroque  per  generationem  na- 
tivitatemque  divinitatis  significatio  est,  cum  id  quod  accipiet  a 
Patre  Spiritus  veritatis,  id  Filius  dandum  a  se  esse  fateatur  (3). 

(i)  Videlicet  non  per  iniuriam  et  meo  arbitrio  impedio  libertatem  in- 
telligentiae  ,  quam  Ariani  sibi  arrogant,  sed  Dominus  ipse  clara  sua  do- 
ctrina  hanc  libertatem  tollit.  Sic  paulo  inferius  appellat  «  impiae  intelligentiae 
libertatem  ».  Ex  superius  dictis  abunde  constat ,  Arianos  sibi  liberum  pu- 
tasse  negare  processionem  Spiritus  Sancti  a  Patre,  et  ideo  processionem 
per  communicationem  naturae  a  Patre  et  Filio  ;  unde  nescio  quae  causa 
haesitationis  fuerit  editori  Constantio,  quod  (ut  in  nota  textui  subiecta  ait) 
((  ex  his  ac  sequentibus  dictis  Hilarii  videri  posset,  iam  tum  motam  esse 
de  Spiritus  Sancti  processione  controversiam  ».  Mota  sane  erat  contro- 
versia  ,  sed  sensu  Ariano  de  processione  ex  substantia  Patris ,  non  sensu 
Photiano  de  processione  a  Filio. 

(2)  Sensus  Hilarii  est:  accipere  ab  aUo  et  procedere  in  divinis  idem 
significat.  Si  tamen  ab  adversariis  id  in  dubium  vocetur,  probat  aHo  modo, 
in  verbis  Christi  enuntiari  communicationem  substantiae  a  Patre  et  FiHo 
in  Spiritum  Sanctum,  quoniam  Spiritus  Sanctus  dicitur  accipere  a  Patre 
sicut  accipit  a  FiHo ,  idque  propterea  quod  omnia,  quae  sunt  FiHi ,  sunt 
Patris;   adeoque  Spiritus  accipit  a  Patre  et  Filio,  quatenus  unum  sunt. 

(3)  Hoc  quod  FiHus  dicit  «  omnia    mea  »  et  ((  omnia  Patris  »    et  ((  de 
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Non  permittenda  itaque  ad  impiae  inteliigentiae  libertatem  hae- 
retica  perversitas  est  »   Hilar.   1.  c. 

3°.  Simili  ratione  ex  verbis  Christi  «  de  meo  accipiet  »  ,  Pa- 
tres  alii  docent  et  inculcant  communicationem  naturae  sicut  a 
Patre  ita  a  Filio  in  Spiritum  Sanctum,  Marius  Victorinus  (syn- 
chronus  Hilario)  contr.  Arian.  l.  I.  Bibl.  Max.  T.  IV.  p.  257*, 
Ambros.  de  Spir.  Sancto  1.  II.  c.  12.  n.  iS^;  Leo  M.  in  Pen- 
tecost.   serm.   I.   c.    3;   II.   c.    5. 

«  Si  non  discedo  ,  Paracletus  non  veniet  ad  vos.  Duo  ergo 
et  isti,  ex  alio  alius,  ex  Filio  Spiritus  Sanctus,  sicut  ex  Deo 
Filius;  conrationaliter  et  Spiritus  Sanctus  ex  Patre.  Quod  omnia 
tria  unum,  Pater  non  silens  silentium,  sed  vox  in  silentio  (h.  e. 
Pater  non  sterilis  sed  fecundus  Verbi),  Filius  iam  vox,  Paracletus 
vox  vocis :  cum  venerit  Spiritus  veritatis,  praeibit  vobis  in  omni 
veritate ;  non  autem  verum  dicit  a  semet,  Christus  enim  veritas; 
sed  quaecumque  audiet,  loquetur...  Quoniam  ex  meo  accipiet... 
Dicit  ergo :  ex  meo  accipiet,  quod  una  motio  hoc  est  actio  agens 
(vita  divina)  Christus  est  et  Spiritus  Sanctus;  et  primum  est 
vivere,  et  ab  ipso  quod  est  vivere,  intelligere ;  vivere  quidem 
Christus,  intelligere  Spiritus  (i);  ergo  Spiritus  a  Christo  accipit, 
ipse  Christus  a  Patre,  et  idcirco  et  Spiritus  a  Patre.  Omnia  igitur 
unum  sed  a  Patre  »    Marius  Victorin.   1.  c. 

4°.  Quoniam  s.  Augustino  propositum  fuit  universam  doctri- 
nam  de  SS.  Trinitate  secundum  lidem  catholicam  distinctius  ex- 
plicare ,  eo  soiura  differt  ab  antecessoribus  suis ,  quod  ipse  in- 
stantius  et  industrius  adductis  argumentis  ex  verbis  Scripturae 
et  rationibus  ex  interna  oeconomia  mysterii  proponit  et  illustrat 
traditam  fidem  et  catholicum  intellectum  de  processione  Spiritus 
Sancti  a  Patre  et  Filio. 

Opus  non  esset  hic  lestimonia  citare  s.  Doctoris,  cum  satis 
multa  iam  superius  descripta  sint,  et  alioquin  eius  doctrina  in 
hoc  capite  sit  notissima.  Non  enim  solum  singularibus  forte 
textibus  docet  processionem  a  Patre  et  Filio ;  sed  relatio  Patris 
et  Filii,  quatenus  sunt  unum  principium  Spiritus  Sancti,  gene- 

meo  accipiet  »,  esse  ipsam  divinam  essentiam  ostendit  Hilarius  iterum. 
1.  IX.  n.  73. 

(i)  Vides  hic  Spiritum  Sanctum  exhiberi  ut  Vcrhurn  Filii,  quod  oc- 
currit  etiam  apud  Patres  aUos ,  et  declaratum  habes  supra  p.  368.  369. 
410.  429.  430. 
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ratio  Filii  per  communicationem  sicut  essentiae  ita  vis  spiratricis 
unius  numero,  unitas  dilectionis  in  Patre  et  Filio  ad  productio- 
nem  amoris  subsistentis  ut  termini  inimanentis ,  haec  inquam 
apud  Augustinum  constituunt  essentiale  elementum  in  ipsa  no- 
tione  Trinitatis,  sine  quibus  origo,  distinctio,  consubstantialitas 
personaium  divinarum  rite  inteiligi  nequeat ;  et  ab  ipso  repe- 
tuntur  in  omnibus  locis ,  ubi  catholicum  conceptum  mysterii 
per  sese  exponit.  Sicut  autem  Patres  alii  ita  et  Augustinus  quan- 
doque  specialem  pertractat  controversiam  contra  Arianos  Pneu- 
matomachos,  qui  negantes  tres  esse  divinas  personas  consubstan- 
tiales,  quoad  personara  tertiam  solebant  suam  haeresim  exprimere 
ita,  ut  quamvis  Filium  concederent  esse  ex  Patre,  negarent  tamen 
ex  Patre  procedere  Spiritum  Sanctum ,  quem  a  Filio  creatum 
esse  aiebant.  In  hac  itaque  speciali  controversia  Augustinus,  sicut 
alii  Patres  et  sicut  ipsum  Concilium  II. ,  ad  vindicandam  divi- 
nitatem  Spiritus  Sancti  in  diiecta  oppositione  contra  istam  hae- 
resim  insistit  huic  articulo  tidei  cathoiicae ,  quod  non  minus 
quam  Filius  etiam  Spiritus  Sanctus  procedit  a  Patre. 

lam  vero  appellando  ad  hanc  doctrinam  Augustini  et  aliorum 
Doctorum  de  processione  a  Patre  tamquam  a  principio ,  fonte 
et  radice  SS.  Trinitatis  (apj(_7i,  TCpox.aTap)CTi3C7)  aiTta,  /Copu^T), 
7r'/iYV),  pt^a  T7)5  0£o't7)To;),  quae  saue  omnibus  Catholicis  coni- 
munis  est  et  sine  qua  processio  a  Filio  sensu  catholico  intelligi 
non  posset,  Macarius  Bulgakow  suis  Russis  praefracte  audet  scri- 
bere ,  Patres  illos  omnes  negasse  et  nominatim  Augustinum  et 
Fulgentium  directe  reiecisse  doctrinam  catholicam  (i)^  qua  cre- 
dendus  est  Spiritus  Sanctus  procedere  a  Patre  et  Filio.  Ut  sub 
conspectum  ponatur,  quam  inaudita  impudentia  hic  homo,  inter 
suos  Episcopus  et  eruditionis  theologicae  fama  celebratus,  igno- 

(i)  «  Augustin  et  Fulgentius  rejettent  directement  cette  doctrine  »  Ma- 
carius  ^.4:2.  Non  minus  fraudolentas  ipsa  hac  assertione  reperies  citationes 
locorum  Augustini,  in  quibus  dicitur  contineri  haec  directa  reiectio  doctrinae 
cathohcae.  Remittit  enim  ad  testimonia  ab  ipso  truncata  (de  Trin.  1.  IV. 
c.  20.  n.  29;  contra  Maximin.  1.  11.  c.  14.  n.  i;  Trin.  h  II.  c.  3;  ep.  170. 
al.  66.  n.  5),  in  quibus  si  sola  spectentur  verba  a  Macario  allegata,  nihil 
ahud  dicitur,  quam  Patrem  esse  fontem  totius  deitatis,  Spiritum  S.  pro- 
cedere  ex  Patre ;  si  vero  legantur  integra,  disserte  maxime  in  duobus  prio- 
ribus  declaratur ,  quomodo  Pater  sit  fons  et  quomodo  Spiritus  Sanctus 
procedat  a  Patre,  a  quia  nimirum  Pater  talem  Filium  genuit,  et  gignendo 
ei  dedit,  ut  etiam  de  ipso  procederet  Spiritus  Sanctus  ». 
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rantiae  suorum  sectatorum  illudat,  compendio  aliquo  coUigamus 
doctrinam  Augustini  licet  ex  superioribus  iam  satis  perspectani. 

a)  Spiritus  Sanctus,  quatenus  nomen  est  proprium  tertiae 
personae,  nomen  est  relativuni  significans  spiratum  ab  ea  persona 
divina,  cuius  dicitur  Spiritus.  In  divina  revelatione  Scripturarum 
continetur,  Spiritum  esse  sicut  Patris  ita  et  Filii  ;  adeoque  cre- 
datur  oportet,  Spiritum  Sanctum  procedere  a  Patre  et  Filio. 
Haec  doctrina  ab  Augustino  inculcatur  raultis  in  locis,  quorum 
aliqua  ex  ep.  238.  ad  Pascentium,  ex  1.  IV.  n.  29.  de  Trin.  de- 
scripsimus  th.  XXXII.  n.  II.  Repetit  eadem  de  Trin.  l.  V.  c.  11. 
n.  12  ;  1.  XV.  c.  26.  n.  45  ;  Serra.  214.  (qui  est  tertius  de  red- 
ditione  syraboli)  n.  10  ;  in  lo.  Tract.  99.  n.  6-8.  In  ultimo 
hoc  loco ,  ut  solet  in  sermonibus  ad  populum ,  velut  dialogum 
instituit  cum  suis  auditoribus.  «  Hic  aliquis  forsan  quaerat  , 
utrura  et  a  Filio  procedat  Spiritus  Sanctus?  Filius  enim  solius 
Patris  est  Filius,  et  Pater  solius  Filii  est  Pater  ;  Spiritus  autem 
Sanctus  non  est  unius  eorum  Spiritus  sed  amborum.  »  Probat 
hoc  ex  Scripturis  Matth.  X.  20;  Gal.  IV.  6;  Rom.  VIII.  11.  «  Et 
multa  alia  sunt  testimonia,  quibus  hoc  evidenter  ostenditur,  et 
Patris  et  Filii  esse  Spiritum ,    qui   in  Trinitate    dicitur    Spiritus 

Sanctus Cur  ergo  non  credamus,  quod  etiam  de  Filio  pro- 

cedat  Spiritus  Sanctus,  cum  F'ilii  quoqiie  ipse  sit  Spiritus,  » 
Tract.  99.  in  lo.  1.  c.  Hoc  ipsura  sine  illa  forma  dialogica  ex- 
primit   Trin.  1.  IV.  n.  29,   quem  iocum  mox  desciibara. 

b)  Spiritus  Sanctus  hypostatice  seu  ut  s.  Doctor  loqui  solet, 
proprie  est  ac  dicitur  communis  bonitas ,  sanctitas ,  charitas 
Patris  et  Filii,  vel  etiara  «  Patris  Filiique  communitas,  »  atque 
hoc  eodera  suo  charactere  personali  donum  est  h.  e.  aeternaliter 
donabilis  a  Patre  ei  Filio.  Haec  autem  orania  multis  in  locis 
Augustinus  disserte  explicat,  nec  nisi  ex  processione  a  Patre  et 
Filio  intelligi  possunt.  Serm.  71.  n.  18.  29;  Civ.  Dei  XI.  c.  24; 
de  Trin.  V.  n.  12  ;  VI.  n.  7.  11  ;  XV.  n.  27.  29.  3i.  37.  5o.  «  Spi- 
ritus  Sanctus  secundum  Scripturas  sanctas  nec  Patris  solius  est 
nec  Filii  solius,  sed  amborum,  et  ideo  communem,  qua  invicem 
se  diligunt  Pater  et  Filius,  fiobis  iyisinuat  charitatem  (ut  per 
unara  coraraunera  Patris  et  Filii  dilectionera    producta    charitas 

subsistens) Non  frustra  in  hac  Trinitate  non  dicitur  Verbura 

nisi  Filius,  nec   Donura   Dei  nisi  Spiritus  Sanctus Sic  ergo 

eum  (Pater   Filium)    genuit,   ut  etiam  de  illo  Donum  commune 
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■procederet,  et  Spiritus  Sanctiis   Spiritus  esset    amborum Si 

ergo  proprie  aliquid  horum  triura  charitas  nuucupanda  est,  quid 
aptius  quam  ut  hoc  sit  Spiritus  Sanctus?»  Trin.  XV.  n.  27.  29. 
Confer  reliqua  loca  citata. 

c)  Ad  aliquem  huius  processionis  intellectum  ex  fide  quae- 
rendum,  eam  illustrat  ex  actibus  spiritus  creati,  qui  supposita 
fide  nobis  exhibent  quamdam  imaginem  SS.  Trinitatis.  Sicut 
enini  ex  memoria  et  intelligentia  (ex  niente  informata  iam  scientia 
habituali  et  ex  verbo  mentis)  tamquam  ex  parente  et  prole  pro- 
cedit  dilectio,  ita  aliquatenus  intelligitur  ex  Patre  et  Verbo  pro- 
cedere  anior  substantialis,  Spiritus  Sanctus.  Lege  de  Trin.  1.  XV. 
n.  41.  43.  47.  5o.  «  Amor  hominis  de  scientia  (de  mente  et  de 
cogitatione  iam  formata)  procedens  (i),  et  memoriam  intelligen- 
tiamque  coniungens,  tamquam  parenti  prolique  communis,  unde 
nec  parens  intelligitur  esse  nec  proles,  habet  in  hac  imagine  ali- 
quani,  licet  valde  imparem,  similitudinem  Spiritus  Sancti  »  n.43. 
Vide  citata  in  th.  XXVI.  XXXI. 

^  d)  Diligentissime  Augustinus  declarat  unitatem  Patris  et  Filii 
in  spiratione  tertiae  personae,  quod  nempe  sicut  divina  essentia 
omnisque  perfectio  ita  etiam  vis  spiratrix  et  (quod  in  Deo  idem 
est)  ipsa  spiratio  in  Patre  sit  incommunicata,  in  Filio  autem 
eadem  nuniero  una  vis  spiratrix  et  spiratio  a  Patre  communicata 
per  generationem.  Ideo  Pater  fons  est  Trinitatis,  a  Patre  «  prin- 
cipaliter  procedit  Spiritus  Sanctus  »  h.  e.  taraquam  a  principio 
primordiali,  quod  Augustinus  saepius  etiam  appellat  auctoritatem 
vel  rationem  auctoris  i.  e.  primordialis  originis  in  Patre.  Haec 
doctrina  Augustino  communis  cum  ceteris  Patribus ,  sine  qua 
processio  tertiae  personae  a  priraa  et  secunda  ut  ab  uno  prin- 
cipio  consistere  non  posset,  sane  ad  fidem  catholicam  pertinet, 
cura  nihil  tandem  aliud  contineat,  quam  quod  Filius  persona 
secunda  generatur  a  prima  persona  Patre  in  unitate  essentiae  et 
vis  spirantis  personam  tertiam  Spiritum  Sanctum,  seu  ut  Augu- 
stinus  loquitur,  quod  «  Filius  a  quo  habet  ut  sit  Deus,  est  enim 
de  Deo  Deus,  ab  illo  habet  utique,  ut  etiam  de  illo  procedat 
Spiritus  Sanctus.  »   lam  vero  hoc  caput  doctrinae  catholicae  quod 


(i)  Hoc  ibid.  n.  47.  dicitur  c  amor  friientis,  qiii  iam  de  ntroqjic,  id 
est  de  gigtieiite  meiite  et  genita  notioiie ,  tamquam  de  parente  ac  prole 
procedat  ». 
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Pater  est  fons  Trinitatis,  et  quod  non  solum  Filius  sed  et  Spi- 
ritus  Sanctus  procedit  a  Patre,  Macariana  perfidia  a  ceteris  con- 
nexis  capitibus  avellit  suppressisque  contextibus  proclaniat,  Au- 
'gustinum  aliosque  Patres  processionem  Spiritus  Sancti  a  Filio 
«  directe  reiicere.  »   Audiamus  s.  Doctorem   Ecclesiae. 

Quaestionem  Maximi  Ariani,  cur  Spiritus  Sanctus  non  sit 
Filius,  si  iuxta  doctrinam  catholicara  est  ex  substantia  Patris, 
Augustinus  dissolvit  hac  una  ratione ,  quod  Spiritus  procedit 
non  a  solo  Patre  sed  etiam  a  Filio,  ac  propterea  eius  pro- 
cessio  non  est  per  generationem ;  hoc  tamen  ipsum  Filius  habet 
a    Patre. 

«  De  Patre  est  Filius,  de  Patre  est  Spiritus  Sanctus,  sed  ille 
genitus,  iste  procedens ;  ideo  ille  est  Filius  Patris  de  quo  est 
genitus,  iste  autem  Spiritus  utriusque,  quoniam  de  utroque  pro- 
cedit.  Sed  ideo,  cum  de  illo  Filius  loqueretur,  ait,  de  Patre 
procedit,  quoniam  Pater  processionis  eius  est  auctor,  qui  talem 
Filium  genuil,  et  gignendo  ei  dedit,  ut  etiam  de  ipso  procederet 
Spiritus  Sanctus.  Nam  nisi  procederet  et  de  ipso,  non  diceret 
discipulis".  accipite  Spiritum  Sanctum,  eumque  insufflando  daret, 
ut  a  se  quoque  procedere  significans  aperte  ostenderet  flando, 
quod  spirando  dabat  occulte  (i).  Quia  ergo  si  nasceretur,  non 
tantuni  de  Patre  nec  tantum  de  Filio,  sed  de  ambobus  utique 
nasceretur,  sine  dubio  Filius  diceretur  amborum ;  ac  per  hoc , 
quia  Filius  amborum  nuUo  modo  est,  non  oportuit  nasci  eum 
de  ambobus  (2).   Quid  autem  inter  nasci  et  procedere  intersit,  de 

illa    excellentissiraa    natura    loquens    explicare    quis    potest  ? 

Satis  sit  ergo  nobis,  quia  non  est  a  se  ipso  Filius,   sed  ab  illo 
de  quo  natus  est ;  non  est  a  se  ipso  Spiritus  Sanctus,  sed  ab  illo 

(i)  Duo  distinguit  Augustinus,  spirare  et  dare  seu  viitterc.  Spiratio 
est  aeterna,  et  ideo  etiam  tum  spirat,  e|uando  mittit  in  tempore;  nec  nisi 
spirando  mittit,  quia  (ut  Augustinus  cum  aliis  Patribus  docet  cf,  th.  XXXIII. 
n.  II.).  missio  in  tempore  ipsa  est  manifestatio  processionis  aeternae.  Ce- 
terum  de  spiratione  et  processione  aeterna  hic  agi  manifestissimum  est, 
tum   per  sese  tum  ex  iis,   quae  continuo  ab  Augustino  subduntur. 

(2)  Hanc  rationem ,  cur  processio  non  sit  generatio ,  saepe  comme- 
morat  Augustinus;  quod  nempe  generatio  concipi  nequit  nisi  ab  uno  Patre, 
Spiritus  Sanctus  vero  non  a  Patre  solo  sed  a  Patre  et  FiHo  procedit.  In 
sententia  Photiana  si  fuisset  s.  Doctor,  de  huiusmodi  ratione  discriminis 
inter  nativitatem  et  processionem  ne  cogitare  quidem  potuisset.  \  ide  citata 
in  th.  XXXI. 
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de  qiio  procedit ;  et  qiiia  ab  utroque  procedit,  sicut  iam  osten- 
dimus,  unde  et  Spiritus  Patris  dictus  est  (citat  Roni.  VIII.  ii.) 
et  Spiritus  Filii  (Rom.  VIII.  9)  (i);   non  enim  duo  sunt  Spiritus' 
Sancti,   tamquam  singuli  singulorum,   sed  unus  potius  Patris  et 
Filii  »   contr.  Maximin.  l.  II.  c.  14.  n.  i. 

Quis  crederet,  unquam  ausum  esse  quempiam  Photianum 
appellare  ad  hunc  locuni  ?  Nihilominus  Macarius  bis  hoc  ipsum 
citat  testimonium,  ex  quo  demonstret  Augustinum  directe  reie- 
cisse  doctrinam  catholicam  de  processione  Spiritus  Sancti  a  Filio. 
Verum  describit  priraam  tantum  periodum  usque  ad  illa  :  iste 
procedens ;  tum  interiectis  punctulis  reliqua  supprimens  concludit 
suam  citationem  verbis  postremis ".  non  est  a  se  ipso  Spiritus 
Sanctus,  sed  ab  illo,  de  quo  procedit,  in  quibus  soUicite  adnotat, 
dici  in  singulari  ab  illo,  non  autem  pluraliter  ab  illis  (2) ;  se- 
quentia  vero  iterum  expungit.  Deum  bonum !  hic  homo  multis 
in  locis  audet  occidentales  doctores  fraudis  accusare  in  citandis 
testimoniis  1 ! 

Eadem  prorsus  doctrina  ut  in  loco  citato  repetitur  I.  IV. 
n.  29.  de  Trin.,  Patrem  esse  principium  non  Filii  dumtaxat  sed 
etiani  Spiritus  Sancti  atque  hoc  sensu  totius  deitatis  ;  quamvis 
enim  Spiritus  una  et  eadem  processione  procedat  etiam  a  Filio 
sicut  a  Patre,  manet  tamen  Pater  «  principium  totius   deitatis,  » 


(i)  Duo  haec  ponit  ut  acque  certa  et  aeque  necessaria  :  satis  est, 
quod  Spiritus  Sanctus  a)  non  est  a  se  sed  porocedit  ab  ahero;  quod  fc) 
procedit  ab  utroque,  a  Patre  scilicet  et  Filio. 

(2)  En  totam  citationem  Macarianam  ct  C  est  du  Pere  qu'est  le  Fils  ; 
c' est  aussi  du  Pere  qu'est  le  Saint  Esprit;  mais  le  Fils  est  engendre  et 
TEsprit  procede...  cen'est  pas  de  lui-meme  qu'est  le  Saint-Esprit ;  il  est 
de  Celui  (et  non  de  Ceux)  de  qui  il  procede.  Contra  Maximin.  I.  II.  c.  14. 
n.  I  :  sed  ah  illo  de  quo  procedit  ».  Ita  Macarius  p.  380.  412. 

Quod  attinet  numerum  singularem,  non  solum  Augustinus  inter  ma- 
gnos  theologos  maximus  vidit,  sed  facile  etiam  omnos  tirones  intelligunt, 
in  contextu  magis  theologice  dici  sinoulariter  ab  illo  de  quo  procedit,  ut 
exprimatur  Pater  ei  Fihus  unum  principium  Spiritus  Sancti ;  sicut  in  ope- 
ribus  ad  extra  (quam  coraparationem  mox  videbimus  ab  Augustino  usur- 
patam)  propter  unitatem  principii  theologice  loquentes  dicimus:  mundus 
creatus  est  a  Patre  et  Filio  et  Spiritu  Saritto ;  non  est  ergo  a  se,  sed  ab 
illo  a  quo  est  creatus.  Ut  ad  extra  unus  creator  non  tres  creatores,  ita  ad 
intra  unus  spirator,  non  duo  spiratores.  Ceterum  ut  sentiatur  tota  perfidia, 
legatur  contextus  Augustini  :  ab  illo  de  quo  procedit ;  et  quia  ab  utroque 
procedit  «. 
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quia  vix  spiratrix  Filio  non  est  a  se,   sed  comniunicata  a  Patre 
eadem  quae  in  ipso  Patre  est  a   se  et  originaliter. 

«  Sicut  natum  esse,  est  Filio  a  Patre  esse ;  ita  mitti,  est 
Filio  cognosci  quod  ab  illo  sit.  Et  sicut  Spiritui  Sancto  donutn 
Dei  esse,  est  a  Patre  procedere,  ita  mitti,  est  cognosci  quia 
ab  illo  procedat  (i).  Nec possumus  dicere,  quod  Spiritus  Sanctus 
et  a  Filio  non  procedat ;  neque  enim  frustra  idem  Spiritus  Patris 
et  Filii  Spiritus  dicitur.  Nec  video,  quid  aliud  signilicare  voluerit 
cuni  sufflans  in  faciem  discipulorum   ait:  accipite   Spiritum  San- 

ctum.   Neque   enim    tiatus  ille  corporeus substantia  Spiritus 

Sancti  fuit,  sed  demonstratio  per  congruam  signiticationem,  non 
tantum  a  Patre,  sed  et  a  Filio  procedere  Spiritum  Sanctum.... 
Quod  ergo  ait  Dominus,  queni  ego  mittam  vobis  a  Patre,  osten- 
dit  Spiritutn  Patris  et  Filii;  qui  etiam  cum  dixisset,  quem  mittet 
Pater,  addidit,  in  nomine  meo.  Non  tamen  dixit,  quem  mittet 
Pater  a  me,  quemadmodum  dixit ,  quem  ego  mittam  vobis  a 
Patre;  videlicet  ostendens,  quod  totius  divinitatis  vel,  si  melius 
dicitur,  deitatis  principium  Pater  est  (2).  Qiii  ergo  a  Patre  pro- 
cedit  et  Filio,  ad  eum  refertur  a  quo  natus  est  Filius  »  Aug.  l.  c. 

Plenissime    dogma    catholicum   de  Spiritu    Sancto    s.  Doctor 


(i)  De  connexione  inter  processionem  et  missionem  tame]uam  inter 
relationem  aeternam  et  temporalem  eius  manifestationem  ,  ut  missio  per- 
sonae  a  persona  in  SS.  Trinitate  ex  ipsa  rei  natura  et  iuxta  doctrinam 
Patrum  demonstret  proc&ssioncm  missi  a  mittente,  vide  th.  XXXIII.  n.  II. 
Quod  deinde  dicitur,  «  Spiritui  Sancto  donum  Dei  esse,  est  a  Patre  pro- 
cedere  »,  intelligitur  ex  communi  Patrum  et  nominatim  Augustini  decla- 
ratione,  rationem  doni  esse  characterem  personalem  Spiritus'  Sancti,  quia 
procedit  per  dilectionem  ut  donabilis,  non  quemadmodum  secunda  persona 
per  intellectum  ut  genitus.  «  Exiit  non  quomodo  natus  sed  quomodo  datus ; 
et  ideo  non  est  Filius  » ;  a  senipiterne  Spiritus  donmn,  temporaliter  autem 
douatum  »  Aug.  Trin.  V.  14.  17.  De  his  dicemus  inferius  th.  XLVI. 

(2)  Macarius  1.  c.  profert  hoc  etiam  testimonium,  quo  demonstret, 
Augustinum  directe  reiecisse  processionem  Spiritus  S.  a  Filio.  Persuasurri 
vero  habens ,  suos  alumnos  numquam  lecturos  esse  Hbrum  ipsius  Au- 
gustini,  incipit  citationem  ab  illis  verbis  :  Ouod  ergo  ait  Dominus,  quem 
ego  mittam  vohis  a  Patre ,  eamque  concludit  his  postremis  :  totius  divi- 
nitatis  vel ,  si  melius  dicitur ,  deitatis  principium  Pater  est ,  resectis  non 
modo  omnibus  antecedentibus  se  etiam  immediate  sequentibus:  (];//  ergo 
a  Patre  procedit  et  Filio,  ad  eum  refertur  a  quo  natus  est  Filius,  in  quibus 
nemo  non  videt  clarissime  exphcatam  et  propugnatam  illam  ipsani  doctri- 
nam,  cuius  negationem  Photianus  audet  suis  fraudibus  s.  Doctori  obtrudere. 
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describit  postreniis  capitibus  (c.  17-27)  libri  XV.  de  Trin.,  in 
quibus  absurdae  exceptiones,  quas  Macarius  testimoniis  dissertis- 
simis  opponere  solet,  ne  a  Photiano  quidem  confingi  possunt, 
sermonem  apud  Patres  esse  vel  de  consubstantialitate  dumtaxat 
vel  de  processione  temporali  h.  e.  de  missione  Spiritus  Sancti, 
non  vero  de  processione  aeterna  eiusdem  Spiritus  a  Filio  sicut 
a  Patre.  Quod  deinde  homo  candidissimus  consuevit  de  omnibus 
fere  testimoniis  suspicari ,  ea  esse  a  Latinis  corrupta  et  inter- 
polata,  potius  dicat,  Patres  et  nominatim  Augustinum  numquam 
in  orbe  terrarum  exstitisse  ;  neque  enim  magis  insulsum  nec 
Popis  minus  credibile  hoc  erit  quam  illud.  Interim  audiamus 
Augustinum. 

«  Qui  potest  intelligere  sine  tempore  generationem  Filii  de 
Patre,  intelligat  sine  tempore  processionem  Spiritiis  Sancti  de 
utroque.  Et  qui  potest  intelligere  in  eo  quod  ait  Filius,  sicut 
habet  Pater  vitam  in  semet  ipso,   sic  dedit  Filio    vitam    habere 

in  semet  ipso  (lo.  V.  26) ita  eum    sine   tempore    genuisse, 

ut  vita  quam  Pater  Filio  gignendo  dedit,  coaeterna  sit  vitae 
Patris  qui  dedit;  intelligat  siciit  habet  Pater  in  semet  ipso  ut 
de  illo  procedat  Spiritus  Sanctus,  sic  dedisse  Filio  ut  de  illo 
procedat  idem  Spiritus  Sanctus,  et  utrumque  sine  tempore ;  atque 
ita  dictum  Spiritum  Sanctum  de  Patre  procedere,  ut  intelligatur 
quod  etiam  procedit  de  Filio,  de  Patre  esse  Filio.  Si  enim  quid- 
quid    habet,   de  Patre  habet   Filius ;    de   Patre   habet  utique,    ut 

et  de   illo  procedat    Spiritus    Sanctus Quomodo  ergo    non 

absurdissime  Filius  diceretur  amborum,  cum  sicut  Filio  praestat 
essentiam  sine  initio  temporis  sine  uUa  mutabilitate  naturae  de 
Patre  generatio,  ita  Spiritui  Sancto  praestat  essentiam  sine  ullo 
initio  temporis,  sine  ulla  mutabilitate  naturae  de  utroque  pro- 

cessio? Pater  enim  solus  non  est   de  alio Filius  autem 

de  Patre  natus  est,  et  Spiritus  Sanctus  de  Patre  principaliter, 
et  ipso  sine  ullo  tempo)'is  intervallo  dante,  communiter  de  utroque 

procedit Non  igitur    ab    utroque  est  genitus,    sed  procedit 

ab  utroque  amborum  Spiritus  »  Aug.  Trin.  XV.  n.  47.  Transcribit 
deinde  n.  48.  ipsemet  Augustinus  plura  ex  suo  tractatu  XCIX. 
in  lo.  seu  ut  ait,  «  quod  in  sermone  quodam  ad  aures  populi 
christiani  per  Scripturarum  sanctarum  testimonia  docui  de  utroque 
procedere  Spiritum  Sanctum  ;  sed  fidelibus,  non  infidelibus  lo- 
quens  » ,  ex  quo  tractatu  superius  th.  XXXIV.  et  alibi  plura  citavimus. 
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e)  In  his  quae  descripsimus,  iam  lucidissime  declaratum  ha- 
bemus,  qua  ratione  Pater  communicans  et  Filius  communicatam 
habens  spirationem  unam,  eo  ipso  sint  unnm  principium  Spi- 
ritus  Sancti,  Nihilominus  id  Augustinus  adhuc  disserte  totidem 
verbis  docet.  Inquisitio  et  quaedam  velut  haesitatio  apparet  apud 
s.  Doctorem  non  de  re  sed  de  nomine  principii.  Dicitur  enim 
principiiim  ratione  creationis;  ita  tres  personae  sunt  unum  prin- 
cipiiun  creaturae.  Si  deinde  appellatur  principium  in  Trinitate 
etiam  ratione  generationis,  Pater  est  principium  Filii.  Sed  cum 
Spiritus  Sanctus  nec  creatus  sit  nec  genitus  ,  quaeritur  utrum 
nomen  principii  recte  etlam  dicatur  ratione  huius  processionis, 
quae  non  ebt  per  generationem  sed  per  spiiationem,  quam  Au- 
gustinus  dationem  appellat,  quatenus  Spiritus  Sanctus  procedit 
ut  donum  seu  (quod  alibi  explicat)  ut  charitas.  «  Ab  aeternitate 
procedit,  sed  quia  sic  procedebat  ut  esset  donabile,  iam  donum 
erat,  et  antequam  esset  cui  daretur...  Nam  sempiterne  Spiritus 
donum,  temporaliter  autem  donatum  ».  lara  si  Pater  ratione 
huius  processionis  seu  sempiternae  dationis  dicitur  principium 
Spiritus  Sancti,  eo  ipso  principium  hoc  unum  est  Pater  et  Filius. 

«  Unum  principium  ad  creaturam  dicitur  Deus,  non  duo  vel 
tria  principia.  Ad  se  autem  invicem  in  Trinitate  ,  si  gignens 
ad  id  quod  gignit,  principium  est  ,  Pater  ad  Filium  principium 
est,  quia  gignit  eum.  Utrum  autem  et  ad  Spiritum  Sanctum 
principium  sit  Pater ,  quoniam  dictum  est ,  de  Patre  procedit 
(lo.  XV.  26),  non  parva  quaestio  est.  Quia  si  ita  est,  non  iam 
principium  ei  tantum  rei  erit  quam  gignit  aut  facit,  sed  etiam 
ei  quam  dat.  Ubi  et  illud  elucescit,  ut  potest,  quod  solet  mul- 
tos  movere,  cur  non  Filius  sit  etiam  Spiritus  Sanctus,  cum  et 
ipse  a  Patre  exeat ,  sicut  in  Evangelio  legitur.  Exiit  enim  non 
quomodo  natus ,  sed  quomodo  datus;  et  ideo  non  dicitur  Fi- 
lius ,  quia  neque  natus  est  sicut  unigenitus  ,  neque  factus  ut 
per  Dei  gratiam  in  adoptionem  nasceretur,  sicuti  nos —  Si  ergo 
et  quod  datur,  principium  habet  eum  a  quo  datur,  quia  non 
aliunde  accepit  illud  quod  ab  ipso  procedit  (i),  fatendum  est 
Patrem  et  Filium  principium  esse  Spiritus  Sancti ,  non  duo 
principia;  sed  sicut  Pater  et  Filius  unus  Deus,  et  ad  creaturam 

(i)  Pater  et  Filius  non  aliunde  sed  ex  sua  substantia  dant  adeoque 
spirant  Spiritum  Sanctum  ;  sunt  ergo  principium,   a  quo  Spiritus  procedit. 
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relative  unus  creator  et  unus  Dominus,  sic  relative  ad  Spiritum 
Sanctum  unum  principium;  ad  creaturam  vero  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  Sanctus  unum  principium,  sicut  unus  creator  et  unus 
Dominus  »  Aug.  Trin.  V.  n.  14.  17.  cf.  contra  sermon.  Aria- 
nor.   n.  19. 

5°.  S.  Fulgentius  eandeni  doctrinam  secundum  omnia  capita, 
quae  ex  Augustino  adnotavimus,  clarissime  tradit  ac  propugnai. 
Verum  hic  totum  in  pauca  conferemus,  ita  tamen  ut  satis  ap- 
pareat,  qua  fide  Macarius  affirmaverit,  Fulgentium  directe  reii- 
cere  processionem  Spiritus  Sancti  ,a  Patre  et  Filio  (i).  Ex  multis 
testimoniis  seligemus  tria,  in  quibus  s.  Doctor  Ruspensis  pro- 
ponit  seriem  quamdam  articulorum  fidei,  1.  de  Fide  ad  Petr. ; 
1.  de  Trin.  ad  Felicem  c.  2;  1.  X.  contr.  Fabian.  fragm.  36. 
In  libro  ad  Petrum  exponit  «  quadraginta  capitula  ad  regulam 
verae  lidei  firmissime  pertinentia,  ut  si  quis  non  solum  omni- 
bus  sed  etiam  singulis  voluerit  contraire  ,  haereticus  et  fidei 
christianae  inimicus,  atque  ex  hoc  omnibus  Catholicis  anathe- 
matizandus  appareat  »  ibi  n.  85.  lam  inter  haec  fidei  capitula 
undecimum  hoc  ipsum  est.  Firmissime  tene  et  nullatenus  du- 
bites,  eundem  Spiritum  Sanctum  qui  Patris  et  Filii  unus  Spiri- 
ritus  est,  de  Patre  et  Filio  procedere.  Dicit  enim  Filius,  cum 
venerit  Spiritus  veritatis,  qui  a  Patre  procedit ,  ubi  suum  Spi- 
ritum  esse  docuit,  quia  ipse  est  veritas.  De  Filio  quoque  pro- 
cedere  Spiritum  Sanctum,  prophetica  atque  apostolica  nobis  do- 
ctrina  commendat  »  1.  c.  n.  52.  In  libro  contra  Fabianum  con- 
tinetur  explicatio  singulorum  articulorum  fidei,  ut  propositi  sunt 
credendi  «  in  christianae  fidei  symbolo  (apostolico)  ,  in  cuius 
brevitale  totius  credulitatis  christianae  summa  consistit;  ubi  ta- 
men  necessarius  est  rectus  credentis  animus,  ne  quod  audit  ad 
salutis  effectum,  ipse  sibi  velit  ad  mortis  retorquere  supplicium  ». 
lam  in  articulo  :  credo  in  Spiritum  Sanctum ,  quid  fideles  ca- 
tholici  credant  et  profiteantur,  Fulgentius  ita  Ariano  declarat  ". 
«  Confitemur  nos  credere  in    Spirituni    Sanctum  ,  qui   est    unus 

(i)  Probat  Macarius  1.  c.  hoc  suum  assertum  nuUis  aliis  quam  hisce 
verbis  Fulgentii :  «  Apostolicae  fidei  regulam  retinentes....  Sanctum  quoque 
Spiritum  non  aliud  fatemur  esse  quam  Deum,  nec  a  FiHo  nec  a  Patre 
diversum  (Macarii  interpres  sensum  reddit  Sabellianum  :  non  distinct  du  Fils 
et  du  Pere),  nec  in  Filio  nec  in  Patre  confusum.  Unus  est  enim  atque 
idem  Patris  et  FiHi  Spiritus ,  totus  de  Patre    procedens,  totus   in  utroque 
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Spiritus  Patris  et  Filii,  de  Patre  Filioque  procedens ,  in  Patre 
Filioque  naturaliter  manens  (processio  immanens),  de  Patre  ac 
Filio  habens  divinitatis  originem  (habens  originem  in  sua  divina 
hypostasi  per  communicationem  divinae  naturae) ,  cum  Patre  ac 
Filio  unius  deitatis  habens  naturaliter  veritatem  »  1.  c.  p.  655. 
Felici  notario  catholico  declarat,  «  quomodo  de  sancta  Trinitate, 
quae  Deus  est,  credere  debeat,  vel  qualiter  possit  fidem  catho- 
Ijcam  atque  orthodoxam  contra  haereticorum  errores  defendere  ». 
Ad  hunc  scopum  non  sane  aliud  exponit,  quam  quod  a  catho- 
licis  necessario  credendum  est  ».  Accipe  fidem,  inquit ,  in  qua 
olim  renatus  es  credens  in  nomine  Patris  et  Fiiii  et  Spiritus 
Sancti  ».  Haec  iam  Jides  a  Fulgentio  enarrata  verbis  simillimis, 
ut  in  symbolo  Athanasiano  habentur,  sicut  consubstantialitatem 
Spiritus  Sancti  cum  Patre  et  Filio,  ita  non  minus  complectitur 
eiusdem  a  Patre  Filioque  processionem,  cuius  professionem  inter 
paucas  periodos  quater  repetit  et  inculcat.  «  Pater  a  nullo  est 
genitus,  Filius  a  Patre  est  genitus  ,  Spiritus  Sanctus  a  Patre 
Filioque  procedens  est...  Non  est  diversa  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti  essentia;  quodsiesset,  nec  veraciter  Filius  a  Patre  gignere- 
tur,  nec  Spiritus  Sanctus  a  Patre  Filioque  procederet.  Sed  quia  ve- 
rus  est  Filius,  id  est  de  essentia  Patris  genitus ,  verus  est  et  Spi- 
ritus  Sanctus  a  Patre  Filioque  procedens.  Quodsi  Filius  aut 
Spiritus  Sanctus  alterius  generis  (naturae)  sunt  quara  Pater  , 
nec  Filius  veraciter  Patris  est  ,  queni  extraneum  facit  ditferens 
essentia;  similiter  nec  Spiritus  Sanctus  a  Patre  Filioque  proce- 
deret,  quod  dementis  est  dicere,  quia  sancta  Scriptura  et  Filium 
a  Patre  genitum  ,  et  Spiritum  Sanctum  a  Patre  procedentem 
fideli  manifestat  narratione  »   (i)  1.  c.  p.  33o. 

consistens,  nec  est  divisus  in  singulis,  quia  inseparabiliter  est  utrisque  com- 
munis  »  1,  cont.  obiectiones  Arianor.  ad  calcem  p.  63.  Fulgentio  svnonyma 
esse  haec  duo  «  Spiritus  Patris  et  Filii  »  vel  a  Spiritus  procedens  a  Patre 
Filioque  »,  iam  vidimus  in  th.  XXXII ,  idemque  ex  sequentibus  iterum 
patebit.  Processionem  autem  a  Patre  quae  directe  hic  a  Fulgentio  sicut 
ab  aliis  Patribus  contra  Arianos  vindicatur,  non  posse  a  catholicis  intelligi, 
nisi  processionem  a  Patre,  quatenus  Pater  cum  Filio  unum  est,  mox  ab 
ipso  Fulgentio  audiemus. 

(i)  Praeclarius  nihil  dici  potuit,  quam  quae  hic  ex  intimis  theologiae 
meduUis  deprompta  a  Fulgentio  praedicantur  ut  necessaria  et  universalis 
fidei  professio.  Eo  ipso,  inquit,  quod  Spiritus  Sanctus  Patri  et  Filio  con- 
substantialis  creditur,  credendus  est  etiam  a  Patre  Filioque  procedere;    in 
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Vide  alia  non  minus  lucida  apud  eundem  Fulgentium  contra 
Fabian.  fragm.  XVIII.  p.  602;  XXV.  p.  610;  XXVII.  p.  611.  612; 
XXIX.  p.  626;  XXXV.  p.  652  ;  ep.  14.  ad  Ferrand.  diacon.  n.  9.  28; 
de  Incarn.  ad  Scarilam  n.  3.4. 

6°.  Horraisdas  Pontifex  post  extinctum  schisma  Acacianura 
lustino  imperatori  exposuit  fidem  universalem  de  raysterio  Tri- 
nitatis  et  Incarnationis.  In  doctrina  de  Trinitate  haec  sunt  cre- 
denda.  «  Deus  Pater,  Deus  Filius,  Deus  Spiritus  Sanctus,  Trinitas 
indivisa.  Et  taraen  notuni  est,  quia  proprium  est  Patris,  ut  ge- 
neraret  Filiura,  propriura  Filii  Dei  ut  ex  Patre  Patri  nasceretur 
aequalis,  proprium  Spiritus  Sancti  ut  de  Patre  et  Filio  proce- 
deret  sub  una  substantia  deitatis.  Propriura  quoque  Filii  Dei, 
ut  iuxta  id  quod  scriptum  est,  in  novissirais  diehus  Verbura 
caro  lieret  et  habitaret  in  nobis  »  (i)  Horraisd.  ep.  79.  ad  lustin. 
Augustura. 

Trinitate  namque  personarum  consubstantialitas  nequit  esse  aliunde,  quam 
quod  una  essentia  a  Patre  per  generationejii  communicatur  Filio,  a  Patre 
et  Filio  consubstantiali  genitocommunicatur  personae  tertiae  Spiritui  Sancto. 
In  consubstantialitate  Filii  cum  Patre  continetur,  quod  Spiritus  Sanctus 
procedens  a  Patre  procedit  etiam  a  Filio ,  quia  Filius  non  habens  com- 
municatam  a  Patre  eandem  vim  spiratricem  iam  non  esset  eiusdem  naturae 
cum  Patre,  non  esset  Patri  consubstantialis.  Quia  verus  est  Filius,  inquit, 
de  essentia  Patris  genitiis ,  'adeoque  hahens  totam  Patris  cssentiam,  idcirco 
Spiritus  Sanctus  non  a  solo  Patre,  sed  a  Patre  Filioque  procedit.  Unde  qui 
credit  Filium  Patri  consubstantialem  ,  is  intelligit  Patrem  cum  Filio  esse 
unum  principium  Spiritus  Sancti ;  adeoque  etiam  intelligit,  quando  in  Scri- 
pturis  vel  in  professione  catholica  dicitur  Spiritus  procedere  a  Patre,  hoc 
ipso  dici  a  Patre  quatenus  unum  est  cum  Filio,  nempe  a  Patre  et  Filio 
Spiritum  procedere.  Hoc  est  quod  ait  Fulgentius :  Spirituui  Sanctum  non 
procedere  a  Patre  Filioque,  dementis  est  dicere ,  quia  Scriptura  Spiritum 
Sanctum  a  Patre  procedentem  fideli  manifestat  narratione. 

(i)  Mansi  (T.  VIII.  p.  521)  in  uno  codice  Lucensi  reperit  duas  ultimas 
periodos  ab  illis  verbis  proprium  Spiritus  Sancti  etc.  manifesto  sphahnate 
hbrarii  ita  perturbatas,  ut  sensus  omnis  et  contextus  pervertatur.  Prima 
enim  manu  in  iUo  scriptum  erat :  «  notum  etiam  quod  sit  proprium  Spi- 
ritus  Sancti ;  proprium  autem  Fihi  Dei ,  ut  iuxta  id  quod  scriptum  est  » 
etc.  Merito  ergo  in  eo  ipso  codice  «  manus  antiqua  et  fere  aequalis»  re- 
stituit  lectionem  genuinam,  quam  in  textu  dedimus,  et  quam  eandem  saec. 
IX.  ineunte  iam  habuit  Tlieodolphus  Aurelianensis  1.  de  Spir.  S.  et  saeculo 
eodem  Aeneas  Parisiensis  cont.  Graec.  c.  54.  (Migne  T.  CV.  p.  269.  CXXI. 
p.  711).  Res  est  per  se  tam  hquida,  ut  hoc  sphahna  amanuensis  mentionem 
non  mereretur,  nisi  schismaticus  Macarius  heic  quoque,  ut  in  ahis  innumeris 
locis,  ridenda  spectacula  suis  Popis  exhibere  voluisset.  Traducit  ipse  fraudis 
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7°.  Episcopi  Africae  in  professione  fidei  ad  Hunericum  regem, 
de  qua  diximus  supra  p.  49,  itidem  declarant:  «  ingenitum  Pa- 
trem  et  de  Patre  genitum  Filium  et  de  Patre  et  Filio  (1)  pro- 

reos  theologos  catholicos,  qui  citant  locum  Hormisdae,  nec  attendunt,  inquit, 
«  ad  animadversionem  magni  momenti  a  Mansio  factam,  qui  locum  contulit 
cum  codicibus  manu  scriptis  »  Macar.  p.  398.  Atqui  Mansius  illam  per- 
turbationem  textus  non  in  codicibus  sed  in  itno  codice  Lucensi  reperit,  nec 
animadversio  eius  ullius  est  momenti,  nisi  forte  ad  notitiam  aliquam  codicis 
exhibendam,  quatenus  a  ceteris  discrepet.  Q.uod  subdit  Macarius,  Adamum 
Czernicovium  vidisse  in  uno  codice  Hamburgensi  « eundem  textum  pri- 
mitivum  (nempe  illum  sensu  vacuum)  restauratum  »,  nihil  moramur,  cum 
homo  iste  pro  Photiana  haeresi,  ad  quam  devolutus  erat,  omnia  arripiens 
miscensque  quadrata  rotundis  non  maiorem  Macario  fidem  mereatur,  nec 
proinde  scire  possimus,  unde  et  quomodo  illa  restaiiratio  in  codice  Ham- 
burgensi  acciderit,  ac  denique,  quomodocumque  irrepserit,  textus  manifestum 
praeferat  errorem  librarii. 

(i)  Testatur  Ruinart  hoc  incisum  e.t  Filio  exstare  tum  in  editis  tum 
in  manuscriptis  codicibus  Historiae  de  persecutione  Vandalica,  si  excipias 
unum  codicem  Laudunensem  et  alterum  Colbertinum,  in  quo  scriptum  est 
aha  manu,  nec  non  editionem  Rhenani.  Hinc  mirum  profecto,  quomodo 
ex  ista  (ut  videtur)  editione  irrepserit  lacuna  eadem  in  editiones  Conciliorum 
(Harduin.  IL  p.  858;  Mansi  VIL  p.  1143).  I"  Africa  sane  anno  484.  quin- 
quaginta  annis  post  obitum  Augustini  professio  processionis  a  Patre  et 
Filio  non  poterat  non  esse  communis,  cum  sanctus  Doctor  cuius  tanta  erat 
tum  in  Ecclesia  universa  tum  maxime  in  Africa  auctoritas ,  hanc  fidem 
non  modo  singulis  testimoniis  vindicaverit,  sed  etiam  cum  tota  oeconomia 
mysterii  Trinitatis  intime  complexam  esse  in  omnibus  suis  explicationibus 
profundioribus  demonstraverit.  Unde  Vigilium  Tapsensem  qui  unus  erat 
ex  461  Episcopis  subsignatoribus  professionis  ad  Hunericum  regem,  videmus 
disserte  eundem  consensum  fidelium  declarare.  Ad  obiectionem  Arianam: 
«  ostende  Spiritum  Sanctum ,  iinde  trahat  originem,  quem  nec  ingenitum 
sicut  Patrem ,  nec  genitum  sicut  Fihum  profiteris  » ;  Vigilius  respondet : 
«  certa  et  manifesta  origo  Spiritus  Sancii  Pater  et  Filius,  qui  nec  ingenitus 
cum  ingenito,  neque  genitus  cum  unigenito  a  fidelibus  creditur;  sed  Spiritus 
Patris  (et  Filii)  esse  Scripturarum  sacrarum  eloquiis  comprobatur  (sequuntur 
testimonia  promiscua,  ubi  dicitur  modo  Spiritus  Patris  modo  Filii  Gal.  IV. 
6;  Phil.  I.  19;  I  Pet.  I.  10)...  et  muhis  Scripturae  divinae  locis  Patris  et 
Filii  appellatur  •>■)  1.  II.  c.  12.  contra  Varimad.  (cf.  th.  XXXII.  n.  II.).  Non 
minus  disserte  in  libris  de  Trin.  Vigilius  eadem  inculcat.  «  Quomodo 
duo  ligna  coniuncta,  missa  in  fornacem  ignis,  et  de  duobus  lignis  procedit 
flamma  insepaiabilis ;  sic  de  Patris  et  Filii  virtute  procedit  Spiritus  Sanctus, 
ipsam  virtutem  deitatis  habens  »  Vigil.  Trin.  1.  VIII.  p.  268.  Ipso  hoc  tem- 
pore  persecutionis  Vandalicae,  ut  censent  Maurini ,  habitus  est  sermo  ad 
catechumenos  (inter  Opp.  Augustini  T.  VI.  de  symbol.  serm.    2),  in  quo 
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cedentem  Spiritiim  Sanctum  unius  crediraus  esse  substantiae  vel 
essentiae  »    Victor.  Vitens.   de  persec.   Vandal.   1.   III.   n.    i.   ed. 
Ruinart.   p.  48. 

8°.  Anno  447  celebratum  est  Concilium  Toletanum  (II)  iu- 
bente  Pontifice  Leone  M.  contra  Priscillianistas,  quorum  unura 
inter  ceteros  errores  a  Turribio  Episcopo  Asiuricensi  sibi  delatos 
sic  designat  Pontifex:  «  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  unam 
atque  eandera  asserunt  esse  personam,  tamquara  idera  Deus  (sci- 
licet  idem  hypostasi)  nunc  Pater  nunc  Filius  nunc  Spiritus  San- 
ctus  nominetur ;  nec  (ut  fide  catholica  credendura  est)  alius  sit 
qui  genuit,  alius  qui  genitus  est,  alius  qui  de  ut}'oque  processit  » 
s.  Leo  ep.  i5.  c.  i.  Porro  in  eo  Concilio  edita  est  «  regula  fidei 
catholicae  contra  oranes  haereses  et  quam  maxirae  contra  Pri- 
scillianos,  quara  Episcopi  Tarraconenses,  Carthaginenses,  Lusi- 
tani  et  Baetici  fecerunt,  et  cuni  praecepto  Papae  Urbis  Romae 
Leonis  ad  Balconium  Episcopum  Galliciae  transmiserunt  ».  In 
hoc  syrabolo  disserte  est  professio :  «  credimus  in  unum  Deura 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum —  Patrem  non  esse  ipsura 

Filium,  sed  habere  Filium  qui  Pater  non  sit Spiritum  quoque 

Paracletum  esse,  qui  nec  Pater  sit  ipse  nec  Filius,  sed  a  Patre 
Filioque  procedens.  Est  ergo  ingenitus  Pater,  genitus  Filius,  non 

n.  18.  eadem  est  expositio  articuli  de  Spiritu  Sancto :  «  idem  ipse  Spiritus 
Patris  et  Filii  procedens  a  Patre  et  Filio  ».  Paulo  post  haec  tempora  Hu- 
nerici  s.  Fulgentius  (ut  vidimus)  in  eadem  Africa  tradidit  professionem  fidei 
firmissime  tenendam  et  communem  omnibus  Catholicis,  Spiritum  Sanctum 
a  Patre  Filioque  procedere.  Hocque  ipsum  eadem  aetate  pluribus  locis  epi- 
stolarum  suarum  repetit  Ferrandus  diaconus  Carthaginensis.  Ubi  fidem 
cathohcam  opponit  doctrinae  Arianae,  «  Catholici,  inquit,  e  contrario  Deum 
Patrem ,  Deum  Filium ,  Deum  Spiritum  Sanctum  unius  esse  essentiae.... 
confitentur;  et  nemini  alterum  praeponere  cupientes,  de  Patre  tamen  Filium 
natum,  de  Patre  et  Filio  Spiritum  Sanctum  procedere  sentiunt  »  Ferrand. 
ep.  4.  n.  I.  ad  Eugipp.  vide  ep.  5.  n.  2.  ad  Sever.;  ep.  7.  n.  12.  ad  Regin. 
Quamvis  itaque  difficuhas  dogmatica  in  eo  nulla  fingi  posset,  si  Africani 
Episcopi  in  sua  defensione  fidei  cathohcae  ad  Hunericum  t^t  Vandalos  Arianos 
tantummodo  processionem  a  Patre  directe  nominassent  ad  demonstrandam 
Spiritus  Sancti  divinitatem,  de  qua  erat  praecipua  disputatio,  sicut  ab  aliis 
PP.  saepe  et  ab  his  ipsis  Episcopis  inferius  n.  2.  factum  esse  videmus; 
attamen  communis  fides  et  instans  praedicatio  dogmatis  praesertim  in  Africa, 
modus  disputandi  quem  ibidem  ab  aliis  Patribus  eadem  tempestate  contra 
Arianos  observatum  esse  constat,  codicum  denique  auctoritas  demonstrant, 
eam  quam  Ruinartius  retinuit,  genuinam  esse  lectionem. 


genitus  Paracletus  sed  a  Patre  Filioque  procedens  »  (i)  Hard.  I. 
p.  993. 

In  Concilio  deinde  Toletano  III.  Episcoporum  Hispaniae  et 
Galliae  Narbonensis  sub  Reccaredo  rege  anno  689  est  professio 
fidei  contra  haeresirn  Arianam  proposita  a  rege,  in  qua  dicitur : 
«  Spiritus  aeque  Sanctus  confitendus  a  nobis  et  praedicandus  est 
a  Patre  et  a  Filio  procedere,  et  cum  Patre  et  Filio  unius  esse 
substantiae  ».  In  symbolo  ipso  Constantinopolitano,  quod  cum 
formula  Nicaena  et  definitione  Chalcedonensi  rex  sua  manu  sub- 
scriptum  dedit,  inserta  est  declaratio  fidei  «  in  Spiritum  Sanctum... 
ex  Patre  et  Filio  procedentem  ».  Laetis  acclamationibus  susce- 
pta  est  regis  professio  ab  universo  Concilio,  eademque  cum  2  3  ana- 
thematismis  repetita  et  subscripta  ab  Episcopis,  Clericis  et  senio- 
ribus  gentis  Gothoruni  ab  Ariana  haeresi  conversis.  In  anath.  III. 
edicitur :  «  si  quis  Spiritum  Sanctum  non  credit,  aut  non  cre- 
diderit  a  Patre  et  Filio  procedere,  eumque  non  dixerit  coaeternum 
esse  Patri  et  Filio  et  coaequalera,  anathema  sit  ».  Insuper  postu- 
lante  rege  statuit  Concilium,  «  ut  omnes  Hispaniarum  et  Galliciae 
Ecclesiae  hanc  regulam  servent,  ut  omni  sacrificii  tempore  ante 
communicationem  corporis  Christi  vel  sanguinis  iuxta  orienta- 
lium  partium  morem  unanimiter  clara  voce  sanctissimum  fidei 
recenseant  symbolum  »  (utique  iuxta  formulam  ibi  recitatam) 
Hard.   III.   p.   469.    sqq. 

(i)  Symbolum  hoc  cum  particula  Filioque  adoptatum  fuisse  a  Patribus 
Concilii  anno  447.  nullum  est  dubium  ,  nec  video  ,  cur  cl.  Hefele  (Hist. 
Concil.  1^11.  p.  289)  dtcat  id  a  Ceillierio  negari  (T.  XIV.  p.  625).  Dubium 
indicatum  a  Ceiliierio  et  aliis  solummodo  est,  utrum  haec  formula  fuerit 
iam  edita  in  Conc.  Tolet.  I.  anno  400  et  anno  447  repetita,  an  vero  pri- 
mum  hoc  anno  posteriori  conscripta  (vide  Ballerinios  Opp.  s.  Leonis  T.  II. 
p.  1374.  seqq.).  Idem  symbolum  olim  adscribebatur  s.  Augustino  et  erat 
sermo  129.  de  Tempore ,  in  ed.  Maurina  reiectus  in  appendicem  (T.  V. 
serm.  233).  In  codice  canon.  et  const.  Sedis  Apostolicae  edito  a  Quesnelio 
exstat  cap.  40.  (Opp.  s.  Leonis  ed.  Ballerin.  T.  III.  p.  282)  hoc  titulo  : 
«  Libellus  Augustini  de  fide  cathoHca  contra  omnes  haereses  ».  In  hac 
editione  codicis  Constitutionum  illud  Filioque  omittitur ;  at  lectio  in  Conc. 
Toletano  non  habet  dubitationem,  et  eodem  modo  additum  Filioque  exstat 
in  edd.  Serm.  Augustini.  Cum  hoc  etiam  congruit  «  symbolum  Damasi  » 
inscriptum  (de  quo  vide  Constantium  epp.  RR.  Pontificum  append.  p.  102). 
Ballerinii  suspicantur,  symbolum  fuisse  primum  editum  in  Conc.  Tolet.  I. 
anno  400  sine  declaratione  illa  Filioque,  et  hanc  praeeunte  Leone  Pontifice 
anno  447  fuisse  additam  (Opp.  Leonis  T.  III.  p.  951). 
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Huc  referenda  est  etiam  professio  disserta  Concilii  Hedefel- 
densis  omnium  Episcoporum  Angliae  sub  Tiieodoro  Cantuariensi 
(natione  Graeco)  anno  680  (Mansi  XI.  p.  176)  ;  tum  symbolum 
Athanasianum  ,  quod  saeculo  iani  VII.  publico  in  usu  fuisse 
constat  ex  canonibus  Augustodunensibus  editis  sub  s.  Leodegario 
anno  676  vel  677  (i)  ,  et  saeculo  VI.  ineunte  iam  exstitisse 
certis  argumentis  probarunt  eruditi  (2).  Quisquis  igitur  sit  auctor 
huius  symbdli,  certe  dm  ante  ortani  controversiam  publica  erat 
Cleri  et  populi  catholici  professio  fidei,  qua  dicitur  «  Spiritus 
Sanctus  a  Patre  et  Filio  non  factiis  nec  creatus  nec  genitus 
sed  procedens  ». 

Patres  alios  latinos  Gregorium  M.,  Eucherium,  Vigilium 
Tapsensem,  Gennadium,  Avitum  Viennensem,  Paschasium  dia- 
conum  (nisi  is  sit  Faustus  Regiensis)  aliosque  vide  apud  Petav. 
1.  VII.  c.  8.  n.  5.  sq. ;  Lequien  dissert.  Damasc.  I.  n.  4.  10.  et 
apud  ceteros. 

Consensus  certe  talis  est  in  disserta  professione  doctrinae,  ut 
is  iuxta  principia  de  traditione  catholica  quae  alibi  demonstra- 
vimus,  non  aliunde  quam  ex  revelatione  scripta  vel  tradita  et 
ex  legitima  explicatione  revelationis  derivari  potuerit.  Adeoque 
etiam  secundum  eadem  principia  vel  ex  solo  consensu  Patrum" 
occidentalium  certum  haberi  debet,  fieri  non  potuisse  ut  ecclesiae 
et  Patres  orientis  consensu  communi  sequerentur  doctrinam  op- 
positam  (cf.  supra  p.  147.  148).  Quodsi  orientalium  doctrina  non 
esset  explicita,  et  niodus  loquendi  ambiguus  atque  obscurior,  hoc 
unum  consequeretur,  quod  illorum  sententiam  ex  disserta,  clara 
et  communi  doctrina  occidentaliuni  explicare  sicque  ad  intelle- 
lectum  catholicum  redigere  oporteret.  Quae  principia  si  negent 
schismatici,  ipsis  orientalibus  ss.  doctoribus  maximis  contradi- 
cunt,  viam  sibi  occludunt  conciliandi  inter  se  Patres  orientaIe& 
nominatim   etiam    in    doctrina    de   consubstantiali    Trinitate,    et 

(i)  In  canone  I.  edicitur:  «  si  quis  presbyter,  diaconus,  subdiaconus 
vel  Clericus  symbolum  quod  Sancto  inspirante  Spiritu  Apostoli  tradiderunt, 
et  Fidem  s.  Athanasii  Praesulis  irreprehensibiliter  non  recensuerit,  ab  Epi- 
scopo  condemnetur  ». 

(2)  Vide  loseph.  Antelmium  de  Symb.  Athan.;  Ballerinios  Observ. 
ad  dissert.  XIV.  Quesnellii  (Opp.  S.  Leonis  T.  III.  p.  954.  sq.);  Meratium 
(in  Thesauro  Zachariae  T.  III.  p.  415.  sq.);  cf.  Papebrochium  (Respons. 
ad  exhibit.  error.  T.  II.  art.  13.  §.  4). 
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quod  omnium  perniciosissimum  est,  totam  oeconoraiam  tradi- 
tionis  catholicae  subvertunt.  Cf.  Bessarion.  opusc.  aur.  p.  21 3; 
et  quae  confessi  sunt  Episcopi  Graecorum  in  Concilio  Florent. 
Hard.  IX.  p.  390. 

III.  At  Patrum  graecorum  doctrina  de  processione  Spiritus 
Sancti  non  minus  disserta  est  et  constans  quam  occidentalium, 
quod  quidem  iam  ex  testimoniis  superius  ohiter  adductis  constare 
posset,  est  tamen  seorsim  demonstrandum.  Hic  vero  nos  conti- 
nehimus  in  iis  tantummodo  testimoniis,  quihus  totidem  verhis 
docent  processionem  ex  Patre  et  Filio,  processionem  ex  Filio 
sicut  ex  Patre,  acturi  postea  de  aliis  principiis  et  explicationihus 
eorumdem  Patrum,  quihus  hoc  ipsum  dogma  non  solum  enuntiant 
sed  etiam  declarant  distinctius  et  illustrant. 

1°.  S.  Athanasius  adversus  Arianos,  qui  negantes  consubstan- 
tialitatem  Filii  nondum  directe  disputahant  de  natura  Spiritus 
Sancti,  demonstrat  divinitatem  Verhi  ex  ipsa  revelata  processione 
Spiritus  Sancti  a  Verbo.  «  Filius  non  fit  Spiritus  particeps,  ut 
sit  in  Patre;  neque  ipse  Spiritum  accipit,  sed  eum  potius  omnibus 
impertit.   Neque  Spiritus  coniungit  Verbum  Deo  Patri,  sed  immo 

Spiritus  accipit  a    Verbo Aliter  Filius  est  in  Patre,  aliter  nos 

ut  in  illo  simus,  consequimur.  Nisi  forte,  ut  semper,  etiam  nunc 
audeant  dicere,  Filium  participatione  Spiritus  et  recte  factis  as- 
secutum  esse,  ut  sit  in  Patre,  Atqui  hoc  vel  in  cogitationera 
admittere  nimis  impiura  est.  Ipse  enim,  sicut  dictum  est,  dat 
Spiritui  (al.  dat  Spiritum),  et  quaecumque  habet  Spiritus,  a  Verbo 
habet...  Nos  vult  Spiritum  accipere,  ut  per  Spiritum  Verbi  quod 
est  in  Patre,  videamur  et  nos  unum  iieri  per  Spiritum  in  Verbo, 

et  per  ipsum  (Verbum)  in  Patre Censehimur   unum  fieri   in 

Patre  et  Filio  per  habitantem  in  nohis  Spiritum,  qui  est  in 
Verbo,  qiiod  (Verbum)  est  in  Patre  »  (i)  Athan.  contr.  Arian. 
serm.  III.  n.  24.  2  5.  Demonstrat  itaque  Athanasius  divinitatem 
Verbi   ex    eo,    quod    secundum    Scripturas  non  Spiritus   Sanctus 

(i)  A-JTO;  yip  (6  Aoyoc)  mc  c'''py,7ai,  tw  nv;uij.aTt  (al.  to  Ilvaijp.a)  oiomi'., 
■/.a\  03a  I7.2'-  ~o  nv£uij.a  Tzapi  tojj  A6yo'j  e/.e'-...  37:£'.ofj  yap  6  Aoyo?  EaT^v  ev 
Tw  IlaTp'',  TO  01  IIvEjij.a  ex  tou  Aoyoj  SiooTai,  OiXci  ).a|j£*iv  f;[xx;  to  nv£!jij.a, 
iva...  e/.ovtc;  to  nv£U[J.a  tou  A6yo'j  toj  ovto;  £v  tw  IlaTpl  56^a)[j.£v  za\  f,[j.£T? 
0'.i  TO  nvcU[xa  £v  yEVc^jGa'.  £V  tw  Aoyw,  xa\  O'.'  auTOu  tw  IlaTp'.....  vo[j.'.cr6f,- 
ao[j.£Oa  £v  Ylw  xa\  £v  IIaTp\  £V  y£y£vr^a6a'.,  0'.a  to   £v  f,[xTv  £'.vai  nv£u[j.a,  o-£p 

£7t\v    £V    TW    AoytO    TW    OVTl    £V    TW    IlaTp'. . 
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sanctificat  Verbuni  illudque  Deo  Patri  coniungit  ea  participa- 
tione  divinitatis,  ex  qua  Ariani  Filium  concedebant  Deum  ap- 
pellari;  sed  quod  ipse  Spiritus  Sanctus,  quem  adversarii  Deum 
esse  nondura  saltem  explicite  negare  audebant,  ojnnia  qiiae  habet, 
adeoqiie  ipsam  suam  divinam  naturam  habet  a  Verbo,  quae  est 
ipsa  definitio  processionis  per  communicationem  naturae.  Unde 
non  Verbum  accipit  a  Spiritu  Sancto,  ut  sit  Deus  sensu  illo 
Ariano,  sed  Spiritus  Sanctus  Deus,  est  de  Deo  Verbo,  atque  hoc 
sensu  Spiritus  est  in  Verbo  ut  in  suo  principio,  et  Verbum  in 
Patre  itideni  ut  in  suo  principio  per  communicationem  naturae, 
quod  Athanasius  alibi  dicit,  «  eandem  esse  proprietatem  Spiritus 
Sancti  ad  Filium,  quae  est  proprietas  Filii  ad  Patrem  ». 

Ordine  quodammodo  inverso  in  epistolis  ad  Serapionem  ar- 
gumentatur  Athanasius  contra  illos  Semiarianos,  quos  ipse  tro- 
picos  appellat.  Isti  enira  concedebant  Filium  esse  Deum  verum ; 
sed  Spiritum  Sanctum  aiebant  esse  creaturam  Filii,  non  vero  per 
communicationem  divinae  naturae,  ac  propterea  non  a  Patre  pro- 
cedere.  Unde  contra  eos  s.  Doctor  ostendit,  Spiritum  procedere 
a  Filio  per  communicationeni  omnium  perfectionum  quae  sunt 
Filii,  adeoque  si  Filius  verus  Deus  est,  etiam  Spiritum  Sanctum 
esse  Deum  verum ;  atque  idcirco  sicut  a  Filio  ita  etiam  a  Patre 
procedere;   quoniam  omnia  quae  sunt  Fiiii,  sunt  Patris. 

Quamvis  Serapion  postulasset  doctrinam  dumtaxat  de  Spiritu 
Sancto,  nihilominus  Athanasius  totara  epistolam  secundara  im- 
pendit  demonstrandae  divinitati  Filii.  Huius  rei  rationem  reddit 
initio  epistolae  tertiae.  Quia  nimirum  Spiiitus  omnia  habet  a 
Filio,  sicut  Filius  orania  habet  a  Patre,  idcirco  divinitas  Filii 
est  fundamentum,  ex  quo  demonstratur  divinitas  Spiritus  Sancti. 
Quantumvis  enim  ostendas  ex  Scripturis  Spiritum  esse  Spiritum 
Filii,  nisi  constiterit  Filium  esse  Deum,  neque  constabit  Spiritum 
Filii  esse  Deum.  Contra  vero  si  Filius  est  verus  Deus,  quod  qui- 
dera  adversarii  non  negabant,  eo  ipso  Spiritus  eius  deraonstratur 
verus  Deus,  quia  a  Filio  accipit  omnia  quae  sunt  Filii.  «  Quo- 
niam  Dominus  ait :  Paracletus  non  loquetur  a  semet  ipso,  sed 
quaecumque  audiet  loquetur,  quia  de  raeo  accipiet  et  annun- 
tiabit  vobis ;  quoniam  item  cum  insufflasset,  ex  se  ipso  dedit 
eum  (f^i^co/.£v  l^  auTOu  touto)  discipulis,  atque  ita  eftudit  eum 
Pater,  sicut  scriptura  est,  super  oranera  carnera  ;  idcirco  iure  ac 
merito  ante  a  rae  de  Filio  Dei  actum  scriptumque  est,  ut  ex  co- 
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gnitione  Filii  (a  quo  nempe  Spiritus  audit  et  accipit,  et  ex  quo 
datur)  yaleamus  et  Spiritus  Sancti  rectam  assequi  notitiam.  Qua- 
lem  enitn  cognovimus  proprietatem  esse  Filii  ad  Patrem,  ean- 
dem  Spiritum  ad  Filium  habere  reperiemus.  Et  quemadmodum 
Filius  dicit :  omnia  quaecumque  habet  Pater,  mea  sunt ;  ita  haec 
omnia  per  Filium  etiam  in  Spiritu  esse  deprehendemus.  Ac  sicut 
Pater  ostendit  Filium  his  verbis:  hic  est  Filius  meus  dilectus, 
in  quo  mihi  bene  complacui ;  ita  Spiritus  est  Filii:  misit  enim, 
ait  Apostolus,  Spiritum  Filii  sui  »  (i).  Sequuntur  deinde  testi- 
monia,  in  quibus  sicut  Filii  ita  etiam  Patris  Spiritus  appellatur. 
«  Sane  ergo  si  Filius  ob  suam  proprietatem  ad  Patrem  et  quia 
eius  substantiae  est  proprium  genimen,  non  est  creatura,  sed 
Patri  consubstantialis ;  sic  nec  Spiritus  Sanctus  creatura  fuerit 
ob  suam  proprietatem  ad  Filium,  et  quia  ex  ipso  datur  omnibus, 
et  quae  habet,  Filii  sunt  »  (2)  ep.  3.  n.  i. 

Rursum  paulo  inferius  alio  modo  processio  declaratur.  «  Un- 
guentum  et  signaculum  Spiritus  Sanctus  est  et  dicitur —  Hoc 
unguentum  spiramen  est  Filii...  Porro  quatenus  est  signaculum, 
exprimit  Filium,  ita  ut,  quod  signatur,  Christi  formam  habeat... 
Quodsi  Spiritus  bonus  odor  et  forma  Filii  est,  constat  Spiritum 
non  esse  creaturam,  quandoquidem  etiam  Filius  cim  in  forma 

(i)  In  praecedenti  nempe  epistola  cognovimus,  inquit,  Filium  procedere 
a  Patre  non  per  creationem  sed  per  communicationem  aeternam  unius 
naturae  :  «  si  fons ,  si  lux,  si  Pater  est  Deus ,  nefas  certe  dictu  est,  vel 
fontem  esse  aridum  ,  vel  lucem  sine  splendore,  vel  Patrem  sine  Verbo 
(■/.wo^  Aoyoj)...  quaecumque  in  Patre  esse  intellexerimus  ,  non  est  dubi- 
tandum  quin  eadem  sint  in  Filio,  cum  ipse  Dominus  dicat:  quaecumque 
habet  Pater,  mea  sunt  »  ep.  2.  n.  2.  lam  eamdem  proprietatem  dicit  esse 
Spiritus  Sancti  ad  Filium :  sicut  nempe  omnia  quae  habet  Pater,  sunt  per 
communicationem  in  Filio  a  Patre ;  ita  haec  eadem  omnia  per  commu- 
nicationem  a  Filio  sunt  in  Spiritu  Sancto.  Unde  sicut  ratione  originis  aeternae 
dicitur  et  est  Filius  Patris,  ita  dicitur  et  est  Spiritus  Filii. 

(2)  0'tav  yap  eyvcojjlev  totoxrjxa  tou  Tlou  ~po?  tov  Ilaripa,  TaurriV  e'/.s'v  to 
nv£up.a  "po?  Tov  Tlov  £-Jpr|ao[X£v,  xal  wcj^cp  6  Tto?  Xcyst,  r.a^TO.  ocja  \~fj.i  o 
IlaTprip,  £[J.a  icjTtv ,  oGto)?  Taura  Travra  o:a  tou  Ttou  £'Jprio[J.£v  ovTa  xat  sv 
Tw  nvcLi[j.aTf  zal  (I);  6  IlaTrjp  sOct^s  tov  Tiov  Xlywv,  outo?  siTtv  6  Tto;  [xou 
6  aya^rjTo;,  sv  to  cUOOHrjcja,  o-jxoi^  tou  Ttou  saTt  to  nvcU[i.a —  Ouxouv  ct  o 
Tio?  ota  Tr,v  "po;  Tov  IlaTipa  tStoTrjTa,  xa"i  8tx  TO  stvat  auTOu  tTji;  ouitai; 
'totov  Yivvr|!j.a,  oux  saTt  XTtcj[i.a,  aXX'  6[J.oo'jato;  tou  IlaTpOi;-  outco;  oux  av  sii] 
ouoi  t6  nvcu[j.a  t6  aytov  y.Tt<7[xa ,  aXXi  xav  acjcjif,;  6  Xiycov  touto  ,  ota  Tfjv 
-poi;    t6v  Ttov    totoTrjTa    auTOu  ,    xa\    6t'.    i^  auTOu    otooTat    — acjt ,    xat    y.   s/.st 

TOU      TtOU    £3Tl. 
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Patris  sit,  non  est  creatura  »  (i)  ib.  n.  3.  Alio  loco :  «.  Filius 
insufflavit  Spiritum  in  faciem  Apostolorum,  dicens;  accipite  Spi- 
ritum  Sanctum ;  ut  discamus ,  ex  plenitudine  divinitatis  esse 
Spiritum,  qui  discipulis  datur;  in  Christo  enim,  inquit  Apostolus, 
inhabitat  omnis  plenitudo  divinitatis  corporaliter.  »  In  Scripturis 
Spiritus  Sanctus  dicitur  aqua  multis  in  locis.  «  Propterea  ait 
David  ;  quoniam  apud  te  est  fons  vitae,  et  in  lumine  tuo  vide- 
bimus  lumen.  Noverat  enim,  apud  Patrem  Filium  esse  fonton 
Spiritus  Saticti  »   (2)  1.   de  Incarn.   contr.   Arian.   n.  9. 

2°.  S.  Epiphanius  in  Ancorato  ,  quem  librum  potissimuni 
scripsit  ad  declarandam  fidem  catholicam  de  Spiritu  Sancto , 
saepe  hoc  dogma  proponit.  «  Pater  ingenitus...  Filius  genitus... 
Spiritus  Sanctus  aeternus,  non  genitus,  non  creatus,  non  frater, 
non  patruus,  non  avus,  non  nepos,  sed  ex  eadem  essentia  Patris 
ac  Filii  Spiritus  Sanctus ;  spiritus  enim  est  Deus...  Non  nomine 
Filii  nec  nomine  Patris  appellatus,  ut  nomina  quae  uni  tantum 
competunt,  non  sint  communia,  excepto  noraine  Deus  (quod  est 
commune  tribus) ;  enimvero  in  Patre  nomen  Deus,  in  Filio  no- 
men  Deus;  in  Spiritu  Sancto  nomen  Dei  et  Deus  (3),  est  enira 
Spiritus  Dei  et  Spiritus  Patris  et  Spiritus  Filii,  non  secundura 
aliquam  compositionem,  ut  in  nobis  est  anima  et  corpus  (quasi 
Spiritus  Patris  et  Spiritus  Filii  diceretur  velut  anima  Patris  et 
Fiiii),  sed  est  in  medio  Patris  et  Fiiii,  ex  Patre  et  Filio,  tertius 
appellatione  (4)   (ut  distincta  hypostasis) ;   euntes  enim,   inquit, 

(1)  Xplo-aa  xai  cjc^oayl;  XiyjTat  za'.  l^j-i  -h  nvcU[J.a.  .  .  .  xa\  yip  lo 
7,pTa[J-a  TOUTO  -^or^  ectti  tou  Tlou. ..  xai  f,  acppay\;  o\  tov  Ylov  sx.tu-oT.  ..  si 
03  TO  nvcU[j.a  £uw8'.a  xa\  [/.opaf,  tou  Ttou  ejtiv,  suSrjXov  w;  oux  av  s"?)  to  IIvcU[J.a 
xTtafJLa,   e~£tor)  xa\   6  Tto?  ev  [■'•op^^'  IlaTpo;  u7:ap"/.ojv,   oux  saTi  xTtafJia. 

(2)  0'-0£  yap  -apa  tw  Bew  IlaTp^  ovTa  tov  Ttov  Tf.v  7:7]yr]v  tou  aytou  IIvcu- 
[j-aToc.  Advertatur,  haec  omnia  in  1.  de  Incarn.  ab  Athanasio  adferri  ad 
demonstrandum,  «  Spiritum  esse  cum  Patre  et  Filio  eiusdem  deitatis,  eius- 
dem  potentiae  ».  Atqui  haec  argumenta  probant  divinitatem  Spiritus  Sancti, 
si  esse  ex  phnitudine  diviniiatis  Filii  et  esse  ex  Filio  tamqiiam  ex  fonte 
significant  processionem  internara  per  communicationem  naturae,  ut  verba 
praeseferunt ;  sed  nihil  omnino  probant ,  si  significant  tantumniodo  mis- 
sionem  ad  extra,  ut  a  Photianis  detorquentur. 

(3)  Ita  certissime  locus  interpungendus  et  intelligendus  est ,  quamvis 
in  ed.  etiam  Petavii  intersectio  et  interpretatio  sit  diversa. 

(4)  IIv£u'[j.a  TO  aytov  aei  ,  ou  y£vvr,T6v  ,  ou  xtijtov..  .  ciaX'  iy.  Trjc  auT^c 
ou7ta;  llaTpoc  xa\  Ttou  nv£U[j.a  aytov....  ev  [J.ic7t;)  IlaTpoc  xa\  Ttou,  r/  tou 
IlaTpoi;  xa\  Tiou,   TptTOV  t?,'  ovo[J.aata. 
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docete....   in  noniine  Patris   et  Filii  et  Spiritus  Sancti  »    Anco- 
rat.   n.   7.   8. 

Eadeni  doctrina  dissertissime  repetitur  ibidem  n.  70.  71.  72., 
quem  locum  iterum  Epiphanius  ipsemet  exscripsit  in  Haeres. 
LXXIV.  n.  7.  8.  «  Si  lux  est  Deus  et  Pater,  lux  de  luce  est 
Filius...  Sapientia  totus  est  Deus ;  igitur  Filius  Sapientia  ex  Sa- 
pientia...  Spiritiis  vero  ab  ambobus,  Spiritus  ex  spiritu ;  spiritus 
enim  est  Deus...  At  dicet  aliquis*.  igitur  duos  statuimus  Filios, 
et  quomodo  unigenitus  est  ?  Immo  vero  tu  quis  es ,  qui  con- 
tradicas  Deo  ?  Si  enim  (Pater)  Filium  vocat ,  qui  ex  ipso  est , 
Spiritum  Sanctum  autem  qui  ex  ambobus,  quae  quidem  fide 
tantummodo  intellecta  a  sanctis,  lucida,  illuminantia ,  lucidam 
vim  habent,  et  in  fide  luminis  consonantiam  servant  cum  ipso 
Patre  (cum  fidei  doctrina  de  Patre).  Audi ,  quisquis  es ,  quod 
Pater  vere  est  Fiiii  Pater,  totus  lux  ;  et  Filius  vere  Patris  lumen 
de  lumine;...  et  Spiritus  Sanctus  est  Spiritus  veritatis  lumen 
tertium  (hypostasi)  a  Patre  et  Filio  »   (i)  Haeres.  LXXIV.  1.  c. 

Praeterea  idem  s.  Doctor  verba  Scripturae  «  de  meo  accipiet  » 
lo.  XVI.  14.  i5.  expresse  explicat  de  processione  Spiritus  Sancti 
ex  Filio.  «  Christus  ex  Patre  creditur  Deus  de  Deo,  et  Spiritus 
ex  Christo  seu  ab  utroque,  sicut  ait  Christus  ipse  :  qui  a  Patre 
procedit ,  et  hic  de  meo  accipiet  »  Ancor.  n.  67.  72.  ;  Hae- 
res.  LXXIV.  n.  10.  «  Semper  Spiritus  cum  Patre  et  Filio...  a 
Patre  procedens  et  quod  Filii  accipiens,  non  alienus  a  Patre  et 
Filio  ,  sed  ex  eadem  essentia  et  ex  eadem  deitate ,  ex  Patre  et 
Filio ,  cum  Patre  et  Filio  subsistens  semper  Spiritus  Sanctus  » 
Haeres.  LXII.  n.  4.  Eodem  modo  interpretatur  appellationes 
Spiritus   Christi,  Spiritus  Filii  Ancor.  n.  8.  72. 

Epiphanius  itaque  sine  uUo  dubio  habuit  inter  dogmata  «  a 
Sanctis  per  fidem  intellecta  »  processionem  Spiritus  Sancti  a 
Patre  et  Filio  :   to    ayiov  Uvcui^-a  kv.  tou  IlaTpd?  x.al  tou  Tlou 

(l)  Ei  01  cpSi;  6  Hso;  zal  IlaTr^p,  'iwc  Iv.  -j-wto;  0  Ylo;...  to  o:  ay.ov  IIv;2aa 
;:ap  a[i.-jOTlp(jL>v,  rivcU[j.a  l/.  7;v3'j[xaToc...  3i  yap  tov  [j-sv  Tiov  •/.aAsT  tov  s^  ajToO', 
TO  q\  ayiov  IIvcU[J.a  to  "ap  a[j.-jOTipa)V,  [iovov  r.':o~i\.  voou[j.£va  u-o  twv  ayiojv... 
nvcu[j.a  ayiov  nv£U[J-a  aXTjSaia;  laTt,  ciw^  Tp'-Tov  -api  llaTpoi;  xa\  Tlou. 

Quod  hic  recte  legitur  Ilvcu^j-a  aytov  -ap  2[j--^oTiptov,  nv£u[j-a  i/.  -vsu- 
[j.aTo;,  in  Ancorato  n.  70.  unde  totum  locum  Epiphanius  ipse  transumpsit, 
nostris  in  editionibus  Basileensi  et  Petaviana  erratum  est:  riv3u[j.a  ay^ov 
-ap'   aiA-joTipojv,  IlvcU[j.a  v/.  IlaTpo;. 
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Anc.  8.;  k/.  TTii;  ofjxr,i;  ouciai;  IlaTpd?  xal  Ttou  ib.  7.;  Trapa 
IlaTpo?  "/<.al  YloZ  ib.  71.;  a7:d  IlaTpo;  y,al  rtou  ib.  72.;  Twapa 
Tou  IlaTpo;  3cal  Ix.  tou  Tiou  Haer.  74.  n.  10.;  Trap  af^.^OTepwv 
ib.  n.  7.;  e^  Tou  XptcrTOu  -/^  Trap  d[y.(po'T£ptov  Anc.  67.  etc.  Hanc 
fidem  reperit  in  professione  Ecclesiarum  orientalium,  ut  insuper 
constat  ex  symbolo  ,  quod  ab  Epiphanio  relatum  describemus 
inferius  loco  opportuniori. 

3°.  S.  Cyrillus  frequenter  modis  loquendi  ac  argumentis  mul- 
tiplicibus  eandem  doctrinam  tradit.  Nunc  tamen  solum  ipsa 
verba  disserta  quaerimus.  Postquam  dixit,  Spiritum  esse  veritatis 
h.  e.  Spiritum  Filii ,  qui  est  veritas,  et  Filium  dare  Spiritum 
Sanctum  ut  suum  propriuni  Spiritum,  subiungit  declarationem. 
«  Numquid  ergo  non  summo  iure  putabit  aliquis,  imo  recte  cre- 
det,  Filium  utpote  cui  naturalia  bona  Dei  Patris  essentialiter 
sunt  communia ,  habere  Spiritum  Sanctum  eodem  modo ,  quo 
Pater  habere  intelligitur ;  non  extrinsecus  accitum,  stultum  enim 
et  furiosum  est  ita  sentire ;  sed  sicut  unusquisque  nostrum  suum 
proprium  spiritum  in  se  continet  et  ex  intimis  visceribus  foras 
profundit  ?  Propterea  enim  Christus  corporaliter  insuffiavit ,  si- 
gnificans ,  quemadmodum  ex  ore  humano  corporaliter  spiritus 
procedit ,  sic  ex  divina  essentia  deitati  convenienter  profundi 
Spiritum ,  qui  ex  ipso  (Christo  Filio)  est  y>  (i)  in  lo.  p.  810. 
Eadem  fere,  si  fieri  potest,  adhuc  clarius  repetit  in  Thesauro. 
Quem  Spiritum  beatus  Moyses  insufflasse  Deum  homini  affirmat, 
eundem  Christus  renovans  in  nobis,  post  resurrectionem  a  mortuis 
insuffiavit  discipulis  suis...  Cum  igitur  Spiritus  Sanctus  in  nobis 
inhabitans  conformes  nos  Deo  reddat,  procedat  vero  is  ex  Patre 
et  Filio,  manifestum  est  divinae  essentiae  eum  esse,  essentialiter 
in  ipsa  (sibi  communicata)  et  ex  ipsa  (quatenus  est  in  Patre  et 
Filio  ut  principium  quo)  procedentem  (2) ,   sicut  halitus  ex  hu- 


(1)  "Ot".  twv  toj  0cOu  xat  IlaTpo;  c-ucytx.wv  xyaGwv  oj^jttoow:  •j-a^o/.tov 
xotvcovoi;,  6  y'to;  i'/,i\.  to  nv£utj.a  zaTa  toutov  tov  Tp6-ov,  zaB'  ov-ap  av  vooTto 
xa\  IlaTriO,  oux  £;;axTOV  ouSs  E^ioOiv...  y.Xk''  mitzso  f|tAoJv  ixa^TO?  to  "Stov  ev 
EauTw  -vsDjAa  auvayst,  xa\  jx  twv  svooTXTtuv  a-XaY/.vcov  st;  to  I^co  izpo'/,iei. 
Ato  yap  TOt  touto  5cou.aTtxw;  svc-.pucjr)^sv  6  XpfjTo?,  ostxvuc  OTt  xaOaTTsp  ex 
(jTOfiaTO?  TOu  av8cco-tvou  -poctai  to  -Vcujjta  TcofiaTtxw;,  ouTto  xai  i/.  t?,;  Ojta; 
ouata;  Oeo-Oc-co;  -po'/.c'tTat  TO  i?    auTOu. 

(2)  Ilpocfjt  o\  xa\  EX  IlaTpo?  xa\  Ytou ,  -p6or,Aov  OTt  t?,';  6cta;  E^Ttv 
ou^tac,    ouatcoow;    £v   ^uTr   xat   e^   zuTr,;   -potov. 
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mano  ore  prodiens ,  etsi  humile  et  non  dignum  tanta  re  hoc 
sit  exemplum ;  Deus  enim  omnia  excedit  »  Thesaur.  p.  345. 
«  Spiritum  veritatis  hoc  est  suum  appellat  (Filius)  Paracletum ; 
non  enim  Spirkus  Sanctus  alienus  intelligitur  ab  essentia  uni- 
geniti,  sed  ex  ea  naturaliter  procedit,  non  aliud  quam  ille  exi- 
stens  quoad  naturae  identitatem ,  quamvis  intelligatur  esse  in 
propria  subsistentia....  Non  loquetur  a  semet  ipso...  siquidem 
Spiritus  et  veluti  mens  rnea  est...  Et  futura  annuntiabit  vobis; 
ac  si  diceret*.  hoc  vobis  erit  signum,  Spiritum  omnino  ex  mea 
substantia  esse,  et  veluti  mentem  meam  »  (i)  in  lo.  pr.  925.  926. 
«  hidefectibilem  per  omnia  infert  (loannes)  aequalitatem  Filii 
cum  Spiritu,  qui  est  eius  proprius  Spiritus  et  ab  ipso  secundum 
naturam  profundiCur  »  (t6  u^iov  auTOu  x.al  x,ap  auTOu  /.axx 
cpuGiv  7rpo^£0[/,£vov  nv£u[Aa  cf.  supra  p. 427. 438)  in  lo.p.  126.  (2). 
«  Sic  dicimus  Spiritum  accipere  ex  Patre  et  Filio,  quae  ipsorum 
sunt  (Xa[x(iav£iv  to  IIveujAa  s/C  t£  tou  IlaTpdi;  )cal  Tiou  Ta 
auTOJv),  non  quasi  aliquando  non  habuisset  scientiam  et  virtutem 
quae  illis  inest,  et  tuni  demum  inciperet  habere,  quando  cogi- 
tatur  accipere;  semper  enim  sapiens  et  potens  est  Spiritus,  imo 
vero  ipsa  sapientia  et  potentia  ,  non  ex  aliqua  participatione 
sed  natura  sua.  »  Sequitur  dein  familiaris  Cyrillo  comparatio 
processionis  Spiritus  Sancti  a  Patre  et  Filio  cum  processione 
fragrantiae  ex  aromatibus  (cf.  supra  p.  36^.)  in  lo.  p.  9^1 . 
Habes  hic  sicut  apud  Athanasium  non  modo  assertionem  dog- 
matis  sed  etiam  lucidam  declarationem,  quid  sit  processio ;  com- 
municatio  videlicet  omniura  quae  sunt  Dei,  i.  e.  essentiae  cum 
perfectionibus  absolutis  ex  Patre  et  Filio  in  Spiritum  Sanctum. 
«  Si  Filius  per  Spiritum  habitat  in  nobis...  quomodo  non  sicut 
ipse  et  ab  ipso  Spiritus  eius  (oi;  auTo;  ts  >cal   xap   auTOu   to 

(1)  0'J  Y«p  «XXoTptov  TT^?  ouaia?  tou  Movoy^vou;  to  ay.ov  vostTa'.  nv£U[xa,. 
-ofjsiai  0£  -.su-j-.zws  i^  txxjzr^z,  ouSsv  sTspov  x:ap'  auTOv  G-apXov,  ojov  £tc  Tau- 
TOTTjTa  -.puaEw;,  £1  7.a\  vooTto  tu/.ov  toioauaTaToj?...  a7ju.£~ov  touto  lcrTa'.  u[j.Tv, 
OTi  of,  ;:avTw;    £/.  ttj?   £Ja/^5    oucjia;   to   riv£ujj.x   £aTi ,   /.a\    olov   £{a6;  eoti  vou?. 

(2)  Fraudulenter  Macarius  illud  '-ap  auTou  7:po'/.£6[ji.£vov  vertit,  L'Esprit 
sc  repand  par  le  Fils  p.  561.  405.  At  Cyrillus  non  dixit  o\  auTou  £x"/.£6[j.£vov, 
sed  dixit  Spiritum  a  Filio,  a  Patre  et  FUio,  ex  essentia  Filii  profundi,  pro- 
fundi  secundmn  naiuram.  Non  minus  absurde  Photianus  iste  explicat  illud 
'!o'.ov  Tou  Ylou,  allic  du  Fils,  son  parent  p.  371.  Sed  Patres  declarant,  Spi- 
ritum  h.  e.  spiratum  proprium  esse  Filii,  quia  ah  illo,  et  ex  eius  essentia. 
est,  habens  ab  ipso  omnem  perfectionem. 
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IIvsufjLOC  auTOu) ,  om?iem  eiiis  habens  viriiitem  ?  »  Dial.  VI.  de 
Trin.  T.  V.  P.  I.  p.  598.  «  Quatenus  (Chrislus)  Deus  est  et  ex 
Deo  et  Patre,  Spiritus  est  eius  proprius,  et  in  ipso,  et  ex  ipso 
(t^iov  auTou  T£,  x.al  Iv  auTw,  y.al  l^  auTou  t6  IlviUij-a  Igti.), 
sicut  nempe  id  intelligitur  etiam  de  Deo  et  Patre.  Quatenus  vero 
homo  factus  est  et  similis  nobis,  impertitum  dicitur  habere  Spi- 
ritum  »   in  loeL   T.   III.   p.   228. 

Postquam  sensus,  quo  Cyrillus  in  anathematismo  IX.  dixerat 
Spiritum  Sanctum  proprium  Filii,  a  Theodoreto  fuerat  in  ca- 
lumniam  vocatus,  s.  Doctor  in  ipso  Concilio  Ephesino  verba  illa 
anathematismi  declaravit  ita :  «  uxiigenitum  Dei  Verbum  homo 
factum  mansit  tamen  Deus ,  et  est  omnia  quae  et  Pater ,  sola 
excepta  paternitate ,  Spiritum  Sanctutn  habens  proprium ,  qui 
ex  ipso  est  et  ei  essentialiter  inest  »  (quia  nempe  processio  est 
immanens,  trUov  ej(_<ov  to  I^  auTou  /cal  ouo-icor^w;  l[A7i£ou/cd; 
auTw  Ilvcufxa  ayiov)  Mansi  T.  V.  p.  16.  Eadem  explicatio  iam 
continebatur  clarissime  in  ipsa  epistola  cum  anathematismis  ad 
Nestorium.  «  Etsi  Spiritus  (ibi  dicitur  n.  10)  sit  in  propria  hy- 
postasi,  et  in  se  ipso  consideratur,  qOatenus  Spiritus  est  et  non 
Filius;  attamen  non  est  ab  eo  (Filio)  alienus.  Spiritus  enim  veri- 
tatis  nominatur,  Christus  autem  est  veritas ;  et  ab  ipso  (Christo 
Filio)  sicut  utique  etiam  ex  Deo  Patre  profunditur  (1)...  Cum 
illius  qui  est  virtus  et  sapientia  Patris,  hoc  est  Filii  sit  Spiritus, 
ipse  quoque  (Spiritus)  in  se  est  sapientia  et  virtus  »  Mansi  T.  IV. 
p.  1079.  Nimirum  ab  eo  qui  est  virtus  et  sapientia  Patris  per 
generationem,  hoc  est  a  Filio  sicut  a  Patre  ita  profunditur  Spi- 
ritus  Sanctus,  ut  ipse  quoque  sit  eadem  virtus  et  sapientia,  atque 
adeo  una  sit  virtus  et  sapientia  a  Patre  in  Filium  ,  a  Patre  et 
Filio  in  Spiritum  Sanctum  communicata.  Quae  omnia  sicut  non 
missionem  sed  generationem  Filii ,  ita  non  missionem  Spiritus 
Sancti,  queraadmodum  Macarius  cum  ceteris  Photianis  commi- 
niscitur,  sed  eius  immanentem  processionem  evidenter  enuntiant. 
Cum  vero  explicationes  anathematismorum  dederit  Cyrillus  po- 
stulantibus  Patribus,  et  iidem  auditis  declarationibus  fuerint  ab 
ipso  Concilio  (2)  ac  deinceps   a  Conc.   IV.   V.  VI.   oecumenicis 

(l)  nv£0"[xa  yap  aAy,Oc'.ac  wvoiJ-asTa'.  ,  za'.  ecjt'.  XsiaTo;  f,  a).r,03ta-  x.a\ 
— po/EiTat  -OL^J   auTOu,  xaOa-sp  «[xjAii  za^   Iy.  tou  0cOu  za\  IlaTpo;. 

(2)Epist.  ^iam.  Cvrilli  cum  anathematismisapprob.itam  fuisse  a  Conc.V. 
et  ceteris  deinceps,    constat;  in  Conclliis  vero  III.  et  IV.  non  hanc   jiam. 
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et  Lateranensi  sub  Martino  I.  et  ab  oninibus  Patribus  approbati 
et  habiti  velut  symbolum  ipsius  Concilii  Ephesini  (vid.  Tract. 
de  hicarn.  th.  XX.),  non  nisi  impudenter  negari  potest,  magnum 
pondus  auctoritatis  accessisse  doctrinae  alioquin  communi  de 
processione  Spiritus  Sancti  etiam  ex  Filio ;  quamvis  Conciliura 
utique  non  huius  sed  alterius  dogmatis  de  unitate  hypostatica 
Verbi  incarnati  definitionem  directe  intenderit. 

4°.  Celebre  est  testimonium  s.  Basilii,  ex  quo  tura  in  Con- 
cilio  Florentino  tum  alias  seraper  a  Graecis  catholicis  adversus 
schismaticos  clara  veterum  Patrum  graecorura  doctrina  demon- 
strata  est.  hiitio  libri  III.  contra  Eunom.  Basilius  adfert  dictum 
haeretici :  «  a  Sanctis  cum  didicerimus  Spiritum  Sanctum  digni- 
tate  et  ordine  (d^iwaaTi  x.al  Ta^si.)  tertium,  natura  etiara  ter- 
tium  esse  credimus  ».  In  confutatione  Basilius,  ut  quidem  a 
catholicis  Graecis  legitur ,  haec  habet.  «  Quae  enira  necessitas , 
ut,  si  dignitate  et  ordine  tertius  est  Spiritus,  tertius  etiara  na- 
tura  sit?  Dignitate  (d^iw{xaTi)  enira  secundura  eura  esse  a  Filio, 
ut  qui  ab  ipso  esse  habet,  et  ab  ipso  accipit  et  annuntiat  nobiSy 
atque  omnino  ab  illa  causa  (a  Filio)  pendet,  tradit  doctrina 
pietatis  (i);  tertiam  vero  naturara  dicere  neque  ex  ss.  Scripturis 
edocti  sumus,  neque  id  ex  praedictis  (quod  ordine  et  dignitate 
originis  tertius  est)  consequenter  colligi  potest.  Quemadmodum 
enim  Filius  ordine  quidem  secundus  est  a  Patre,  quoniam  ab 
ipso  est ;  et  dignitate ,  quia  principiura  eius  est  et  causa,  eo 
quod  ipsius  est  Pater,  et  quia  per  ipsura  aditus  est  et  accessus 
ad  Deura  ac  Patrera ;  natura  vero  neutiquara  secundus  est,  quo- 

sed  2^^".  synodicam  Cyrilli  fuisse  receptam  ,  contendit  Garnerius  (Opp. 
Marii  Mercat.  T.  II.  p.  340).  Sed  certe  in  Conc.  V.  videtur  fuisse  per- 
suasio,  anathematismos  ipsos  tam  ab  Ephesinis  quam  a  Chalcedonensibus 
Patribus  fuisse  approbatos  (vide  Mansi  T.  IX.  n.  329.  341).  Conc.  Later. 
sub  Martino  I.  eos  simpliciter  appellat  «  symbolum  apud  Ephesum  ducen- 
torum  Patrum  »  (Mansi  X.  p.  1039).  ■Unde  etiam  testimonium  Ibae  in  ep. 
ad  Marin  (Mansi  VII.  p.  243)  conquerentis,  quod  a  condemnatoribus  Ne- 
storii  suscepta  sint  capltula  Cyrilli ,  non  tam  facile  potest  cum  Garnerio 
mendacii  accusari. 

(l)  Ti;  yao  avayy.v],  v.  ~r\  xa^n  xa\  Tw  a^tiofiaTi  TpiTOV  u7:ap/.£t  t6  IIvsu- 
aa,  Tp'.TOv  cJvai  auTO  xa\  t^'  cpuTsi;  a^iwjj-aTi  [j.sv  yap  osyTEpsuEtv  tou  Tlou, 
-ap'  auTOu  t6  sivat  l'/ov,  xa\  -ap'  auTou  Xa[x.|3avov  xa\  avaYyiXXov  rjt-i-^iv,  xai 
oXco?  EXHivr)i;  tTj?  aiTta?  s^rj|j.[j.ivov ,  -apaStowaiv  6  tTj'?  cU3c[icta(;  Xoyo;.  Cf. 
Basil.  ep.  38.  al.  43.  n.  4. 
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niam  deitas  in  utroque  una  est'.   ita  nimirum  etsi  Spiritus  San- 
ctus  ordine  ac  dignitate   secundus  a  Filio  est,  non   tamen  recte 
inde    demonstratur,   quasi    consequens    foret,    alienae   illum  esse 
naturae  »   Basil.   1.   III.   contr.   Eunom.   n.    i. 

Recentiores    codd.   et  editiones    omittunt    verba,    quae   subsi- 

gnavimus,   «  ut  qui  ab  ipso   esse    habet ab  illa   causa  pen- 

det  » .  Lectio  ista  recentior  habet :  «  Dignitate  enim  secundum 
eum  esse  a  Filio,  tradit  fortasse  (itw^)  doctrina  pietatis  ».  In- 
ferius  quoque  ubi  dicitur :  «  etsi  Spiritus  Sanctus  ordine  ac  di- 
gnitate  secundus  a  Filio  est»,  addunt  restringentem  particulam: 
«  ut  id  etiam  omnino  concedamus  »  ('iva  x.al  oXto;  (juyywpr'- 
<ru)y.£v).  Lectionem,  ut  eam  descripsimus,  genuinam  esse  et  con- 
sequenter  alteram  corruptam,  tum  argumentis  internis  tum  aucto- 
ritate  codicum  demonstrarunt  Patriarcha  Beccus  1.  de  Spiritu  San- 
cto  n.  1.  2.  3.  (Graec.  Orthodox.  T.  I.  p.  226.  sq.);  c.  2.  ib.  p.  252.; 
Bessarion  de  Process.  Spiritus  Sancti  (opusc.  aurea  p.  169.  sqq.); 
Allatius  de  Consens.  I.  III. c.  i.p.891. ;  Petav.  VII.  c.  3.  n.  i^.sqq.; 
Maranus  Praefat.  in  III.  T.  Opp.  S.Basilii  §  3.  (i). 

Bessarion  narrat,  in  Conc.  Fiorentino,  cuius  ipse  magna 
pars  fuerat,  productos  fuisse  sex  codices,  quorum  tres  erant 
Archiepiscopi  Mitylenensis,  unus  Latinorum  (Constantinopoli  ad- 
vectus  a  Card.  Cusano),  unus  imperatoris  Graecorum,  ultimus 
Patriarchae.  In  quinque  prioribus  lectio  exstabat  integra,  ut  eam 
defendebant  Catholici,  in  ultimo  soluni  et  quidem  recentius 
scripto  erat  lectio  altera,  quae  praeplacebat  Marco  Ephesio.  Tuni 
vero  pergit  Bessarion,  «  peracta  sacrosanta  synodo  post  reditum 
nostrum  Constantinopolim  cum  sacrorum  illorum  monasteriorum 
fere  oranes  codices  examinare  statuissem,  quoscumque  recentiores 
et  post  magnam  illam  controversiam  (post  schisraa  confirraatum) 
scriptos  reperi,  hi  oranes  habebant  sententiara  intercisara  ;  qui 
vero  raanus  antiquioris  essent  et  rautua  pugna  vetustiores,  hi 
oranes,  non  pauciores  corruptis,  sani  et  integri  nianent  ».  In 
raonasterio  Christi  Salvatoris  reperit  «  aliquid  lacryrais  et  ad- 
miratione  dignum».  In  codice  vetustissirao  «  horao  animo  quidem 
audax  sed   manu    adhuc    audacior     adversus    membranam    ferro 


(i)  Maranus  iure  conqueritur,  quod  ab  editoribus  et  sane  imprimis  a 
Garnierio  suo  antecessore  in  adornanda  editione  Maurina  Opp.  Basilii  locus 
tam  certo  o;enuinus  non  fuerit  restitutus. 
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utens  veritatem  abraserat  (i),  niinus  tamen  res  illi  processit ; 
cum  enim  locus  vacuus  sit  ipsaeque  syllabae  dimidiae  adhuc 
appareant,  et  audaciam  illius  arguunt  et  veritatem  ipsam  nihi- 
lominus  clare  exprimunt  » .  In  codice  altero  locus  atramento 
obliteratus  erat,  sed  postmodum  Demetrii  Cydonii  manu  re- 
stitutus. 

5°.  Alter  locus  Gregorii  Nysseni  ab  omnibus  apologetis 
graecis  adferri  solitus  (ex  serm.  III.  in  orat.  dominic.)  is  est, 
quem  descripsi  supra  p.  420.  Graeci  catholici  Beccus,  Bessarion 
ac  ceteri  ita  legunt  :  <.<  cum  commune  sit  Filio  et  Spiritui  Sancto 
non  esse  ingenitum,  ne  qua  confusio  in  hac  re  cogitetur,  rursuni 
oportet  ostcndere  inconfusam  ditferentiam  in  eorum  proprietatibus, 
ut  tum  commune  servetur  (quod  non  sunt  aycvvTiTw;)  tum 
proprium  non  confundatur  (quod  aliter  Filius  aliter  Spiritus 
Sanctus  procedit  ex  principio).  Nam  unigenitus  Filius  ex  Patre 
a  s.  Scriptura  nominatur ,  et  in  hoc  doctrina  fidei  sistit  eius 
proprietatem ;  Spiritus  Sanctus  vero  ex  Patre  dicitur  et  ex  Filio 
esse  testimonio  confirmatur  (y.cd  1/.  tou  naTpo<;  AeyeTai  x.al 
l/t  Tou  Tiou  eivai.  xpo<7[/,apTup£tTai).  Etenim  si  quis,  inquit, 
Spiritiim  Christi  non  habet,  hic  non  est  eius.  Igitur  Spiritus 
dum  ex  Deo  est,  etiam  Christi  Spiritlts  est ;  at  Filius  qui  ex 
Deo  est,  non  iam  est  aut  dicitur  Spiritus  Sancti  ;  neque  haec 
consecutio  relativa  mutua  est  »  (apud  Beccum  inter  opusc.  aur. 
p.  141).  In  nostris  editionibus  Opp.  Nysseni  (T.  I.  p.  ySg.  ed. 
Paris.  161 5)  totus  locus  excidit ;  nunc  habemus  lacunam  sup- 
pletam  a  Card.  Mai  (SS.  VV.  T.  VII.  p.  6.)  Lectio  in  codicibus 
etiam  iis,  quos  Maius  in  lucem  |)rotraxit,  varia  est.  Recentiores 
libri  excisa  particula  'EK  tou  Tiou  habent :  t6  be  ayiov  Ilveuy-a 
jcai.  Ix  Tou  IlaTpo?  XeycTai,  xal  tou  Tiou  stvai  TupoGjxapTup^i- 
Tai,  quam  lectionem  etiam  Petavius  praeferendam  esse  censuit 
(1.  VII.  c.  3.  n.  i3).  At  vero  lectio  /cal  'EK  tou  Tiou  ehcci  xpoG- 
[xapTupetTai  extat  in  codice  Vaticano,  qui  iudice  Maio  duobus 
saeculis  antecedit  aetatem  Photii ;  in  alio  codice  saeculi  XI.  par- 
ticulam  'EK  quae  primitus  fuerat  scripta,  observavit  litura  de- 
letam  (Card.  Mai  Nova  Bibl.  VV.  PP.  T.  IV,  p.  40.  sqq.).  Graeci 


(^i)  Aliquid  simile  a  Graecis  quibusdam  tentatum  fuisse  in  Concilio 
Florentino,  losephus  Methonensis  exprobrat  Marco  Ephesio  (Apud  Allaiium 
de  Consensu  p.  892). 
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catholici,  ut  dixi,  Beccus,  Calecas,  Bessarion,  Graecis  scribens 
Hieronymus  Donatus  etc.  non  modo  constanter  legunt  Ia  tou 
Yiou,  sed  Bessarion  (opusc.  aur.  p.  246)  etiam  testatur,  parti- 
culam  'EK  in  vetustioribus  Codd.  haberi  et  solum  in  recentio- 
ribus  deesse.  Insuper  exstat  instrumentum  coram  Patriarcha  Becco 
aliisque  novem  Episcopis,  et  adstantibus  principibus  authentice 
confectum  ,  quo  Referendarius  Ecclesiae  Constantinopolitanae 
fassus  est,  se  ex  Cod.  magni  oeconomi  Xiphilini  particulam 
'EK  Tou  Xlou  ferro  abrasisse.  Non  consideravit  ille,  ut  ibi 
subditur,  «  etiam  alios  libros  ad  hoc  ipsum  examinatos  fuisse, 
et  illos  quoque  habere  plenam  lectionem  particulae  'EK  corruptio- 
nemque  effugisse  »  (apud  Allatium  de  Consens.  1.  III.  c.  i. 
p.  893.  sqq.).  De  utroque  loco  Basilii  et  Gregorii  vide  etiam 
cl.  Hugonen  Laemmer  in  Bibl.  Scriptor.  Graec.  orthodox.  T.  I. 
p.    27.   sq.    38.   sq. 

Verum  utrovis  modo  sive  hoc  Gregorii  sive  superius  descri- 
ptuni  Basilii  testimonium  legatur,  etiam  permissa  lectione  re- 
centiore  et  minus  explicita ,  nihilcminus  tum  ex  his  ipsis  tum 
ex  locis  aliis  Basilii  et  Gregorii  evidenter  demonstratur  sententia 
eorura,  Spiritum  Sanctum  hoc  ipso  intelligi  procedentem  ex  Filio 
sicut  ex  Patre,  quod  ordine  atque  adeo  origine  tertius  est,  et 
quod  relative  h.  e.  ratio?ie  originis  est  Spiritus  Filii.  Hinc  etiam 
in  Conc.  Florentino  sess.  XX.  etXXI.  (Hard.  T.  IX.  p.  226.  sqq.) 
quantunivis  in  citato  testimonio  Basilii  loannes  theologus  La- 
tinorum  adversus  Marcum  Ephesium  insisteret  demonstrandae 
genuinitati  lectionis  a  se  prolatae  ex  codice  Cardinalis  Cusani, 
aeque  tamen  ex  aliis  locis  et  ex  ipsa  lectione  ab  Ephesio  pro- 
pugnata  ostendit  sententiam  minime  ambiguam  BasiUi  de  pro- 
cessione  Spiritus  Sancti  ex  Filio.  Vide  quae  citavimus  supra 
p.   424.  429.  43i. 

6°.  Paucis  memorabimus  doctrinam  orientalium,  qui  non 
graece  sed  syriace  vel  arabice  scripserunt.  Renaudotius  memorat 
codicem  syriacum  antiquissimum  Florentinum  (i)  continentem 
canones  synodi  Seleuciensis  in  Mesopotamia  sub  Isaac  Seleuciensi 

(i)  Muratorius  qui  ex  Ambrosiana  edidit  versionem  latinam  horum 
canonum,  non  videtur  adtendisse  ad  hoc  Renaudotii  testimonium  de  «  codice 
syriaco  700  anorum  »,  secus  non  movisset  suspicionem,  ne  forte  circulator 
aliquis  latino  illo  documento  imposuerit  bonae  fidei  Card.  Friderici  Bor- 
romaei.    Nunc  post  editum  textum  syriacum    omnis  suspicio   sublata  est. 
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et  eius  fratre  s.  Marutha  celebratae  a  40  episcopis  circa  annum 
410.  In  eius  canone  2.  continetur  professio  fidei  ,  qua  inter 
reliqua  dicitur  «  confiteniur  in  Spiritura  vivum  et  Sanctum,  Pa- 
racletum  vivum  de  Patre  et  Filio  »  Mansi  III.  p.  1 168  ;  Renaudot. 
Liturg.  orient.  T.  II.  p.  272.  274. ;  Asseman.  Bibl.  Orient.  T.  III. 
P.  II.  n.  235.  Nunc  habemus  textum  ipsum  syriacum  (i)  a  cl. 
Lamy  Professore  Lovaniensi  ex  codice  Parisiensi  descriptum 
(Revue  catholique  de  Louvain   1860.   Mars  p.  168). 

Assemanius  1.  c.  adfert  etiam  verba  ex  Officio  Chaldaeorum, 
ubi  ad  Matutinum  Dominicae  Annuntiationis  legitur  protestatio 
fidei  in  unum  Deum,  qui  est  «  Pater  aeternus  qui  Patrem  non 
habet,  ex  illo  Filius  qui  Filium  non  habet,  et  Spiritus  Sanctus 
qui  ab  illis  procedit  •»  (2).  Ex  lacobitis  Patriarcha  Dionysius  III. 
medio  saeculo  X.  adeoque  tempore  quod  lapsum  est  inter  Pho- 
tium  et  Cerularium,  in  epistola  synodica  ad  Mennam  Patriar- 
cham  Coptorum  disserte  profitetur  processionem  Spiritus  Sancti 
a  Patre  et  Filio  :  «  Pater  a  nullo  hahet  existentiam  sed  existit 
ingenitus,  et  Fiiius  est  genitus  a  Patre  ab  aeterno ,  et  Spiritus 
Sanctus  procedit  e-x  Patre  et  Filio  »  (3)  Assem.  B.  O.  T.  II. 
p.  i3i.  i32.  Plura  ex  catechesi  quoque  Monophysitarum  aliisque 
documentis  leguntur  apud  Abrahamum  Ecchellensem.  (Concil. 
Mansi  T.  II.  p.  1704.  seq.).  Testimonia  pro  fide  Armenorura 
apud  Gabrielera  Avedichian  Congreg.  Mechitar.  (Dissertazione 
sopra  la  processione  dello  Spirito  Santo  dal  Padre  e  dal  Fi- 
gliuolo.  Venezia    1824). 

Sententiara  orientalium  coramunionura,  quae  licet  aliis  erro- 
ribus  ab  Ecclesia  catholica  divulsae  ad  schisma  taraen  Photia- 
num  non  pertinent,  egregie  et  ex  principiis  verae  theologiae  sub 
Pontifice  Paulo  V.  exposuit  Archimandrita  chaldaeus  Adara. 
Verissirae  nimirura  aiebat,  assurapto  dogmate  consubstantialitatis 
quod  Pater  et  Filius  unum  sunt,  in  ipsa  professione  processionis 
Spiritus  Sancti  ex  Patre  contineri  et  intelligi  implicitam  profes- 
sionera  processionis  ex  Filio.  Hanc  ergo  dum  negant  Photiani, 


(1)  |;.^o     l-o/    ^io,     1--^    )^-.:i^W3     I.AJJ.JOO     1-**.    ^.^.OW^     ^XJya^io 

>      P  4^  >  9  ^  ^ 

(2)  Ui.B.j     .oo^j-io»     l-jcyaja    ^OjO 

(3)  i^\^   ^\   cj^  ^jti-Jf   (^aiUf   ^jjj 

Franzelin.  Be,  Deo   Trino  Sec.  Pers.  3^ 
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eo  ipso  pervertunt  veram  rationem  consubstantialitatis,  et  inci- 
dunt  in  specieni  quanidam  Semiarianismi.  Consensum  itaque 
orientalium  cum  Ecclesia  Romana  in  hoc  dogmate  et  dissensum 
a  Photiana  haeresi  Chaldaeus  ille  testabatur  luculentissime.  «  De 
Spiritu  Sancto,  qui  a  Patre  procedit,  ut  fatentur  orientales  ,  et 
Patres  Ecclesiae  magnae  Romae  qui  profitentur,  quod  ex  Patre 
et  Filio  procedit,  utraque  pars  veritatem  agnoscit.  Et  unum 
testimonium  verum  veris  fidelibus  suflficit,  illa  nempe  vox  quae 
ex  ore  dilectissimi  lesu  prolata  est :  ego  et  Pater  uniim  sumus... 
Et  si  sunt  unum  et  non  duo  (essentia) ,  quae  divisio  est  inter 
illam  vocem  quam  conhtemur,  nimirum  quod  Spiritus  Sanctus 
a  Patre  procedit,  ab  ea  quod  ex  Patre  et  Filio  procedat  ?  Ecce 

unum  sunt  et  non  duo  ,  et  nuUa  divisio  est   inter   illos De 

Spiritu  autem  Sancto  dixit ".  ille  de  meo  accipiet  et  renuntiabit 
vobis;  omne  quod  habet  Pater  meus,  meum  est.  Et  si  ita  non 
est  divisio  inter  personas  incomprehensibiles  deitatis  abscondi- 
tae....  quis  unquam  discrimen  ponet  inter  illam  vocem,  Spiritus 
ex  Patre  procedit,  ab  illa ,  Spiritus  ex  Patre  et  Filio  procedit  ? 
Sed  orientales  dicunt,  quod  ex  Patre  procedit,  quia  sciunt,  quod 
nihil  possidet  Pater  praeter  id  quod  habet  Filius ,  neque  Filius 
praeter  Patrem,  quemadmodum  didicerunt  ex  Filio  vivo  ,  qui 
dixit  Patri  '.  omne  quod  habeo,  tuum  est;  et  quod  habes,  meum 
est.    Et  Patres  Ecclesiae  magnae  (Romanae)  volunt    ostendere  , 

quod  Filius  non  est  abiectior  Patre  ulla  in  re dicunt    igitur, 

quod  ex  Patre  et  Filio  procedit  Spiritus  salutaris  ,  et  vera  est  illo- 
rum  professio  sine  dubio  »  Asseman.  Bibl.  Or.  T.  III.  P.  II.  p.  2^4. 
Concludemus  hanc  expositionem  doctrinae  Patrum  verbis 
magni  Bessarionis  in  sua  oratione  dogmatica  (Hard.  XI.  p.  368), 
«  Memineris  itaque ,  necessario  Patres  putandos  esse  sibi  in- 
vicem  consentire,  nec  aliter  nos  dicere  aut  censere  posse  ,  si 
Christiani  esse  et  fidei  principia  salvare  velimus.  Latini  enim 
Patres  clarissime  et  dissertissime  docent  Spiritum  Sanctum  pro- 
cedere  ex  Filio,  et  Filium  sicut  Patrem  esse  eius  principium. 
Deinde  orientales  quoque  non  secus  ac  occidentales  hoc  ipsum 
dicere  denionstravimus,  cum  alii  Spiritum  ex  Patre  per  Filium 
procedere  (de  quo  mox  dicturi  sumus) ,  alii  ex  Patre  et  Filio 
atque  ex  ambobus  esse  aiunt,  sicque  aperte  docent  esse  etiam 
ex  Filio.  Ita  vero  docentes  latinis  Patribus  consentiunt  et  eadem 
omnes  dicunt,  utpote  loquentes  in  uno  et  eodem  Spiritu  ». 
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THESIS  XXXVI. 

De  sensu  catholico  formulae,  qua  dicitur  Spiritus  Sanctus 
procedere  a  Patre  per  Filium. 

«  Formula  apud  Patres  graecos  frequentiori,  qua  a  Patre  per  Filium 
«  Spiritus  Sanctus  proudere  dicitur,  i"  idem  omnino  dogma  enuntiatur,  ut 
«  tum  ex  verbis  in  se  inspectis  tum  ex  eorum  declaratione  penes  ipsos  Patres 
«  manifesto  constat.  2°.  Quod  in  hoc  modo  loquendi  processio  a  Patre  si- 
«  gnificatur  ut  a  principio  primordiali  communicante  vim  spiralricem  etiam 
«  Filio,  et  processio  per  Filium  ut  ab  habente  vim  spiratricem  generatione 
«  communicatam,  inde  cum  dogmate  cathoHco  conciliatur  dictum  s.  Maximi 
«  et  s.Ioannis  Damasceni,  qui  asserentes  processionem  Spiritus  per  Filium 
«  soli  inter  omnes   ss.  Doctores    negasse  videntur  processionem  a  Filio  ». 

I.  Communi  consensu  Patres  graeci  docent ,  Spiritum  San- 
ctum  procedere  ex  Patre  per  Filium.  Quod  quidem  etiam  schis- 
matici  concedere  coguntur,  sed  propositioni  a  contextibus  avulsae 
sensus  alienos  substituunt  sophisticis  ambagibus,  quae  non  nisi 
ab  hominibus  evidenti  veritati  stulte  reiuctantibus  reperiri  po- 
tuerunt.  Summam  omnium  quae  hic  dicenda  sunt,  nemo  melius 
Bessarione  complexus  est  in  capite  6.  eximiae  orationis  dogma- 
ticae  ,  quam  in  Concilio  Florentino  ad  suos  Graecos  habitam 
ipsemet  postea  in  linguam  latinam  vertit  (Hard.  IX.  p.  335.  sqq.). 
Dicemus  primum  de  ipsa  formula  in  se  et  secundum  significa- 
tionem  praepositionum  ex  et  per;  tum  de  expressioribus  Patrum 
declarationibus. 

1°.  Si  locutio  per  se  spectetur ,  nemine  diffitente  indicatur 
Pater  ut  principium  aeternae  processionis ,  Spiritus  Sanctus  ut 
terminus  procedens:  ex  Patre  procedit  Spiritus  Sanctus.  At  ubi  in- 
ducitur  principium  vel  causa  per  particulam  a  vel  ex  additurque 
terminus  vel  etfectus,  atque  adeo  enuntiatio  directa  est  causalis; 
in  tali  enuntiatione  illud  quoque  quod  interponitur  in  obliquo  sub 
particula  ^ia,  per,  semper  et  necessario  habet  rationem  princi- 
pii  vel  causae  sive  formalis  sive  efficientis.  Hoc  in  primis  est 
declarandum,  ex  quo  deinde  intelligetur  unitas  et  distinctio  du- 
plicis  formulae,   de  qua  agitur. 

a)  Si  subiecta  quae  reguntur  particulis  a  et  per  non  sint 
hypostases  distinctae,  haec  posterior  indicabit  formalem  ratio- 
nem    causae    vel    quae    ad    rationem    formalem    reduci    queat  ; 
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e.  g.  a  Deo  per  omnipotentiam  creatur  mundus,  ab  homine  per 
intellectum  intelligitur  verum,  per  voluntatem  appetitur  bonum. 
Si  hypostases  distinctae  sint  et  terminus  sit  effectus ,  particula 
•per  designat  causam  efficientem  ,  sed  in  creatis  subordinatam 
causae  principaliori;  causa  enim  princeps  agit  per  causam  sub- 
iugem;  e.  g.  ab  operante  per  instruraentum  efficitur  opus  etc. 
In  translatione  ad  Deum  significatio  haec  modificatur  pro 
natura  subiecti;  in  divinis  enim  personis  subordinatio  non  potest 
esse  nisi  originis  secundum  a;(wu!.a  principii  prae  procedente  a 
principio.  Hinc  in  universo  usu  loquendi  biblico  et  ecclesiastico 
omnia  opera  ad  extra  dicuntur  esse  a  Patre  per  Filium  ;  ubi 
quamvis  una  sit  natura  et  unum  proinde  principium  quo  ope- 
rationis  atque  una  indistincta  operatio,  indicatur  tamen  distinctio 
inter  personas  ita,  ut  una  numero  natura  et  virtus  operatrix  et 
operatio  a  Patre  communicetur  Filio.  Unde  particulae  a  et  per 
unam  eandemque  causalitatem  significant ,  sed  simul  adsignifi- 
cant  a'^£w[7-a  principii  in  persona,  a  qua  velut  a  fonte  primor- 
diali  est  operatio,  et  originem  in  persona,  per  quam  illa  dicitur 
operari  (cf.  supra  p.  i63.  200).  Quamvis  igitur  seorsim  aeque 
dici  possit  e.  g.  omnia  creari  per  Patrem  ,  et  omnia  creari  a 
Filio;  non  tamen  sine  absurditate  dici  posset  omnia  creari  a 
Filio  per  Patrem,  quia ,  ut  dixi  ,  in  hac  coniunctione  praeter 
causalitatem  quae  una  est  Patris  et  Filii,  simul  significatur  com- 
municatio  naturae  et  virtutis  operantis  ab  una  persona  in  aliam. 
Multis  de  significatione  huiusmodi  particularum  adversus  Aria- 
nos  disserit  s.  Basilius  1.  de  Spiritu  Sancto  c.  2-8.  «  Quod  Pa- 
ter  per  Filiutyi  creat,  inter  cetera  ait,  id  neque  imperfectam  ex- 
hibet  Patris  operationem  neque  infirmam  ostendit  Filii  virtutem; 
sed  declarat  unitatem  voluntatis  (substantialis  voluntatis  quae 
est  ipsamet  essentia  divina)  ,  ita  ut  particula  per  confessionem 
habeat  causae  primordialis  ■>■>  (i)  1.  de  Spiritu  Sancto  c.  8.  n.  21. 
Doctrinam  eandem  s.  Basilii  in  compendium  contraxit  Chryso- 
stomus  hom.  V.  al.  IV.  in  loan.  n.  2.  3.  Verba  explicans".  «  omnia 

(l)  "Q^Tc  r\  ot  oj  cpwvfj  6ij.o>kOY'.av  tT;;  -;oxa7apxrr/'.^';  aiT-.a;  £'/.£'•  Pater 
scilicet  ipse  sine  principio  et  fons  totius  Trinitatis  (-f.oxa-apxTixr]  aiTia) 
dicitur  creare  per  Filium,  quatenus  voluntatem  et  operationem  identificatam 
cum  essentia  Filio  communicat  non  iubendo  sed  generando,  «  velut  formae 
alicuius  irradiationem  in  speculo  »  olov  t'.vo;  [J-op-j?;';  stj.'.pa7'.^  h  xaTOTiTpw 
ib.  n.  20. 
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per  ipsiim  facta  sunt  »,  ostendit  particula  per  non  «  diminutio- 
nem  »  (IXaTTcoaiv)  significari,  ut  Ariani  putabant,  sed  exprimi 
«  unain  dignitatem  operationis  creatricis  Filii  cum  Patre  ».  Ni- 
hilominus,  inquit,  «  si  \\\c  per  ipsiim  dicitur,  id  ob  nuUam  aliam 
causam  positum  est,  quam  ne  quis  Filium  ingenitum  esse  su- 
spicetur  »  (i)  1.  c.  n.  2.  Ita  etiam  Cyrillus  directe  loquens  de 
missione  Spiritus  Sancti  declarat  eo  ipso  quod  dicitur  mittere 
Pater  per  Filium,  indicari  ut  unum  principium  missionis  Pa- 
trem  et  Filium,  servata  tamen  distinctione  inter  Patrem  gene- 
rant^m  et  Filium  genitum  ,  ut  apud  Paulum  de  Patre  dicitur  , 
ex  guo  omnia  ;  de  Filio,  per  quem  omnia  ;  atque  idcirco  dum 
seorsum  Pater  mittere  dicitur,  intelligi  cum  Patre  etiam  Filium, 
ac  vicissim  cum  Filio  Patrem.  «  Pater  in  Filio ,  et  Filius  est 
in  Patre.  Dat  igitur  Paracletura  seu  Spiritum  Sanctum  non  se- 
orsum  Pater,  seorsum  vero  Filius  ;  sed  immo  datur  sanctis  a 
Patre  per  Filium;  ac  propterea  dum  Pater  dicitur  dare ,  dat 
Filius  per  quem  omnia;  dum  dicitur  dare  Filius,  dat  Pater  ex 
quo  omnia  «  Cyrill.  in  lo.  p.  810.  Vide  August.  Trin.  IV.  n.  29. 
supra  p.  459.  .460. 

lam  si  terminus  non  sit  effectus,  sed  persona  procedens  ex 
substantia  h.  e.  per  communicationem  naturae ;  non  propterea 
significatio  particularura  a  Patre  per  Filium  destruitur,  sed  mo- 
dificatur  pro  indole  talis  processionis.  Sicut  ergo  in  operibus  effi- 
cientiae  e.  g.  in  creatione  particula  per  Filium  non  minus  signi- 
ficat  causam  quam  altera  a  Patre,  et  causam  quidem  unam  cura 
adsignificatione  distinctionis  personarum,  quod  Pater  Filio  com- 
municat  virtutem  creatricem  ;  ita  in  hac  processione  ad  intra 
Spiritus  Sancti  a  Patre  per  Filium  particula  utraque  retinet  vim 
aiTiaTWcrjV ;  at  sicut  particula  a  Patre  iam  non  efficientem  cau- 
sam  sed  principiura  spirationis  significat  (ut  ipsi  schismatici  sane 
concedunt),  ita  et  altera  per  Filium  significat  idera  principium 
cum  adsignificatione  distinctionis  personarum  Patris  et  Filii,  quod 
virtus  et  actus  spirationis  communicatur  a  Patre  in  Filium,  sicque 
a  Patre  per  Filium  procedit  Spiritus  Sanctus.  Quemadraodum 
ergo  in  creatione  a  Patre  per  Filium  non  alia  et  alia  causa  sed 
causa  una,  personae   tamen    duae,  et  simul   origo  Filii  a  Patre 

(i)  Et   os  EVTxuGa-  TO  ot  auTOu   E^prjTa''.,  ot  ouolv   ETspov  TiSstTai,   ctAA.'   'tva 
p.7j   GcyavvrjTOV    'j^OTiTSucjrj   tic   tov  T'i6v. 
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significantur ;  pari  ratione  in  processione  Spiritus  Sancti  a  Patre 
per  Filium  unura  exhibetur  processionis  principium,  quia  sicut 
una  essentia  ita  una  est  vis  spiratrix,  personae  vero  ostenduntur 
duae,  quaruni  est  essentia  sub  formali  etiam  ratione  vis  spira- 
tricis,  sed  ita  ut  Pater  sit  principium  sine  principio  (7rpox,aTap- 
•/CTtxvi  alT^a),  Filius  sit  non  principium  sine  principio  sed  unum 
cura  Patre  principium  Spiritus  Sancti  sicut  unus  cum  Patre' 
Deus  et  creator,  quatenus  generatione  habet  coraraunicata  omnia, 
quae  sunt  Patris  (excepta  paternitate),  et  proinde  etiam  vim  spi- 
ratricem.  Neque  enim  Pater  et  Filius  magis  spiratione  qftam 
deitate  vel  attributis  absolutis  inter  se  distinguuntur,  cum  di- 
stinctio  nulla  sit  alia  inter  eos  quam  per  formalem  rationem 
paternitatis  et  filiationis  (i). 

b)  Ex  dictis  apparet,  non  re  significata  sed  tamen  modo  rem 
eamdem  significandi  differre  sententiam,  qua  dicitur  Spiritus  San- 
ctus  procedere  a  Patre  per  Filium,  ab  altera  qua  dicitur  pro- 
cedere  a  Patre  et  Filio.  In  hoc  altero  modo  dicendi  directe  spe- 
ctatur  declaratio  unitatis  principii,  sed  ordo  originis  inter  Patrem 

(i)  Explicationem  hanc  formulae,  a  Patre  tamquam  fonte  et  principio 
primordiali  ^er  Filium  ratione  communicationis  a  Patre,  seu  (ut  Augustinus 
loquitur)  quod  Spiritus  principaliter  (-poxaTapy.Ttzwc)  procedit  a  Patre,  quia 
Pater  gignendo  dedit  Filio,  ut  etiam  ab  ipso  (utpote  qui  unum  est  cum 
Patre)  procedat  Spiritus  Sanctus,  hanc  inquam  explicationem  ex  Scripturis, 
ex  clara  doctrina  Patrum,  ex  tota  oeconomia  mysterii  manifestam  Macarius 
(p.  387)  dicit  esse  «  sophisticam  subtilitatem  »  occidentalium  theologorum. 
Ita  vero  horum  theologorum  sententiam  proponit.  «  Voici  la  substance  de 
leur  reponse.  Le  Pere  est  la  cause  previiere  du  S.  Esprit...  mais  le  Fils  est 
la  cause  seconde,  le  principe  dependant  du  principe  primitive,  le  P^re... 
Ainsi  les  anciens  Docteurs...  ne  nient  point  que  le  S.  Esprit  ne  procede 
en  meme  temps  du  Fils  comme  cause  seconde  ou  principe  dependant  ».  At 
vir  bone !  nuUus  unquam  theologorum  cathoHcorum  docuit  hanc  haeresim 
Arianam,  Filium  esse  causam  secundam  Spiritus  Sancti ;  sed  docent  cum 
Scriptura  et  Patribus,  sicut  essentia  et  omni  perfectione  ita  etiam  spirationis 
virtute  et  actu  FiHum  esse  unum  cum  Patre  (iv  :o-[j.cv),  eo  solum  discrimine, 
quod  omnia  quae  habet  Pater  incommunicata,  Filius  habet  eadem  a  Patre 
communicata ;  et  ideo  Pater  est  principium  primordiale ,  Filius  per  com- 
municationem  essentiae  et  spirationis  est  unum  cum  Patre  principium,  non 
vero  causa  secunda  vel  aha  quam  Pater.  Quo  in  dogmate  nulla  alia  reperitur 
«  subtilitas  »  nisi  mysterium  generationis  FiHi  a  Patre,  et  consubstantialitatis  : 
ex  substantia  Patris  Filius  consubstantialis,  persona  prima  et  secunda  unus 
Deus,  unus  spirator;  prima  tamen  persona  sicut  fons  deitatis  (ut  PP.  aiunt) 
ita  fons  spirationis. 
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et  Filium  quamvis  nominibus  ipsis  contineatur,  non  tamen  ex- 
plicite  exprimitur  quoad  ipsam  spirationem,  quae  sit  Filio  com- 
municata  a  Patre.  In  priori  autem  modo  loquendi  propositum 
est  directe  significare  ordinem  originis  inter  duas  personas  spi- 
rantes,  quod  Pater  est  fons  primordialis  (7:po)caTap>CTt,/cyi  alT(a), 
a  quo  sicut  essentia  ita  vis  spirairix  est  communicata  Filio; 
unitas  vero  principii  non  explicite  ipsis  particulis  a  Patre  per 
Filium,  sed  potius  in  significatione  subiecti  (Deiis  Pater  et  Deus 
Filius)  continetur.  Patres  igitur  occidentales  in  formula  ipsis  so- 
lemni,  qua  dicunt  processionem  ex  Patre  et  Filio,  directe  enun- 
tiant  adversus  Arianos  unitatem  essentiae  ac  spirationis,  et  in- 
cludunt  distinctionem  personarum  adversus  Sabellianos;  orientales 
in  formula  ipsis  frequentiori  processionis  ex  Patre  per  Filium 
directe  enuntiant  distinctionem  et  ordinem  personarum  spiran- 
tium  ad  exclusionem  Sabellianismi  et  ad  repellendam  calumniam 
ab  Arianis  non  semel  intentatam  confusionis  personarum,  simul- 
que  includunt  unitatem  principii  adversus  haeresim  Arianam. 
Confer  quae  diximus  de  formula  occidentali :  «  una  substantia 
in  tribus  personis  »,  comparate  cum  formula  orientalium  *.  «  una 
essentia  in  tribus  hypostasibus  »   (supra  p.  120.  nota). 

Ceterum  vidimus  orientales  etiam  amplecti  formulam :  ex 
Patre  et  Filio;  nec  deesse  Latinos,  qui  aeque  suscipiant  alteram 
ex  Patre  per  Filium;  qui  immo  non  minus  disserte  adstruant 
processionem  principaliter  a  Patre,  eodem  sensu  quo  orientales 
Patrem  dicunt  principiurn  primordiale  7cpoy.aTap/CTi/C7iv  alTiav 
(supra  p.  460.  456.  seq.).  Videlicet  licet  Filius  etiam  ad  intra 
sit  principium  (apj(_v]),  non  tamen  est  sine  principio  (avap)(_0(;), 
et  ideo  in  comparatione  cum  Patre  neque  7irpo/.aTap^rl ;  sed 
avap^o;  et  aWCa  7rpox.aTap/,Tiy-rj  solus  Pater  est,  Filius  est 
apj(_ri,  Spiritus  Sanctus  ad  intra  non  est  principium  personae  al- 
terius.  Hoc  pulcherrime  dixit  Gregorius  Naz.  or.  42.  al.  32.  n.  i5. 
«  Principii   expers,   et  principium,  et  qui  est  cum  principio,  unus 

est  Deus Nom«n  principii  experti  est  Pafer,  principio  Filius, 

ei  qui  cum  principio  (nomen)  Spiritus  Sanctus ;  natura  autem 
tribus  una  nempe  Deus.  Unio  vero  est  Pater,  ex  quo  et  ad  quem 
referuntur,  qui  ordine  procedunt  »  (1). 

(l)  "Avap/.o;,   /.ot\   ap/./|,   /.at   -q   p.c7x   Tr,?   ap/.?,;,   ^''-i  Bso?.. .    ovo;j.a  os  tw 
[A£V    xvap"/,(0  naTrjp,    t?j   oe    if/.fi  Tto;,    tCj  os    [j.cT«   Trj^   ^•p/-'i?  llvcujj-a    aytov... 
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2°.  Si  contextus  ipsi  Patruni  inspiciantur  ac  modus,  quo  do- 
cent  processionem  Spiritus  Sancti  a  Patre  per  Filium,  de  eorum 
sensu  ac  consensu  cum  Patribus  occidentalibus  nuUus  relinquitur 
dubitandi  locus. 

Nam  a)  non  soluni  simpliciter  processionem  dicunt  a  Patre 
per  Filium,  sed  directe  declarant,  sibi  sermonem  esse  de  imma- 
nente  et  aeterna  processione  personae  Spiritus  Sancti  quae  sit 
per  Filium,  adeoque  non  solum  de  missione  ad  extra.  Aiunt 
enim,  Spiritum  Sanctum  procedere  per  Filium  essentialiter,  se- 
cundum  essentiam,  natura,  naturaliter.  Vide  testimonia  in  locis 
citatis  supra  p.  438. 

h)  Describunt  ipsam  hanc  processionem,  quid  sit;  commu- 
nicari  nimirum  naturam  a  Patre  per  Filium  Spiritui  Sancto. 
«  Qualem  scimus  proprietatem  (relationem)  esse  Filii  ad  Patrem, 
eandem  Spiritum  Sanctum  ad  Fiiium  habere  comperiemus ',  et 
quemadmodum  Filiiis  dicit :  omnia  quae  Patris  sunt,  mea  sunt 
(utique  per  originem  immanentem  Filii  a  Patre) ;  ita  haec  omnia 
per  Filium  etiam  in  Spiritu  esse  (pari  ergo  ratione  per  originem 
immanentem)  reperiemus  »  (i)  Athanas.  ep.  3.  ad  Serap.  n.  i. 
<.<  Naturalis  bonitas  et  essentialis  sanctitas  et  regalis  dignitas  a  Patre 
per  unigenitum  in  Spiritum  permanat  »  Basil.  de  Spir.  Sancto 
c.  i8.  n.  47.  «  Cum  spiritus  naturaliter  (cpuct^a)?)  per  Filium 
procedat,  ut  proprius  eius  Spiritus,  cum  omttibus  qiiae  perfecte 
habet,  accipere  dicitur  (in  Scripturis),  quae  siint  Filii  »  Cyrill. 
in  lo.  p.  929.  930. 

c)  Declarantes  processionem  Spiritus  a  Patre  per  Filiura  di- 
cunt,  secundum  ordinem  originjs  inter  divinas  personas  Filium 
esse  medium  inter  Patrem  et  Spiritum  Sanctum  ita,  ut  solus 
Filius  sit  a  solo  Patre,  Spiritus  vero  non  a  solo  Patre  sed  a 
Patre  per  Filium;  atque  ideo  Filius  sit  proxime  ex  Patre,  Spi- 
ritus  per  ipsum  qui  est  proxime  ex  Patre.  Unde  aiunt,  ordinem 
esse  inter  personas,  ut  «  sola  cogitatione  secundum  rationem 
principii  Filius  praeintelligatur  hypostasi  Spiritus  Sancti  »   (Nyss. 

ouCTt.?  5£  T0T5  Tv.cjl   jj.ia,   0s6;.    ivto-j;;  o:  6  IlaT/ip,   e^   ou  "/.a\  rrpoc  bv   xvaysTat 
Tsc   s^r^?. 

(l)  Oiav  yip  EYvtoacV  totoTTjTa  Tou  Tlou  ~poc  tov  IlaTlpa.  TauTrjV  T/.ctv 
To  Hvcuya  ~poc  Tov  Tlov  supriCJOiAcV,  ■/'.a\  d);  6  Tloc  Xiyct,  zavTa  osa  r/.c'-  6 
IIaTr]p  i\i.i.  saTtv,  outoj;  TauTa  -avTa  oti  tou  Ttou  Eupr,!jotj.3v  ovTa  xat  £v 
tGj  IIvcUiJLaTt. 
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contr.  Eunom.  I.  p.  164);  Patrem  esse  causara  (atxiov)  Spi- 
ritus  Sancti,  «.  sed  per  Verbum  mtermedium  •»  6ta  [xeaou  hl  tou 
Adyou  (s.  Maxim.  1.  quaest.  et  dubior.  q.  34) ;  atque  hoc  sensu 
characterem  personalem  proprium  Spiritus  Sancti  esse,  quod 
«  post  Filium  et  cum  ipso  manifestatur,  ac  Filius  per  se  ipsum 
et  secum  ipso  Spiritum  manifestat  »  (Basil.  ep.  38.  al.  43.  n.  4). 
Sed  de  hac  Patruni  doctrina   inferius  seorsum  agemus. 

d)  Comparationes  omnes,  quibus  ss.  Doctores  processionem 
Spiritus  ex  Patre  per  Filium  frequenter  illustrant,  exhibent  Spi- 
ritum  Sanctum  procedentem  aeque  ex  Filio,  ita  ut  simul  osten- 
dant  virtutem  spiratricem  esse  in  Filio  communicatam  a  Patre. 
«  Pater  est  sol,  Filius  radius,  Spiritus  splendor  »  ;  «  Pater  fons, 
Filius  fluvius,  Spiritus  rivus  »;  vel  «  Pater  scaturigo,  Filius  fons, 
Spiritus  aqua  »  ;  «  Pater  radix,  Filius  frutex,  Spiritus  fructus  »  ; 
«  Filius  fios,  Spiritus  odor  ex  fiore  »  (Cyrill.dialog.  VI.  p.  SgS); 
«  Filius  mel,  Spiritus  dulcedo  »  ;  «  Filius  ignis,  Spiritus  calor  »; 
«  Filius  aqua,  Spiritus  refrigeratio ;  «  Filius  os  Patris,  Spiritus 
ex  ore  halitus  »  ;  «  Filius  mens  Patris,  et  Sapientia  Patris  et 
veritas  Patris  veri,  Spiritus  ex  mente  et  Spiritus  Sapientiae  et 
Spiritus  veritatis  »  ;  Filius  vita,  Spiritus  virtus  (Ivepysia)  ipsius 
Filii  ».  Vide  citationes  passim  in  superioribus,  cf.  etiam  Emum 
Hergenroether  Animadv.  in  Photii  mystag.  §  II.  n.  6.  (iMigne 
PP.^GG.  Cll.  p.  422). 

Ex  omnibus  manifestum  est,  quam  inique  Marcus  Ephesius 
in  Florentino  Concilio  recusaverit  subscribere  definitioni,  in  quam 
reliqui  graeci  Episcopi  cum  latinis  consenserunt.  «  Hoc  sacro 
universali  approbante  Concilio  definimus,  ut  haec  fidei  veritas 
ab  omnibus  Christianis  credatur  et  suscipiatur  sicque  omnes 
profiteantur,  quod  Spiritus  Sanctus  ex  Patre  et  Filio  aeternaliter 
est,  et  suam  essentiam  suumque  esse  subsistens  hahet  ex  Patre 
simul  et  Filio,  et  ex  utroque  aeternaliter.  tamquam  ab  uno  prin- 
cipio  et  unica  spiratione  procedit;  declarantes  quod  id,  quod 
ss.  Doctores  et  Patres  dicunt,  ex  Patre  per  Filium  procedere 
Spiritum  Sanctum,  ad  hanc  intelligentiam  tendit,  ut  per  hoc 
signi/icetur,  Filium  quoque  esse  secundum  Graecos  quidem  cau- 
sam  (aiTiav),  secundum  Latinos  vero  principium  subsistentiae 
Spiritus  Sancti  (apj(_-ov  ty];  tou  dyUu  nv£u'[j.aTO<;  u7:ap;;£w?) 
sicut  et  Patrem.  Et  quoniam  omnia  quae  Patris  sunt,  Pater  ipse 
unigenito  suo  gignendo  dedit    praeter    esse    Patrem,  hoc    ipsum 
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quod    Spiritus    Sanctus    procedit   ex   Filio,    ipse    Filius    a   Patre 
aeternaliter   habet,  a   quo    etiam    aeternaliter  genitus  est  »   Har- 
duin.  IX.  p.  422.  986. 

II.  Ex  usu  iilo  frequentiori  Patrum  graecorum  distinguendi 
ordinem  personarum  Patris  et  Filii  in  ipsa  doctrina  de  proces- 
sione  Spiritus  Sancti,  et  ex  studio  explicite  semper  declarandi 
Patrem  ut  fontem  primordialem  Trinitatis  (/CopucpT;,  pi^a,  Tzriyri 
TTii  OeoTTjTo;,  avapYO(;  apj^TO,  7rpox,aTapx,Tt/C7i  aiTia)  factum 
est,  ut  inde  a  saeculo  VII.  aliqui  Graeci  putaverint,  ex  modo 
loquendi  Patrum  significationem  nominis  causa  seu  principium 
odTia,  et  particulae  e^,  saltem  ubi  agitur  de  processionibus  in- 
ternis,  iam  determinatam  esse  ad  Patrem  solum  designandum, 
qui  est  principium  primordiale  7cpo)caTapx.Tix,7)  aiTia  (i).  Quo 
posito  sane  nec  Filius  aiTia  seu  principium  primordiale  Spiritus 
Sancti,  nec  Spiritus  Sanctus  ex  Filio,  sed  tantummodo  iuxta 
formulam  in  sensu,  quo  diximus  determinatam,  ex  Patre  per 
Filium  procedere,  ab  eis  dici  poterat.  Modus  hic  intelligendi 
locutiones  veterum  Patrum  sane  nimis  exclusivus,  per  se  quidem 
errorem  dogmaticum  nuUuni  adhuc  continet,  poterat  tamen 
praebere  et  reipsa  deinde  praebuit  schismaticis  occasionem  errandi, 
seu  potius  pigmento  aliquo  obducendi  errorem  in  ipso  dogmate. 
Duo  sunt  scriptores  graeci  unus  VII.  alter  VIII.  saeculi,  qui  ea 
qua  dictum  est,  significatione  nomen  alTia  et  particulam  e^ 
acceperunt. 

In  Conc.  Fiorentino  a  Graecis  productum  est  fragmentum  ex 
epistola  s.  Maximi  ad  Marinum  presbyterum  Cypri  (Hard.  IX. 
p.  3o6.;  Opp.  s.  Maximi  T.  II.  p.  68.  sqq.;  ex  interpretatione 
Anastasii  Bibliothecarii  apud  Galland.  XIII.  p.  38.  cf.  eiusdem 
Anastasii  ep.  ad  loan.  diacon.  ib.  p.  3i  ;  Lequien.  Damascen. 
dissert.  I.  n.    10)   (2).   Refert  ibi  Maximus,  Constantinopolitanos 


(i)  Comparando  tres  personas  invicem  PP.  etiam  vetustiores  vel  in 
ipsis  operibus  ad  extra  to  a":-'.ov  tribuunt  Patri,  ut  Nazianzenus  or.  34. 
al.  24.  n.  8 :  «  Deus  in  tribus  maximis,  in  causa,  opifice  perfectore  (atzUo 
xai  orjtj-iojpYw  y.ai  xsXsto-oiw),  Patre  scilicet,  et  Filio  et  Spiritu  Sancto  » 
Vide  Gregor.  Protosyncellum  Harduin.  IX.  p.  649.  Cf.  quae  diximus  supra 
p.  200. 

(2)  lam  in  Conc.  Florent.  et  deincenps  non  solum  a  Latinis  sed  etiam 
a  quibusdam  Graecis  dubitatum  est  de  huius  epistolae  genuinitate.  Cf.  Bes- 
sarion.  or.  dogm.  c.  6.  Hard.  IX.   349,  351. 
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monotheletas  reprehendisse  tantumraodo  duo  in  litteris  synodicis 
Romani  Pontificis,  a  quo  condemnati  erant,  unura  «  circa  divi- 
nam  incarnationem,  quod  scripserit,  Dorainum,  ut  est  homo, 
esse  absque  peccato  primi  parentis  »  {(^ij^oc  tt]?  TCpoTraToptXT]; 
(Xf/.apTia?)  (i) ;  alterum  vero,  quod  ad  rem  nostram  pertinet, 
accusabant,  «  quoniara  dixit,  Spiritura  Sanctum  procedere  etiam 
ex  Filio  »  s/txopsuefrQa!.  %olv.  tou  Tiou  to  nveu[;.a  to  aytov  (2). 
In  horainibus  qui  sententiara  clarissiraam,  quo  docetur  Christum 
esse  absque  corruptione  peccati,  poterant  detorquere  ad  sensum 
alienum,  non  est  rairum,  quod  etiam  huic  alteri  de  processione 
ex  Filio  repererint  calumniam,  quae  cuiusraodi  fuerit,  ex  respon- 
sione  Roraanorura  intelligitur,  ut  a  Maximo  refertur. 

In  primis  quoad  modum  loquendi  respondebant,  tum  Patres 

(i)  Ex  responsione  Romanorum  quam  deinceps  refert  Maximus,  apparet, 
monotheletas  detorsisse  dictum  Pontificis,  quasi  solum  peccatum  opere  ex- 
terno  patratum  a  Christo  removisset,  non  autem  etiam  voluntatem  impec- 
cabilem  admisisset.  Solebant  scilicet  illi  haeretici  ex  impeccabilitate  volun- 
tatis  inferre,  in  Christo  non  duas  sed  unam  esse  voluntatem  (vide  Tract. 
de  Incarn.  Scholion  ad  th.  XL.).  Quando  ergo  Pontifex  duas  in  Christo 
voluntates  docebat,  ipsi  id  detorquebant  ad  istum  sensum,  ac  si  voluntatem 
Christi  impeccabilem  esse  negasset.  Unde  huic  calumniae  respondentes  Ro- 
mani  dicunt:  «  Christum  nec  secundum  mentem  peccatum  habere  ([A"^  "^i^ 
/.ari  vouv  s/ctv  ap.apTiav),  quo  Adamus  primum  laborasse  videatur  ».  Lequien 
L  c.  n.  II.  aliique  videntur  sensum  huius  criminationis  monotheleticae  non 
rite  intellexisse. 

(2)  Profecto  risu  dignum  est,  quod  Photianus  Macarius  (p.  597)  audet 
affirmare,  Constantinopolitanos  reprehendentes  synodicam  Romani  Pontificis 
non  fuisse  haereticos  monotheletas,  sed  catholicos.  Quasi  vero  Constantino- 
poHs  sub  imperatoribus  HeracHo  et  Constante  IL,  sub  Episcopis  Sergio, 
Pyrrho,  Paulo  non  fuisset  haeresi  monothehca  et  schismate  ab  Ecclesia  ca- 
thoHca  divulsa,  contra  quam  haeresim  ConstantinopoHtanorum  ducibus  Ro- 
manis  Pontificibus  loanne  IV.,  Theodoro,  Martino  I.  s.  Maximus  quadra- 
crinta  ferme  annis  usque  ad  martyrium  dimicavit.  «  Ego,  inquiebat,  dogma 
proprium  non  habeo,  sed  commune  Ecclesiae  cathoHcae.  Non  communico 
throno  ConstantinopoHtano,  quia  sancta  quatuor  ConciHa  eiecerunt  per  iHa 
novem  capitula,  quae  facta  sunt  Alexandriae  (a  Cyro  probante  Sergio  Con- 
stantinopoHtano),  et  per  ecthesim  quae  in  hac  urbe  Sergio  auctore  edita 
est  (ab  imp.  HeracHo)  et  per  typum,  qui  nuper  (a  Constante  imperatore 
impulsu  PauH  Episcopi  CP.)  promulgatus  est  »  Act.  Maximi  n.  6.  13.  Imo 
in  ipsa  epistola  ad  Marinum  haeresim  ConstantinopoHtanorum  non  tacet. 
«  IHi  enim  ob  ea,  quorum  nomine  iuste  admodum  vituperantur,  nuHam  hac- 
tenus  satisfactionem  praestiterunt ,  necdum  abrogaverunt  quae  ab  ipsis  in- 
vecta  sunt  •>•>    ib. 
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latinos  tuni  s.  Cyrillum  dixisse  Spiritum  Sanctum  procedere  ex 
Filio.  Quoad  rem  ipsam  vero  aiebant,  se  non  ignorare  Patrem 
esse  aiTiav,  videlicet  principium  sine  principio  tum  Filii  per 
generationem  tum  Spiritus  Sancti  per  emissionem  (ut  vertit  Ana- 
stasius  £-/.7i:op£ucriv  activam).  Sed  quando  dicitur  Spiritus  Sanctus 
procedere  etiam  ex  Filio,  intelligi  processionem  ex  Patre  per 
Filium,  ut  scilicet  spiratio  activa  a  Patre  sit  in  Filio  commu- 
nicata,  sicque  omnia  quae  sunt  Patris_,  sint  etiam  Filii,  et  Filius 
sit  vere  Patri  consubstantialis,  quae  consubstantialitas  destruere- 
tur,  si  Filio  negaretur  actus  spirationis  communicatus  a  Patre. 
«  Et  primo  quidem  consonantia  latinorum  Patrum  testimonia 
protulerunt  (Romani),  praeterea  etiam  Cyrilli  Alex.  ex  eius  sacra 
lucubratione  quam  scripsit  in  s.  loannem  Evangelistam  ;  ex  qui- 
bus  ostenderunt,  se  Filiiim  non  facere  causam  (alxiav)  Spiritus 
Sancti;  unam  enim  Filii  ac  Spiritus  Sancti  causam  Patrem  no- 
verunt,  alterius  quidem  per  generationem  alterius  vero  per  pro- 
cessionem  (y-aTa  tt^v  IxTirdpiUCTiv)  ;  sed  ViX  per  eum  (per  Filium) 
prodire  significarent ,  atque  hac  ratione  essentiae  unitatera  et 
omnimodam  aequalitatem  demonstrarent  »  (i)  s.  Max.  1.  c.  Vere 
itaque  dici  potest,  quod  Anastasius  Bibliothecarius  (ep.  ad  loan. 
diacon.  Galland  XIII.  p.  3i)  ait  de  s.  Maximo '.  «  et  nos  et 
Graecos  edocet,  secundum  quiddam  procedere  et  secundum  quid- 
dam  non  procedere  Spiritum  Sanctum  ex  Fiiio  »,  non  procedere 
scilicet  ex  Filio  tamquam  ex  persona  prima  per  virtutem  spira- 
tricem  non  communicatam,  procedere  vero  per  Filium,  cjui  est 
persona  secunda  el  ideo,  virtute  spiratrice  communicata  a  Patre, 
unum  cum   Patre  principium  Spiritus  Sancti  (2). 

(1)  'E^  wv  ojz  atTiav  rov  Ttov  -Oiouvta;  Toy  nvcUiJ.7.T0c  cj-.iac  xutou;  a.7zi- 
ost^av  [j.iav  yao  'icjaaiv  Tlou  xa\  II;:£ij[AaTO;  tov  IlaTipa  a'.T'av,  toj  [j."£v  zaTa 
xfjV  Y£vvr]aiv,  tou  01  zaTa  Tr^v  £X~6(;c'J5'-V  aXX'  tva  01  auToO'  TjpoVivat  or,Ao> 
oiotjt,  xal  TauTT]  to  auva-jic  ir\c  ou^jtag  xa\  aTLapaXXaxTOV  -apacjTTjaoJTt.  la- 
cobus  Pitzipios  (L' eglise  orientale  etc.  Romae  1855  p.  30)  hic  multa  ad- 
dit  in  ipso  textu  graeco  velut  s.Maximi,  quae  tamen  eius  non  sunt,  sed 
forte  ex  apologia  alicuius  Graeci  catholici  (cf.  Bessarion.  or.  dogm.  Mansi 
T.  XXXI.  p,  923.   cf.  p.  594)  vel  nescio  unde  collecta. 

(2)  Si  Anastasius  ad  loannem  diaconum  revera  iis  verbis  usus  est, 
quae  nunc  ibi  leguntur;  profecto  «  insulsa  et  abhorrcntia  ab  Latinorum 
sententia  neque  Maximi  instituto  consentanea  «  illum  scripsisse,  merito 
dixit  Petavius  (1.  VII.  c.  17.  n.  12).  Secundum  praesentem  lectionem  Ana- 
stasius  haec  habet.  «  S.  Maximus  frustra  causari  contra  nos  innuit  Graecos, 
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Ceterum  s.  Maximus,  ubi  suam  sententiam  directe  exponit, 
disserte  docet,  Spiritum  Sanctum  ita  esse  naturaliter  Spiritum 
Filii,  sicut  est  naturaliter  Spiritus  Patris,  atque  adeo  eandem 
esse  relationera  Spiritus  Sancti  ad  Filium  quae  est  ad  Patrem, 
«  quia  essentialiter  ex  Patre  per  Filium  genitum  ine^abiliter 
procedit  »  (i)  Quaest.  63.  in  Script.  Opp.  T.  p.  238.  Eadera 
verbis  iisdera  repetit  in  solutione  53.  dubiorum  ad  Achridae 
(Bulgariae)  regem  ;  sed  ibi  post  verba,  «  essentialiter  ex  Patre 
per  Filium  genitum  ineffabiliter  procedit  »,  ad  strictiorera  adhuc 
declsirSiUonem  processionis  internae,  haec  adiungit'.  «  non  potest 
ergo  sectio  aut  divisio  concipi  uUo  modo,  quasi  aut  Pater  sine 
Filio  (quia  aeternaliter  generatur)  aut  Filius  sine  Spiritu  (quia 
aeternaliter  procedit)  intelligatur  (oux,  Ittiv   ouv   r]   tov  nscTcpoc 

J^Ojpl;    TOU   riOU    STClVO7l97iV0Cl,    7)   TOV   ridv  X.^P''?  '^^^  nV£U[X0CTO;); 

sed  est  ineffabilis  quaedara  et  incomprehensibilis  in  his  tum  unitas 
tum  distinctio  »  ibid.  p.  671.  Non  minus  clare  in  loco  paulo  supe- 
rius  citato  rera  explicat  per  comparationem.  Querit,  cur  non  possit 
dici  Pater  et  Christus  Sancti  Spiritus,  cuni  tamen  dicatur  sicut 

cum  nos  non  causam  vel  principium  Filium  dicamus  Spiritus  Sancti,  ut 
autumant,  sed  unitatem  substantiae  Patris  ac  Filii  non  nescientes,  sicut 
procedit  ex  Patre,  ita  eum  procedere  fateamur  ex  Filio,  missionem  nimirum 
processionem  intelligentes ,  pie  interpretans ,  utriusque  linguae  gnaros  ad 
pacem  erudiens,  dum  scilicet  et  nos  et  Graecos  edocet,  secundum  quiddam 
procedere  et  secundum  quiddam  non  procedere  Spiritum  Sanctum  ex  Filio, 
difficultatem  exprimendi  de  alterius  in  alterius  linguae  proprietatera  signi- 
ficans  ».  Haec  sane  ita  comparata  sunt,  ut  Anastasius  Photio  amicitia  con- 
iunctior  quam  par  erat ,  etiam  eius  errorem  in  fide  excusare  voluisse  vi- 
deatur,  manifestissime  doctrinam  Ecclesiae  detorquendo  in  sensum  alienum. 
Sane  si  vera  sunt ,  quae  probabiliter  disserit  Em.  Hergenroether  (Photius 
T.  II.  1.  V.  5.  3),  auctoritas  Anastasii  ad  causam  et  doctrinam  Photianam 
rite  iudicandam  labefactata  est;  frustra  ergo  Macarius  (p.  387)  ad  hunc 
Photii  sui  amicum   appellat. 

Nihilominus  mihi  probabile  videtur,  quod  Combefisius  coniectat,  Ana- 
stasium  non  viissionem  sed  emissionem  scripsisse ;  tum  vero  eius  sensus 
nihil  suspicionis  habet.  Neque  vero  facile  mihi  persuadere  possura,  Bibho- 
thecariura  ita  pervertisse  et  manifestam  doctrinam  Ecclesiae  Romanae  et 
sententiam  Maximi  et  ipsa  sua  propria  verba,  quibus  in  versione  epistolae 
Maximi,  de  qua  ipsa  heic  ad  loannem  scribit,  r/.-oprja'-v  recte  interpretatus 
est  emissionem. 

(l)  To  yip  rivjuaa  xo  "Ayiov  w^-sp  oja3i  y.t-'  oj^iav  'j-i^o/.s'.  toj  ©sou 
y.a\  IlaTpoc,  o-jtw?  /a\  toj  T\oy  -.pjcjci  xaT'  oj^-.av  sjtvv  ,  w:  ly.  tou  riaTpo; 
OJ-jicoow;  0'.'    T\ou  Y3vvr,0ivTO;   aopacjTw;   s/.-opsuoiAcVOV. 
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Spiritus  Dei,  ita  Spiritus  Christi.  Responsio  haec  est.  «  Mens 
quemadmoduni  rationis  (verbi  in  mente  expressi)  ita  etiam  fons 
est  spiritus  (vocis),  sed  per  intermediara  rationem ;  et  sicut  non 
possumus  dicere  rationem  (verbum  internum)  esse  vocis  (origi- 
nem  habere  ex  voce),  ita  neque  Filium  possumus  dicere  esse 
Sancti  Spiritus  »  (quia  nempe  Spiritus  habet  originem  ex  Filio). 
Dicimus  Spiritum  Filii ;  sed  non  vicissim,  quia  Filius  non  pro- 
cedit  ex  Spiritu  »  (i)  (quaest.  et  dubior.  q.  34.  ibid.  p.  3i3). 
Confer  doctrinam  Augustini  descriptam  supra  p.  408. 

Ex  iisdem  principiis  iam  etiam  intelligitur  sensus  s.  loannis 
Damasceni,  qui  alter  est  auctor  saec.  VIII.  negans  processionem 
dici  ex  Filio,  sed  constanter  simul  affirmans,  esse  ex  Patre  per 
Filium.  Ait  quippe  Damascenus  Fid.  Orthod.  1.  I.  c.  8  :  «  Patrem 
ex  aliquo  esse  non  dicimus,  sed  ipsum  Filii  Patrem  appellainus  ; 
Filium  item  nec  causam  (2)  nec  Patrem  dicimus,  verum  potius 
eum  ex  Patre  esse  ac  Patris  Filium.  Denique  Spiritum  Sanctum 
et  ex  Patre  esse  et  Patris  Spiritum  dicimus ;  ex  Filio  vero 
Spiritum  non  dicimus,  Filii  tamen  Spiritum  appellamus ;  si  quis 
enim  Spiritum  Christi  non  habet,  ait  divinus  Apostolus,  hic  non 
est  eius ;  et  per  Filium  apparuisse  nobisque  communicari  pro- 
fitemur  (3).  Insufflavit  enim,  inquit,  et  dixit  discipulis  suis '. 
accipite  Spiritura  Sanctum.  Perinde  ut  in  sole  quidem  est  et 
radius  et  splendor ;  ipse  enim  fons  est  radii  et  splendoris,  atque 
per  radium  splendor  nobis  coraraunicatur  »  Damasc.  1.  c.  In  eo 
quod  dicit,  Spiritum  apparuisse  per  Filium,  includi  processionem 
aeternam,  ostendunt  tum  testiraonia  Scripturae  tum  sirailitudo, 
quibus  utitur  ;  ex  iisdera  enim  solent  Patres  processionem  aeter- 
nam  Spiritus  Sancti  per  Filium  demonstrare  (cf.  supra,  p.  ^So. 
452.  473).   Vide  etiam  homil.  in  Sabb.  sanct.  n.  4.  T.  11.  p.  817. 

Porro  Damascenus  ipse  saepe  doctrinara  de  processione  Spi- 
ritus  Sancti  per   Filiura    disserte    declarat.    «  Novi,   Patrera    esse 

solum  superessentialera ipse  est  Verbi  abyssus,  genitor  Verbi 

et  per    Verbum  productor    manifestantis    Spiritus Spiritus 

Sanctus   est   absconditorura    deitatis    manifestans    virtus    Patris, 

(1)  "QdTzsp  Ic7t\v  af-to?  Tou  Xoyou  6  vou;,  o'jtw?  xa\  tou  7:v£ufj.aTo;,  0'.a 
(j.jaou  31  Tou  Xoyou"  xa\  &<jr.sp  ou  5uva[X£0a  sl-etv  tov  Xoyov  sivai  tt^;  9tov^;, 
ouTto?   ouSe  tov  Ylov  XsYctV   TOU   nv£U[j.aTo?. 

(2)  A'''t'.ov  al.  avaiTtov. 

(3)  Ka\  Si'  Tlou  7r£cpav£pwa9at  xa\  [j.sTa3''Soc;0at  r^^.v  o\).o'koyo\j[i.sw. 
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ex  Patre  qiiidem  per  Filium  procedens Spiritus  Patris  utpote 

ex  Patre  procedens;  nuUus  enim  motus  (opfxyf  motus  vitalis, 
vel  actus  voluntatis  cf.  Marium  Victorin.  supra  p.  453)  est  sine 
Spiritu.  Et  Filii  Spiritus  est,  yion  quod  per  ipsum  ex  Patre  pro- 
cedit ;  solus  enim  Pater  causa  est  »  (primordiaiis)  (i)  Dama- 
scen.  de  divin.  nominibus  T.  I.  p.  148.  His  gemina  habet  dia- 
log.  contr.  Manich.  n.  5.  p.  432;  ep.  ad  lordan.  n.  28.  p.  497. 
Quo  posteriore  loco  repetit,  quod  dixerat  s.  Basilius  (supra 
p.  429.  430).  «  Spiritus  Sanctus  est  ex  Patre  per  Filiujn  et 
Verbum  procedens  ;  non  tamen  filiationis  modo  (ouj^^  uux.a);  h£)... 
Si  enim  Spiritus  Filius  Filii  est,  habebit  et  ipse  Filium,  et  ille 
alium,  sicque  in  infinitum  ».  Quae  manifesto  ostendunt,  Dama- 
scenum  intellexisse  processionem  per  Filium  tamquam  per  princi- 
pium  producens  Spiritus  Sancti ;  neque  enim  aliter  dicere  potuit  : 
si  processio  ex  Patre  per  Filium  (quam  confitetur  ac  docet)  esset 
filiationis  modo,  inde  consequens  fore,  Spiritum  esse  Filium 
Filii.  Lege  Bessarion.  de  Process.  Spiritus  Sancti  p.  261  sqq. 
(inter  opusc.  aurea);  et  in  orat.dogmat.  (Hard.  IX.  p.  35o.sq.)  (2). 

(1)  na-7)p  S'.a  .Aoyou  TrpojioXcU?  exoavTopixoIj  nv£U[i.aToc....  to  IlvsujJia 
8uva[j.t;  Tou  HaTpb?  jJilv  St'  Ytou  EX7L0pEU0[j.lvr,...  /.a\  Tlou  o\  Ybn^]xa.  ou/.  w;  l^ 
auTOu,  olXK  toc,  01  auTou  sx  tou  IlaTpb?  £x;rop£u6jjL3vov  [i.6voc  yap  a''.T'.oc  0  IlaTr^p.  • 

(2)  Verum  quidem  est,  quaestionem  de  sententia  Damasceni  herme- 
neuticam  esse  non  dogmaticam;  vix  tamen  putem ,  s.  Thomam  i.  q.  36. 
a.  2.  ad  3.  tam  facile  concessurum  fuisse  errorem  in  s.  Damasceno,  si 
demonstrationes  subsequentium  graecorum  theologorum  Becci,  Demetrii 
Cydonii,  Bessarionis  videre  potuisset.  Vide  de  Rubeis  in  Dissert.  I.  c.  7. 
n,  6.  sqq.  ad  Georgii  Cyprii  vitam  pag.  109  sqq. 

Damascenum  non  esse  illum  monachum  loannem,  qui  ineunte  saeculo 
IX.  turbas  excitavit  contra  processionem  Spiritus  Sancti  a  Filio,  vide  apud 
Lequien  (Damascenic.  I.  n.  13-16.). 
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THESIS  XXXVII. 

De  comparatione  relationis  Spiritus  Sancti  ad  Filium 
cum    relatione  Filii  ad  Patrem. 

«  Sententia  catholica  Patrum  graecorum  consentientium  cum  Patribus 
«  latinis  clarissime  elucet  ex  comparatione,  quam  instituunt  relationis  Spi- 
«  ritus  Sancti  ad  Filium  cum  relatione  Filii  ad  Patrem ;  namque  i"  Filium 
«  solum  ex  solo  Patre  et  proxime  ex  Patre ,  Spiritum  Sanctum  vero  non 
«  ex  solo  Patre  sed  interposito  Filio  ac  per  Filium  originem  habere  docent; 
«  2"  omnibus  iisdem  nominibus  et  locutionibus  quibus  relatio  originis  FiHi 
«  ad  Patrem  exprimitur ,  describunt  etiam  relationem  Spiritus  Sancti  ad 
«  Filium,  excepta  fere  sola  appeilatione  FiHi,  geniti,  et  generationis  ». 

I.  Velut  character  distinguens  personae  Filii  a  Patribus  tra- 
ditur,  quod  ipse  solus  est  ex  solo,  h.  e.  ab  una  persona  Patris 
procedens.  Unde  Spiritus  Sancti  personalem  characterem  hoc 
ipso  aiunt  distingui  a  proprietate  Filii,  quod  Spiritus  non  iani 
ex  solo  Patre  sed  ex  Patre  per  Filiuni  procedit.  S.  Basilius  ubi 
data  opera  notiones  distinguentes  personarum  declarat,  incipiens 

a  persona    tertia    ita  loquitur.    «  Quoniam    Spiritus    Sanctus 

a  Filio  quidem  pendet  (i),  qitocum  indivulse  simul  concipitur, 
a  Patre  vero  ut  a  causa  pendens  esse  (subsistere)  habet,  unde 
et  procedit ;  hic  est  notionalis  character  eius  proprietatis  hypo- 
staticae,  quod  post  Filium  (cf.  supra  th.  XXXIII.)  et  cum  ipso 
manifestatur ,  et  ex  Patre  subsistentiam  habet.  Filius  autem, 
qui  ex  Patre  procedentem  Spiritum  per  se  ipsum  et  secum  ipso 
manifestat,  solus    unigenite  ex  ingenita    luce  effulgens  (2)    nul- 

(i)  Sensit  Macarius  hic  evidenter  doceri  originem  Spiritus  Sancti  ex 
Filio ;  neque  enim  alio  ullo  sensu  sine  haeresi  Ariana  potest  persona  divina 
dici  pendere  ab  aUa  persona.  Hinc  Photianus  textum  in  sua  versione  cor- 
rupit:  «le  Saint-Esprit  est  iini  au  Fils  »  Macar.  p.  381.  406.  Atqui  f^p-rjaSai 
Ttvo;  vel  sx  rivo:  numquam  significat  esse  unitiim  vel  iinum  cum  altero ; 
sed  pendere,  habere  originem  ah  altero,  ex  qua  utique,  si  est  origo  secun- 
dum  naturam,  sequitur  unitas  seu  consubstantialitas. 

(2)  'E-ciSrj  -o'.v'jv  ro  "Ay.ov  nv£u[J.a...  rou  Ytou  [xsv  f'p-riTai,  w  aotaTta- 
Tw;  auYxaTaXa(j.|iavc7at,  t^c  oe  tou  IlaTpo?  atTia?  E^rjjjtjjLevov  l'-/_£i  to  stvat, 
oOev  xa"t  s/.-oo£-jcTai ,  touto  yvwptiTty.ov  t^?  xaTa  Tr^v  u-oiTaaiv  lOtoTTjTOi; 
(jrip.£Tov  l'7.£t,  To  [j.£Ta  Tov  Ylbv  y.OL'.  cruv  auTw  yvwpiCsaOai ,  xa\  to  ex  tou 
IlaTpbc  ■josaTxvat.  'O  os  Ytb;  0  to  i/.  tou  IlaTpb;  r/.7:op£uo[J.svov,  Ilv^ujxa  Si 
iauTOu  xa\  asO'  iauTOu  yvcopt^ojv  ,  [xovoc  [xovoy£vw;  v/.  tou  2y£Vvr,T0u  -.pojTO; 
£xXa[j.'!/a;  ■/..  "k. 


—  497  — 
lam  in  proprietate  notionum  communitatem  iiabet  cum  Patre 
aut  cum  Spiritu  Sancto.  Qui  vero  est  super  omnia  Deus  (Pater, 
vide  supra  p.  iS^),  praecipuam  quandam  notam  habet  suae 
hypostaseos,  quod  esse  Patrem  et  a  nulla  causa  subsistere  solus 
habet  »  Basil.  ep.  38.  al.  43.  n.  4. 

Commentarium  ad  hanc  Basilii  doctrinam  habemus  ab  eius 
fratre  Gregorio  Nysseno  tum  1.  I.  cont.  Eunom.  tum  ep.  ad 
Ablab.  locis  descriptis  supra  p.  4^1.  Docet  ibi  Gregorius  dis- 
serte,  distinctionem  inter  personas  divinas  nominatimque  inter 
Filium  et  Spiritum  Sanctum  nuliam  esse  nisi  ratione  principii, 
quod  una  originem  habet  ab  altera ;  pendere  itaque  Spiritum 
Sanctum  a  Filio  eo  sensu,  quo  Filius  esse  habet  a  Patre.  Tum 
differentia  inter  processionem  Fiiii  et  Spiritus  Sancti  a  Patre  do- 
cetur  esse  ea,  quod  persona  secunda  Filius  est  ex  prima  persona 
proxime  (7rpo(j£)(^a>;  ex.  lou  7cpo>TOu),  h.  e.  nulla  alia  persona 
interposita,  et  ideo  Filius  est  unigenitus,  i.  e.  genitus  ex  unica 
persona  prima ;  contra  Spiritus  Sanctus  persona  tertia  et  ipse 
quidem  est  ex  prima  persona  sed  non  proxime  h.  e.  non  ex  sola 
prima  persona,  verum  per  secundam  ex  prima  seu,  ut  ait  Nys- 
senus,  interposita  persona  secunda,  quod  dixerat  Basilius  mani- 
festatione  Spiritus  Sancti  «j?05?  Filium-».  Alio  loco  per  compa- 
rationem  hoc  idem  declaravit  Nyssenus.  Trinitatem,  ait,  esse 
«  velut  unam  fiammam  in  tribus  lampadibus  distinctam,  verum 
ita,  ut  primam  flammani  supponamus  esse  causam  luminis  tertii, 
ex  communicatione  per  luvien  medium  accendendo  extremum  (i) 
(Patrem  scilicet  esse  principium  personae  tertiae,  eo  quod  per 
secundam  personam  Filium  communicat  naturam  eandem  per- 
sonae  tertiae  Spiritui  Sancto)  Nyss.  orat.  de  Spir,  S.  n.  6.  edit. 
Card.  Mai  (VV.  PP.  Nova  Bibl.  T.  IV.  Migne  T.  XLV.  p.  iSoy). 
Hinc  fit,  aiunt  tum  Gregorius  tum  Basilius,  ut  a)  solus  Filius 
sit  ex  unica  persona  (to  p,ovoy£V£;  k-Kl  tou  XIqX)  {X£V£i  =  [/.o- 
vo?  [jLOVOYsvto;  \y.\oi[j.^oi.q,)',  Spiritus  enim  ian>  non  ex  una  sed 
ex  duabus  est  personis.  Unde  b)  ut  Nyssenus  loquitur,  persona 
tertia  est  etiam  ex  prima  sed  ex  prima  per   secundam    mediam 

(l)  "Q^::;?  sdtv  Ttc  h  -p'.5"i  Xa[j.-a3'.  Z\r^^r^]xivi]V  [sIIttcov  Tr,v  ^Xoya. 
atTf.av  o;  tou  rpiTou  owtoc  •j-o0w[J.£9a  clvai  ttjv  -ptoTrjV  -^pXoya  l/.  StaBo^sto? 
otx  Tou  aiaou  To  axpov  £|a(lacrav.  Hoc  dixit  Basilius  supra  p.  424:  to  [ia- 
atX-.y.ov  a^'.to[Aa  Sta  tou  Movoyivou;  £-"t  to   ELvsuaa  0'.r{/.z'.. 

Franzelin.  Dt  Deo   Trino  Sec.  Pers.  32 
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(ex  Tou  7rpu)Tou  f^ia  too  Tcpoaeyai?  Ix.  toO  TrpcuTOu,  ty)?  tou 
Ytou  [X£(7iTeia?  [ato  aTretpyouffY}?  t6  nv£u[xa  tt]?  ouaiy.7)(;  Trpo? 
Tov  IlaTspa  Gy^icnsii — aWCav  tou  TpCTOu  cpioTo?  stvai  Tviv 
TCpwTTiv  (pXo^ya  en  f^ta^oVeco;  r^ia  tou  j^.eaou  to  ax.pov  e^at^iaaav). 
Hoc  ideni  dixerat  Athanasius :  «  Spiritus  ex  Patre  procedere 
dicitur,  quia  efulget  ex  Verbo,  quod  ex  Patre  esse  in  confesso 
est  » ;  et  Basilius :  «  Spiritus  indivulse  cum  Filio  concipitur,  et 
Filius  Spiritum  ex  Patre  procedentem  per  se  ipsum  et  secum 
ipso  manifestat  solus  unigenite  effulgens  ». 

Mihi  certe  hac  Athanasii ,  Basilii ,  Gregorii  comparatione 
inter  relationem  Filii  ad  solum  Patrem  ut  ad  principium,  et 
inter  relationem  seu,  ut  loquuntur,  pendentiam  Spiritus  Sancti 
non  ex  solo  Patre  sed  ex  Patre  per  Filium  et  interposito  Filio 
(ttii;  tou  Tiou  jJLcffiTeCa^;)  videtur  non  minus  clare  et  ex  parte 
etiam  distinctius  proponi  Pater  et  Filius  ut  unum  principium 
Spiritus  Sancti,  quam  dum  ab  Epiphanio,  Cyrillo  aliisque  Pa- 
tribus  et  ab  ipsis  Basilio  et  Gregorio  (supra  p.  477.  sqq.)  sim- 
pliciter  docetur,  Spiritum  Sanctum  procedere  ex  Patre  et  Filio, 
habere  esse  ex  Filio  sicut  ex  Patre. 

Solum  remanet  declarandum,  quid  sil  et  quo  sensu  intelligi 
debeat  illa  interpositio  (fxeatTe^a)  Filii  inter  Patrem  et  Spiritum 
Sanctum,  ac  processio  velut  niediata  ex  Patre.  Si  processio  ex 
Patre  diceretur  mediata  eo  sensu,  quod  ex  Patre  sit  Filius  et  ex 
solo  Filio  deinde  Spiritus  Sanctus,  hic  sane  esset  error  gravis- 
simus  subvertens  totam  oeconomiam  SS.  Trinitatis,  et  coincidens 
tandem  cum  haeresi  Pneumatomachorum ,  qui  hoc  modo  asse- 
rebant  processionem  Spiritus  Sancti  ex  solo  Filio,  hocque  ipso 
unitatem  naturae  trium  personarum  partim  disserte  negabant, 
partim  positis  iis  principiis  consequenter  defendere  amplius  non 
poterant.  Patres  itaque,  qui  hanc  ipsam  haeresim  directe  oppu- 
gnantes  ad  declarandam  unitatem  naturae  illum  ordinem  inter 
personas  tam  sollicite  defenderunt ,  sane  absurde  eo  sensu  in- 
telligerentur. 

Neque  vero  sensus  genuinus  in  illis  locutionibus  est  obscurus. 
Sicut  natura  ita  operatio  omnis  ad  extra  una  est  indistincta  et 
communis  tribus  personis ;  nihilominus  tamen  Pater  appellatur 
causa  primordialis,  Filius  operans,  Spiritus  Sanctus  perficiens  ; 
Pater  dicitur  per  Filium  in  Spiritu  Sancto  operari.  Quae  omnes 
locutiones  indistinctam  unitatem  operationis  supponunt  et  solam 
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•distinctionem  inter  personas  enuntiant,  quod  natura  et  proinde 
potentia  atque  operatio  in  Patre  est  non  communicata,  in  Filio 
■communicata  a  Patre,  in  Spiritu  Sancto  communicata  ab  utro- 
que.  Sic  ergo  etiam  spiratio  ad  intra  una  est  communis  Patri 
et  Filio,  sed  a  Patre  communicata  Filio.  Unde  sicut  tres  per- 
sonae  non  creant  quatenus  distinctae  sunt,  sed  quatenus  sunt 
unus  Deus  et  ideo  unus  creator,  adeoque  non  sine  errore  Gnostico 
vel  Ariano  dici  posset  Deus  Pater  mediatus  solum  creator  per 
Filium ;  ita  etiam  Pater  et  Filius  non  quatenus  distincti  sunt, 
sed  quatenus  natura  sub  forraali  ratione  virtutis  spiratricis  seu 
dilectionis  fecundae  unum  sunt,  spirant  Spiritum  Sanctum ,  et 
ideo  sunt  unus  spirator;  nec  proinde  minus  immediate  Pater 
quam  Filius  est  principium  Spiritus  Sancti. 

At  si  non  spiratio  ipsa  una  communis,  sed  distinctio  et 
ordo  personarum  attendatur,  quarum  est  spiratio,  Pater  non 
spirat  Spiritum  Sanctum  nisi  supposita  generatione  Filii.  Est 
enim  Spiritus  Sanctus  fixo  ontologico  ordine  tertia  non  autem 
simul  cum  Filio  secunda  persona,  et  ideo  Filius  aeternaliter  ge- 
neratus  praeintelligitur  aeternae  processioni  Spiritus  Sancti.  Quo- 
niam  igitur  ordine  originis  prius  intelligitur  generatio  Filii  ex 
solo  Patre,  attento  hoc  ordine  recte  potest  dici  Filius  «  proximr 
ex  primo  » ;  et  quoniam  Pater  non  spirat  Spiritum  Sanctura 
nisi  supposita  coramunicatione  vis  spiratricis  in  secundam  per- 
sonara  genitam,  ideo  rursum  ratione  huius  ordinis  personarura 
recte  potest  dici  Spiritus  Sanctus  procedere  «  per  illura,  qui  est 
proxirae  ex  primo  »  (^ia  tou  Tcpoasj^oJ?  k/.  tou  TtpojTOu).  (Vide 
modum  concipiendi  supra  th.  XXVI.  n.  I  ;  XXVIl ;  XXIX. 
n.   II.)   (i). 

(i)  «  Cum  in  spiratione  P.  et  F.  sint  duo  spirantes  in  quantum  sunt 
unum  in  potentia  spirativa,  possumus  loqui  de  actu  spirationis  per  com- 
parationem  ad  ipsos  spirantes ,  vel  ad  principium  spirandi ,  sicut  virtute 
•cuius  fit  spiratio.  Si  autem  consideremus  ipsum  principium  scilicet  potentiam 
spirativam,  cum  in  hoc  non  distinguantur  Pater  et  Filius,  non  potest  dici 
spiratio  esse  a  Patre  mediante  Filio;  si  autem  consideremus  ipsos  spirantes, 
•qui  distincti  sunt  et  secundum  hoc  praebent  suppositum  spirationi,  sic  ibi 
est  ordo  naturae  (originis),' quia  Filius  est  ex  Patre ,  et  Spiritus  Sanctus 
simul  a  P.  et  F.  Unde  dicit  Richardus  (Victorinus  de  Trin.  1.  V.  c.  7.), 
quod  generatio  in  divinis  est  immediate  a  Patre ,  sed  processio  Spiritus 
Sancti  est  quodammodo  mediate  et  quodammodo  immediate;  immediate 
<juantum    ad  virtutem   spirantem ,  quae   est  una   Patris  et  Filii,    et    iterum 
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Hinc  intelligitur,  quomodo  11.  cc.  Filius  dicatur  medius  in- 
ter  Patrem  et  Spiritum  Sanctum,  alibi  vero  a  Patribus  frec[uen- 
ter  Spiritus  Sanctus  praedicetur  medius  inter  Patrem  et  Filiura. 
(nv£ujjt.a  TO^Ayiov  Iv  [xeacp  IlaTpo?  xal  Ylou  s.  Epiphan.  Ancor. 
n.  8).  Videlicet  si  spectetur  ordo  personarum ,  Filius  persona 
secunda  est  medius  inter  primam  ex  qua  generatur ,  et  tertiam 
quae  nonnisi  supposito  Filio  et  ex  Patre  per  Filium  procedit^ 
sicque  PP.  aiunt,  «  non  Verbum  per  Spiritum  sed  Spiritum  per 
Verbum  Patri  coniungi,  quia  a  Filio  accipit  »  Athanas.  contr. 
Arian.  or.  III.  n.  24.  Si  vero  consideratur  una  spiratio  com- 
munis  Patri  et  Filio,  seu  una  Patris  ad  Filium,  Filii  ad  Patrem 
dilectio ,  cuius  terminus  immanens  productus  est  Spiiitus  San- 
ctus ;  amor  subsistens  ac  Spiritus  Sanctus  potest  dici  et  a  Pa- 
tribus  dicitur  medius  intei-  Patreni  et  Filium ,  eodemque  sensu 
dicitur  ab  Augustino  et  aliis  PP.  «  unitas  amborwn  »  (supra 
p.  366.  367.  455),  a  s.  Bernardo.  «  osculum  commune  »  Patris 
et  Filii,  imperturbabilis  pax,  gluten  firmum  »  (supra  p.  364) ^ 
et  «  quod  ab  utroque  procedat,  indissolubile  vinculum  Trini- 
tatis  »   s.   Bernard.   in  Pentec.   serm.    3.   n.   2. 

II.  In  Scriptura  et  Patribus  multiplicia  sunt  nomina  Filii 
Dei  relativa  ad  Patrem,  quibus  directe  quidem  significatur  eius 
origo  a  Patre  et  adsignificatur  modus  originis  per  generationem  ; 
sic  dicitur  Verbum,  Sapientia,  figura  (^apax,Tr;p),  imago,  virtus, 
splendor  Patris.  Sunt  nomina  alia ,  quibus  directe  et  expresse 
significatur  modus  processionis  per  generationem ,  ut  ipsa  no- 
mina  Filius,  unigenitus,  generatio.  lam  vero  priora  illa  omnia 
transferuntur  a  Patribus  nominatim  graecis  ad  significandam 
relationem  Spiritus  Sancti  ad  Filium,  ubi  manifestum  est  et  a 
Patribus  ipsis  indicatur,  retineri  solum  significationem  directam 
originis  seposita  significatione  modi  originis.  Quod  quia  in  no- 
minibus  altero  loco  memoratis  fieri  nequit,  ideo  manent  propria 
solius  secundae  personae  genitae,  et  numquam  usurpantur  ad 
exprimendam  relationem  Spiritus  Sancti. 

a)  Docent  Patres  velut  principium  generale :  «  talem  ordinem 
et  talem  naturam   habet  Spiritus  ad  Filium  ,    qualem  habet  Fi- 


quantum  ad  ipsum  suppositum  Patris,  quod  immediate  est  principium  pro- 
cessionis,  quia  ipse  simul  et  Filius  spirant ;  sed  mediate,  in  quantum  Filius 
qui  spirat,  est  a  Patre  »    S.  Th.   i.  dist.   12.  q.  i.  a.  3. 
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lius  ad  Patrera  »   (i)  Athanas.  ep.   I.   ad  Serap.   n.   21.;  Basil. 
cont.   Eunom.  1.  V.   T.   I.  p.    304. 

b)  Speciatim  deinde  exceptis,  ut  dixi,  nominibus  Filii,  ge- 
niti,  unigeniti  quae  raanent  propria  secundae  personae  ex  pecu- 
liari  raodo  processionis  per  generationem ,  reliquas  oranes  ap- 
pellationes  designantes  relationem  originis  Filii  ad  Patrem  seu 
Filii  processionem  ex  Patre,  iidera  Patres  graeci  assuraunt  ad 
exprimendura  relationera  Spiritus  Sancti  ad  Fiiiura. 

Filius  est  Verbum ,  mens  expressa  (6  vou;)  et  ratio  Patris 
(supra  p.  i65.  sqq.) ;  pariter  Spiritus  Sanctus  a  ss.  Basilio  et 
Cyrillo  dicitur  Verbum  Filii,  mens  Filii  (supra  p.  410.  4^0). 
Filius  est  iraago  Patris ,  figura  ()(_apa)CT7)p)  substantiae  eius ; 
vicissim  Spiritus  Sanctus  a  Gregorio  Thauraaturgo,  Athanasio, 
Basilio,  Cyrillo  dicitur  Filii  iraago,  iraago  naturalis  ,  sigillum 
naturae  Filii ,  forraa  Filii  (2)  (supra  p.  409.  427.  447.  471). 
Filius  est  splendor  Patris ,  lumen  de  lumine ;  Spiritus  Sanctus 
splendor  Filii ,  luraen  tertium  (p.  427.  473).  Item  Filius  est 
vultus  Patris  ut  expressio  eiusdem ;  vicissim  Spiritus  Sanctus 
dicitur  vultus  Filii  (Cyrill.  in  lo.  p.  787.  vide  Petav.  VIII.  c.  7. 
n.  6.  7).  Filius  dicitur  Sapientia  et  virtus  Patris:  Spiritus  San- 
ctus  ab  Athanasio  (ad  Serap.  I.  n.  2  5.),  Cyrillo  (dialog.  VII. 
p.  593)  appellatur  Spiritus  Sapientiae  et  virtutis  velut  odor  ex 
flore,  vivens  virtus  Filii  viventis.  Filius  tura  Sap.  VII.  25.  tum 
a  PP.  (supra  p.  289)  describitur  ut  «  vapor  (aT[;i<;)  virtutis 
Dei  et  emanatio  quaedara  claritatis  ;  »  pariter  a  Cyrillo  (The- 
saur.  p.  338)  Spiritus  Sanctus  dicitur  procedere  «  ex  essentia 
Pilii  velut  ex  aqua  vapor  »  {}■/.  Tvi;  ouata;  tou  rbu  cocTUsp  s; 
ufWTo;  aTf^C;). 

De  Filii  consubstantialis  relatione  ad  Patrem  ut  ad  suum 
principium  a  plurimis  Patribus  intelligitur  illud  Christi  dictura  : 
Pater  raaior  rae  est  (lo.  XIV.  28).  «  Non  dixit  raelior  rae  est.... 
sed  raaior,  non  aliqua  raagnitudine  aut  tenipore,  sed  propter 
nativitatem  ex  ipso  Patre  »  Athanas.  contr.  Arian.  or.  I.  n.  58. 
Atqui  idem  Athanasius  eodem  sensu  originis  ibid.  n.  5o  decla- 

(1)  To'.a'j7r]v  5s  xa^iv  xa\  oustv  !/ovto;  tou  nvcuiJ.aTOc  -phc,  zvi  T'.'>v, 
o'tav  6  Tto?  I7.3t  -p6?  -6v  Ilaxepa  Athan.  OTt  mc,  Tto;  -p6?  IlaTipa  s/st, 
OJTto;  Ilvsjfia   -p6;  Ttov   Basil. 

(2)  S'fpay\;  TrjV  aop-jf,v  XptciTOu  V/.ouo-a-  nop-x-f'.-^  Trjv  Toy  Ttou  -.iuaHwr 
u.op5Ti  Tou  Ttou  Athan.  Serap.  I.  n.  23.  24;  III.  n.  3. 
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rat  Filium  maiorem  Spiritu  Sancto.  Coram  ludaeis ,  inquit^ 
Christus  loquens  ut  Filius  hominis  Spiritum  Sanctum  indicavit 
maiorem  se  spectato  secundum  humanitatem ;  at  «  discipulis 
suam  divinitatem  maiestatemque  ostendens  ,  nec  amplius  se 
minorem  Spiritu  Sancto,  sed  maiorem  et  aequalem  esse  signi- 
ficans  (i)  dedit  Spiritum  Sanctum,  et  dixit :  accipite  Spiritum 
Sanctum   ». 

Certe  quando  haec  dicuntur  ad  exprimendum  ordinem  Filii 
ad  Patrem,  nemo  dubitat ,  quin  relatio  originis  significetur  et 
processio  Filii  ex  Patre;  ergo  cum  Patres  graeci  eadeni  omnia 
transferunt  ad  describendum  ordinem  Spiritus  Sancti  ad  Filium, 
non  aliud  possunt  significare  quam  processionem   ex  Filio. 

c)  Hinc  etiam  Eunoraiani  aliique  Ariani  obiiciebant  et  Pa- 
tres  ipsi  quaerunt ,  si  haec  omnia  non  minus  vere  dicuntur  de 
relatione  Spiritus  ad  Fiiium,  quam  de  relatione  Fiiii  ad  Patrem, 
cur  Spiritus  Sanctus  non  sit  Filius  Filii  ?  Quae  quidem  vel  ipsa 
quaestio  esset  absurda,  nisi  tum  haeretici  intellexissent  tum  Pa- 
tres  ratam  ac  fixam  habuissent  doctrinam  catholicam  eo  sensu, 
quod  Filius  est  principium  Spiritus  Sancti.  Id  Patres  in  sua 
responsione  quoque  manifestissimum  reddunt ;  neque  enim  re- 
spondent  negando  suppositum,  quod  sciiicet  Filius  sit  principium 
Spiritus  Sancti ;  sed  immo  inculcant,  rationem  cur  Filius  Filil 
non  sit  ,  non  utique  esse  ex  defectu  processionis,  «  non  quod 
Spiritus  non  sit  ex  Deo  per  Filium,  tamquam  Verbum  Filii 
et  imago  Filii  »  Basil.  supra  p.  430. ;  «  non  genitus,  non  no- 
mine  Filii  appeilatus,  sed  tamen  ex  eadem  essentia  Patris  ac 
Filii  Spiiitus  Sanctus  »  Epiphan.  Ancor.  n.  7.  8. ;  «  Spiritus 
Sanctus  ex  Patre  per  Filium  ,  non  tamen  filiationis  modo  » 
Daraasc.  ep.  ad  lordan.  n.  28  (cf.  Athanas.  ad  Serap.  I.  n.  25.; 
Gregor.    Naz.    or.    3i.    al.    Sy.   n.   7-9):    verum    huius    rei    vel 

(l)  U'jx  'sT'.  o;  l\oLX~QV(x  Tou  IIv£U[j.aTo;  ia-jTov  ,  xXXa  [j-siLOva  xa\  'f^ov 
ar,;j.atvwv.  Quamvis  Maurinus  editor  Montfaucon  omiserit  vocem  ;j.cisova, 
fatetur  tamen  eam  exstare  in  omnibus  mss.  et  editis  exceptis  uno  Codice, 
una  Catena  (in  qua  ipsa  adscribitur  margini)  et  versione  latina  Petri  Nannii. 
Vocabulum  demonstratur  certe  genuinum  tum  ex  auctoritate  Codd.  et  edd. 
(etiam  Patriarcha  Beccus  eandem  habuit  lectionem,  vide  de  Unione  Eccl. 
in  Graecia  Orthodoxa  T.  I.  p.  137),  tum  ex  contextu,  tum  ex  maiori  dif- 
ficultate  lectionis  asti^ova  -/.al  'bov,  quam  nemo  unquam  intrusisset,  sed 
facile  poterat  ahquis  velle  corrigere,  quod  a  Nannio  tentatum  fuisse  nullus- 
dubito. 
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nuUam  aliam  rationem  dandam  esse  aiunt,  quani  quod  in  Scri- 
ptura  et  universa  revelatione  procedens  Spiritus  non  dicitur  Fi- 
lius ;  vei  dant  rationem,  quia  non  ab  uno  sed  a  duobus  procedit, 
Filius  autem  duorum  ne  in  humanis  quidem  datur  (ut  plerum- 
que  disputat  Augustinus) ;  vel  generatim  dicunt,  quia  praeter 
generationem  extat  alius  modus  processionis ,  et  quia  hoc  alio 
non  auiem  modo  filiationis  procedit  Spiritus,  ideo  non  esse  nec 
dici  Filium  Filii  11.   cc. 

THESIS  XXXVIII. 

De  sensu  ac  modo,  quo  in  oppositione  adversus 

Pneumatomachos  explicite   declarata  est  Spiritus  Sancti 

processio  a  Patre. 

«  Q.uando  Ariani  et  Semiariani  Pneumatomachi  affirmabant,  Spiritum 
«  Sanctum  non  procedere  a  Patre  per  communicationem  essentiae  divinae, 
0  sed  esse  creaturam  productam  a  Filio  aut  per  Filium,  i"  sanctis  Ecclesiae 
«  Doctoribus  sive  seorsum  singulis  sive  in  Conciliis  directe  declaranda  erat 
«  processio  a  Patre  atque  neganda  ea,  quam  haeretici  inducebant,  productio 
«  per  Filium;  quo  utroque  capite  demonstrato  non  solum  non  negant  pro- 
«  cessionem  a  Filio  sicut  a  Patre  per  communicationem  divinae  naturae, 
«  sed  hanc  processionem  a  Filio  assumunt  velut  consectarium  ab  adversariis 
«  quoque  concedendum.  Quare  2"  etiam  videtur  doctrina  Theodori  Mop- 
«  suesteni  et  Theodoreti  quoad  hoc  caput  sensu  catholico  exphcanda,  ubi 
«  in  oppositione  contra  sensum  Macedonianum  negant,  Spirilum  Sanctum 
«  a  Filio  vel  per  Filiiim  existentiam  iiahere  ». 

I.  Aliquamdiu  post  Concilium  Nicaenum  a  factione  Ariano- 
rum  expresse  negantium  divinitatem  Filii  multi  discesserunt , 
quin  tamen  fidem  catholicam  in  Concilio  definitam  amplecti 
vellent,  qui  Fiiiuni  aiebant  se  confiteri  verum  Deum,  substantia 
similem  Patri  (6[7-oiou'i7t.ov);  consubstantialem  (o'[7.gou<71ov)  tamen 
Patri  appellare  recusabant.  Ex  his  Semiarianis  orti  sunt  Pneu- 
matomachi  a  suo  duce  etiam  Macedoniani  appellati,  qui  expli- 
citam  et  directam  impugnationem  mysterii  SS.  Trinitatis  trans- 
tulerunt  ad  doccrinam  de  Spiritu  Sancto.  Filium  concedebant 
esse  ex  Patre  genitum  et  ideo  esse  Deum  de  Deo ;  Spiritum 
Sanctum  negabant  esse  ex  Patre  processione  substantiali,  et  ideo 
negabant  esse  Deum;  sed  principium  Spiritus  Sancti  docebant 
esse  Filium  productione  creatrice.   Sine  ambagibus  hanc  senten- 
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tiam  iam  proposuerat  Eusebius.  «  Solus  quidera  ipse  unus  Deus 
et  Pater  Domini  Nostri  lesu  Christi  dici  queat ;  Filius  vero  uni- 
genitus  Deus,  qui  est  in  sinu  Patris  ;  Paracletus  autera  Spiritus 
neque  Deus  neque  Fiiius ,  quoniam  non  aeque  ac  Filius  ex  Patre 
genesira  accepit ;  sed  est  unura  aliquod  eorura  quae  per  Filium 
facta  sunt ,  quoniam  orania  per  ipsum  facta  sunt  et  sine  ipso 
factum  est  nihil»  De  eccles.  theol.  1.  III.  c.  6,  Hanc  ipsam 
haeresira  incusant  Athanasius,  Basilius ,  Gregorius  Nyss.  et  Na- 
zianzenus  ceterique  PP.  saeculi  IV.  et  V.  «  Fidem  Nicaeae  a 
.Patrihus  definitam  simulant  se  profiteri,  re  autera  vera  eara  ne- 
gant  pervertentes  tesserara  consubstantialis  (to  6^(/.oou(7iov) ,  et 
iidem  blaspheraantes  in  Spiritum  Sanctum ,  dum  dicunt ,  eum 
creaturara  esse  et  rera  factara  per  Filium  productara  »  (jcai 
TCO^TjlAa  5ia  Tou  Yioil  ysYevTiffOai)  Athan.  ad  lovin.  Imp.  n.  i. 
Eadem  utique  de  Spiritu  Sancto  erat  sententia  ipsorum  Ariano- 
rum  eo  solura  discrimine,  quod  apertis  verbis  dixerunt  «  inge- 
niti  creaturam  Filium  ,  unigeniti  vero  Paracletum  »  (Eunoraius 
apud  Basil.  1.  II.  n.  33).  Eunoraio  respondet  Basilius  inter  ce- 
tera :  «  nuUa  virtus  (evspyeia)  Filii  divisa  est  a  Patre ,  nec 
quidquam  realitatis  inest  Fiiio,  quot  sit  alienum  a  Patre ;  omnia 
enim,  ait  ipsemet ,  niea  tua  sunt  et  tua  mea  sunt;  quoraodo 
ergo  (Eunomius)  causam  Spiritus  unigenito  soli  attribuit  ?  » 
ib.  n.  24.  Vide  Ambros.  de  Spir.  Sanct.  1.  I.  c.  2 ;  Daraasum 
Pontif.  ep.  ad  Paulin.  n.  3.  ed.  Coustant.  p.  5ii.  5  18;  Philast. 
haeres.   67.   68. 

In  hac  doctrina  haereticorura  tria  distingui  possunt.  Nimi- 
rum  d)  Spiritus  Sanctus  non  est  ex  Patre,  et  ideo  non  est  Deus; 
b)  Spiritus  Sanctus  est  a  Filio  seu,  quod  pro  eodem  habent, 
est  per  Filium ;  t)  est  a  Filio  per  creationem.  Priraum  caput 
haeretici  directe  et  praecipue  intendebant ;  alterum  assumebant 
velut  clarum  ex  Scripturis  et  ab  ipsis  Catholicis  admissura ;  sed 
ut  congrueret  haeresi ,  sensu  detorto  intelligebant  de  processione 
Spiritus  a  Filio  per  creationera ,  quod  dicimus  tertium  caput 
haereseos.  Propriae  rationi  errorura  accoraraodandus  erat  oppo- 
situs  raodus  expositionis  et  defensionis  fidei  catholicae.  Quod 
priraum  et  praecipue  spectabant  Patres  in  illa  controversia,  erat 
demonstratio  deitatis  Spiritus  Sancti,  et  ideo  demonstratio  pro- 
cessionis  ex  substantia  Patris.  Alterum  caput,  quod  Spiritus  est 
a  Filio,   ss.   Doctores  nuraquara  sirapiiciter  negabant ;  sed  irarao 
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ex  communi  hoc  principio  inferebant,  Spiritum  quia  est  ex  Filio, 
esse  etiam  ex  Patre.  At  sensus,  quo  catholici  Doctores  et  quo 
haeretici  intelligebant  processionem  a  Filio ,  diversissimus  est. 
Catholici  in  fide  divinitatis  Spiritus  Sancti  videbant,  processionem 
a  Filio  esse  non  per  creationem  sed  ex  suhstantia  Filii,  et  hanc 
processionem  intelligebant  esse  aeque  ex  Patris  ac  Filii  substan- 
tia,  quae  una  est;  haeretici  contra  in  negatione  processionis  a 
Patre  .excludebant  processionem  ex  substantia  Filii,  et  include- 
bant  processionem  a  Filio  per  creationem. 

Hunc  igitur  dicimus,  ad  praesens  quod  adtinet ,  fuisse  sta- 
tum  quaestionis  et  modum  disputandi  contra  Pneumatomachos. 
SS.  Patres  processionem  Spiritus  Sancti  a  Fiiio  (in  significatione 
generica,  quod  Spiritus  est  a  Filio)  semper  asserunt  ut  dogma 
et  principium  commune  utrique  parti  (cf.  Bessarion.  orat.  dogm. 
Hard.  Concii.  T.  IX.  p.  S^S).  Inde  vero  ad  expositionem  fidei 
cathoiicae  et  confutationem  duplicis  erroris  ,  quo  haeretici  doce- 
bant  Spiritum  non  esse  ex  Patre,  et  esse  a  Filio  per  creationem, 
ss.  Doctores  progrediuntur  tribus  modis. 

1°.  Ex  communi  principio,  quod  Spiritus  procedit  a  Filio, 
inferunt  et  demonstrant ,  necessario  etiam  procedere  a  Patre , 
tum  ex  insito  ordine  relationum ,  quia  Filius  ipse  est  a  Patre, 
tum  ex  disserta  doctrina  Scripturae,  quia  sicut  dicitur  Spiritus 
Filii  ita  dicitur  Spiritus  Patris  et  Spiritus  Dei.  Haec  argumen- 
tatio  ubivis  obvia  est  apud  Patres  in  illa  controversia  praecipuos 
defensores  doctrinae  catholicae,  Athanasium,  Basilium,  Nyssenum, 
Cyrillum.  Ne  testimonia  coacervemus,  revocentur  in  memoriam 
solum  ea,  quae  citavimus  in  superioribus  thesibus.  «  Patris  est 
Spiritus,  qui  dictus  est  Filii,  siquidem  ipse  Filius  ait :  Spiritus 
veritatis,  (i.  e.  Filii  iuxta  Athanasium  et  multos  alios  Patres), 
qui  a  Patre  procedit  »  Athan.  ad  Serap.  ep.  3.  n.  i.  «  Ex  Pa- 
tre  procedere  dicitur ,  quia  a  Verbo  quod  ex  Patre  esse  conce- 
ditur,  effulget  »  id.  ad  Serap.  ep.  i.  n.  20.  «  Dei  quidem  Verbum 
Filius  est,  Verbum  autem  Filii  Spiritus...  et  cum  Verbum  sit 
Filii,  proinde  Dei  (Patris)  est  »  Basil.  contra  Eunom.  V.  p.  304. 
«  Spiritus  Sanctus  et  ex  Patre  dicitur ,  et  ex  Filio  esse  attesta- 
tione  confirmatur ;  si  quis  enim  Spiritum  Christi  non  habet  , 
hic  non  est  eius :  igitur  Spiritus  ex  Deo  et  Dei  Spiritus  est  » 
Greg.  Nyss.  serm.  III.  in  or.  domin.  «  Sicut  proprius  est  Filii 
Spiritus,    naturaliter   et   in  ipso  existens  et  per  ipsum  procedens , 
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ita  et  Patris  »  Cyrill.  in  lo.  p.  910.  etc.  Porro  ut  convincant, 
modunl  processionis  esse  per  communicationeni  naturae  non 
per  creationem,  assumunt  praeter  processionem  Spiritus  a  Filio 
principium  aliud  a  Semiarianis  concessum,  quod  Filius  procedit 
a  Patre  non  per  creationem,  sed  ut  Deus  de  Deo.  Hoc  posito 
ostendunt  ex  Scripturis,  ordinem  Spiritus  ad  Filium  esse  eundem 
qui  est  Filii  ad  Patrera ,  et  proinde  processionem  Spiritus  a 
Filio  esse  per  communicationem  naturae;  si  ergo  adversarii  con- 
fitentur  vere  Filium  esse  Deum,  Deum  etiam  fateantur  Spiritum 
Sanctum.  Ita  Athanas.  ep.  I.  ad  Serap.  et  Basilius  1.  V.  contr. 
Eunom.   (i)  et  alibi. 

In  toto  hoc  disputandi  modo  Patribus  solemni  duo  animad- 
vertenda  sunt  maxmie  opportuna  ,  si  quid  schismaticorum  in- 
genio  intolerabiliter  sophistico  mederi  posset.  Primum ,  quod 
haeretici  supponunt  et  Patres  assumunt  ut  principium  commune 
et  certum  penes  oranes  Christianos,  est  processio  personae  Spi- 
ritus  Sancti  a  Filio,  h.  e.  quod  ipsa  persona  Spiritus  a  Filio 
existentiam  et  esse  habet;  non  autem  agitur  de  donis,  de  mis- 
sione,  de  etfectibus  Spiritus  Sancti  ad  extra,  quae  dicantur  esse 
etiam  a  Filio.  Neque  dicitur  processio  etiam  a  Filio  vel  ex  sub- 
stantia  Filii  eo  solum  sensu,  quod  (ut  schismatici  absurdissime 
dicunt)  Spiritus  est  Filio  consubstantialis ;  hanc  enim  consub- 
stantialitatem  Pneumatomachi  negant,  Catholici  vero  ex  proces- 
sione  substantiali  tamquam  ex  ratione  et  causa  consubstantia- 
litatem  demonstrant,  eodem  modo  quo  ex  generatione  Filii  de- 
monstrant  eum  esse  o[J.oou'(Tiov  Patri.  Alterura  animadversione 
dignissimum  est,  quod  in  hac  diuturna  et  gravissima  pugna 
pro  fide  catholica  contra  Pneumatomachos  processio  Spiritus 
Sancti  a  Filio  assumebatur  a  Patribus  ut  notissiraa  nec  indigens 
deraonstratione  poleraica,  quaravis  ad  abundantiara  eara  soleant 
confirmare  et  illustrare  ex  locis  s.  Scripturae.  Directe  enim  de- 
monstrare  intendunt  processionem  a  Patre  et  inde  divinitatem 
Spiritus  Sancti,   atque  ad  hanc  deraonstrationera  assuraunt  pro- 

(i)  Ex  hoc  modo  argunientandi  aliqui  in  dubium  vocare  coeperunt, 
utrum  duo  libri  postremi  IV.  et  V.  contra  Eunom.  sint  genuini  foetus 
Basilii.  At  Maranus  recte  monet,  hac  disputandi  ratione  non  aliud  convinci, 
quam  quod  Basilius  hos  libros  addidit  appendicis  instar,  in  qua  praeter 
Eunomium  invalescentes  tunc  Pneumatomachos  Semiarianos  prae  oculis 
habuit  (Op.  s.  Basihi   T.  III.  in  Vita  c  43.  n.  7). 
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cessionem  Spiritus  a   Filio  ut    principium    notius    et    sensu  ge- 
nerico  cencessum  ab  ipsis  adversariis. 

2°.  Modus  alter  disputandi  is  est,  ut  PP.  data  quidem  opera 
demonstrent  processionem  Spiritus  Sancti  a  Patre,  de  qua  di- 
recte  erat  quaestio,  simul  vero  velut  inclusam  et  ex  illa  facile 
intelligendam  coniungant  processionem  a  Filio.  Ad  argumentum 
haereticorum,  quod  Spiritus  Sanctus  vel  est  Filius  Dei  vel  crea- 
tura,  responsionem  audivimus  s.  Basilii.  «  Cur  Spiritus  non  di- 
catur  Filius  Filii  ?  Non  quod  non  sit  ex  Deo  per  Filium,  sed 
ne  Trinitas  putetur  multitudo  infinita  (in  qua  sint  Filii  ex  Fi- 
liis) —  Propterea  ex  Deo  esse  Apostolus  aperte  quidem  praedi- 
cavit,  quoniam  Spiritum  qui  ex  Deo  est,  accepimus ;  et  quod 
per  Filium  etfulsit,  manifestum  reddidit,  Spiritum  Filii  ipsum 
nominando  sicut  et  Dei,  et  appellando  mentem  Christi  sicut  Spiri- 
tum  Dei  »  Basil.  contr.  Eunom.  V.  p.  3o5.  «  Quandoquidem  Spi- 
ritus  Sdincin^ procedit  ex  Patre  et  Filio,  manifestum  est,  ipsum  di- 
vinae  esse  essentiae,  essentialiter  in  ipsa  et  ex  ipsa  procedentem  » 
Cyrill.  Tiiesaur.  p.  345.  Sed  huc  adferri  possent  testimonia  fere 
omnia  citata,  ubi  expressam    Patrum  doctrinam  proposuimus. 

3°.  In  eo  quem  diximus  statu  quaestionis,  praesertim  quando 
scopus  Ecclesiae  erat  non  argumentando  confutare  sed  solum 
directa  oppositione  doctrinae  catholicae  errores  authentice  con- 
demnare,  ut  in  symbolis  et  definitionibus  Conciliorum,  nihil 
opus  erat  explicita  declaratione  processionis  a  Filio ;  sed  imo 
directa  oppositio  postulabat  solummodo  professionem  duplicis 
capitis  negati  a  Pneumatomachis :  professionem  videlicet  proces- 
sionis  ex  Patre,  et  divinitatis  Spiritus  Sancti.  Ita  Concilium  oecu- 
menicum   II.   anno   38 1.    adversus    Pneumatomachos    celebratum 

professionem  symboli  Nicaeni   «  credimus et  in  Spiritum  San- 

ctum  »,  declaravit  hac  altera  formula  directe  opposita  dupiici 
illi  errori :  «  credimus  in  Spiritum  Sanctum,  Dominum  et  vivi- 
Jicantem,  qui  ex  Patre  procedit,  qui  cum  Patre  et  Filio  simul 
adoratur  et  conglorijicatur,  qui  locutus  est  per  Prophetas  »,  vel 
retenta  constructione  graeca,  ut  vertit  Dionysius  Exiguus:  «  cre- 
dimus...  et  in  Spiritum  Sanctum,  Dominum  et  vivificantem,  ex 
Patre  procedentem,  cum  Patre  et  Filio  adorandum  et  glorifican- 
dum,  qui  locutus  est  per  sanctos  Prophetas  »   (i). 

(l)  nic;7ijop.cV —    zai  si?  ro   nvcu;j.a  to  "Ayiov,    t6   /.upiov  76    Cwo::ot6v 
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Patres  itaque  in  hoc  symholo  contra  primum  caput  haereti- 
corum,  quod  Spiritus  Sanctus  non  procedit  ex  Patre,  explicite 
definiunt  dogma :  «  qui  ex  Patre  procedit  ».  Duplici  alteri  ca- 
piti,  quod  Spiritus  procedit  a  Filio  et  procedit  creatus,  solura 
opponunt  professionem  divinitatis :  «  in  Spiritum  Sanctum  Do- 
minum,  vivificantera,  qui  cum  Patre  et  Fiiio  simul  adoratur  »; 
hoc  ipso  ergo  partem  alterara,  processionem  inquam  a  Filio, 
cui  nihil  contrarium  statuunt,  suscipiunt  ut  verissimam,  dum- 
modo  intelligatur  processio  quae  Deum  decet  (OeoirpeTca);),  ut 
loquitur  s.  Cyrillus  (in  loan.  p.  929).  Res  est  raanilesta,  si  ad- 
tendatur  ad  indolera  haereseos,  cui  symbolura  opponitur.  Eara 
descripsiraus  paulo  ante  ex  Patrum  testimoniis,  eodemque  raodo 
declarat  Patriarcha  loannes  Beccus.  Interrogatio  erat  schisraati- 
corura :  «  cur  ss.  Patres  II.  Concilii  sacrura  synibolum  Nicaenum 
explicantes,  divinitatem  quidem  Spiritus  Sancti  expresse  posue- 
runt ;  de  processione  vero  eius  dixerunt  consona  Evangelio :  qui 
ex  Patre  procedit ;  et  non  addiderunt  etiara  illud  ex  Filio  ?  » 
Respondet  Beccus  post  aiia  plura  :  «  verissinia  causa,  cur  ss.  Pa- 
tres  in  processione  Spiritus  Sancti  non  addiderunt  Filium,  illa 
est,   quod  quidera   haeretici  (illi  ipsi  quippe,   contra    quos   syra- 


~o   VA  Tou  Ilarpoc    sxTCopsuofisvov,    ~o   cjuv  naTp\    xa\  Y'tw    auiJ-pocjxuvouasvov 
■xa\  ■3uvSo^ar6[i£vov,   10  Xakr^aoiv  Bii   twv  -pocprjTtjJv. 

Symbolum  ConstantinopoHtanum  iam  aliquamdiu  ante  hoc  Concilium 
in  Ecclesia  catholica  in  usu  fuisse,  adeoque  a  Patribus  Concilii  non  com- 
positum,  sed  susceptum  et  approbatum  esse,  ex  s.  Epiphanio  (Ancor.  n.  1 19. 
T.  II.  p.  122.  123)  constare  visum  est  viris  doctis  Petavio  (Incarn.  1.  XII. 
c.  18.  n.  10);  Tillemontio,  Hahnio  (Bibl.  symb.  p,  57),  cl.  Hefele  (Hist.  Conc. 
Tom.  II.  p.  10).  Sane  Epiphanius  1,  c,  omnino  idem  symbolum  (nisi  quod 
duobus  locis  addita  sunt  eN.p]icationis  causa  aliquot  verba)  recitat  velut 
receptum  in  s.  Dei  Ecclesia  ut  catechumenis  tradendum.  Ancoratum  vero 
Epiphanius  se  scripsisse  testatur  (n.  60.  121)  anno  X.  Valentiniani  et  Va- 
lentis ,  VI.  Gratiani ,  XC.  post  tyrannum  Diocletianum  h.  e.  anno  375. 
vel  374.,  saltem  septennio  ante  Concilium  Constantinopolitanum  oecu- 
menicum  II.  Sed  ego  nondum  video ,  cur  istam  appendicem  symbolorum 
Epiphanius  superstes  usque  ad  annum  403.  non  potuerit  Ancorato  addere 
post  Concilium  Constantinopolitanum ;  nam  computatio  temporis  altera 
quam  instituit  n.  121,  facile  intelligi  potest  de  tempore  insurgentium  hae- 
reseon  non  de  tempore,  quo  edita  sint  duo  synibola,  quae  recitat  unum 
identicum  cum  Constantinopolitano,  aherum  paulo  prolixius.  Quod  vero 
nuper  symbolum  Concilio  CP.  suppositum  et  spurium  esse  commenti  sunt, 
absurdum  est  ita,  ut  illud  commemorasse  suflficiat. 
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bolum  opponitur)  aiebant  et  sentiebant,  Spiritum  Sanctum  ex 
solo  Filio  procedere.  (Hunc  sensum  haereticorum  probut  deinde 
Beccus  ex  testimonio  s.  Basilii  et  lustini  Episcopi  Siciliae).  Igitur 
haeretici  asserebant  Spiritum  ex  Filio  et  non  ex  Patre.  Sancti 
vero  id,  quod  negabant  haeretici,  explicite  praedicarunt  in  sym- 
bolo,  dicentes :  «  qui  ex  Patre  procedit;  nam  procedere  ex  Filio, 
haeretici  concedebant,  nec  erat  in  hoc  cum  ipsis  controversia  » 
(Becc.   in  dictis  SS.   inter  opusc.   aurea  p.   i55.   sqq.). 

Ceterum  in  professione  processionis  ex  Patre  intellectam  fuisse 
processionem  simul  ex  Filio,  ut  Pater  et  Filius  spiratione  unura 
sunt,  satis  constat  ex  doctrina  et  testimoniis  Patrum,  quae  ad- 
duximus.  Immo  discimus  ex  Epiphanio,  ipsi  symbolo  Constan- 
tinopolitano  uberiorem  explanationem  in  raultis  Ecclesiis  orientis 
addi  consuevisse,  in  qua  explicita  mentio  fieret,  quod  Spiritus 
Sanctus  sicut  procedit  ex  Patre,  ita  credendus  sit  etiam  esse  ex 
Filio.  Post  expositara  enini  syraboli  forraulara,  quam  eandem 
esse  dixiraus  cura  Constantinopolitana,  Epiphanius  adfert  aliara 
paulo  explicatiorera  (cf.  Tract.  de  Incarnatione  th.  XVII.),  de 
qua  ita  loquitur.  <.<  Vos  (in  Ecclesia  Suedrorura  Paraphiliae)  et 
nos  et  oranes  orthodoxi  Episcopi  et  summatim  tota  sancta  Ec- 
clesia  catholica  adversus  ingruentes  haereses  consentanee  cura 
fide  illorum  ss.  Patrum  (Nicaenos  intelligit)  paulo  ante  exposita, 
ita  iniungimus  praesertira  ad  sanctum  lavacrum  accedentibus,  ut 
profiteantur  et  dicant:  Credimus  in  unura  Deura  »  etc.  In  hoc 
iam  symbolo  professio  Constantinopolitana  de  Spiritu  Sancto  ita 
declaratur:  «  et  in  Spiritum  Sanctum  crediraus,  qui  locutus  est 
in  lege,  et  praedicavit  in  prophetis,  et  descendit  ad  lordanera , 
loquitur  in  Apostolis,  habitat  in  Sanctis.  Ita  vero  in  ipsum  cre- 
diraus,  quod  sciiicet  est  Spiritus  Sanctus,  Spiritus  Dei,  Spiritus 
perfectus,  Spiritus  Paracletus,  increatus,  qui  ex  Patre  procedit^ 
et  accipit  atque  esse  creditur  ex  Filio  »  (i)  Ancorat.  n.  121. 
p.  124.  Quo  sensu  Spiritus  dicatur  accipere  ex  Filio  iuxta 
lo.  XVI.  14.  i5.  declarat  alterura  incisum :  ex  Filio  esse  cre- 
ditur  iv.  tou  Tiou   tcic7T£uo'[A£Vov.   Hic  igitur  in  syrabolo  quod 

(l)  Ouro;  0£  ;utaTcuojj.£v  sv  ajrw,  OTt  icjxt  nvcupia  "Ay.ov,  nv£U[J.a  0cou,.., 
EX  Tou  ria-po?  3X7uopcuo[j.£vov,  xa\  £x  Tou  Yiou  Xa|j.|iavo[j.ivov  xa\  -iaTEu6[j.£vov. 
Illud    3x  Tou  Ttou  Xa[x_5av'>[JL£vov    (al.  Xatj.|iivovTa  quod    coniicio    corruptum 

pro  Xa[j.,3avov    te)   est  ex  lo.  XVI.    14.  15.    sx    tou    £[j.ou   Xr.ticTai £x  tou 

£[j.ou  >.a[j.3iv£i  (cf.  th.  XXXII.). 
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s-a.ec.  IV.  in  oriente  institutioni  catechumenorum  et  confirma- 
tioni  fidelium  adversus  artes  haereticorum  destinatum  erat  et  in 
multis  Ecclesiis  usurpatum,  habemus  expressam  declarationem : 
Spiritus  procedit  ex  Patre,  et  ex  Filio  esse  creditur  fide  revelata 
et  ab  omnibus  profitenda.  Insuper  professio  haec  est  in  syra- 
bolo,  quod  exhibetur  velut  uberior  et  sine  coniroversiis  recepta 
explanatio  formulae  siniplicioris:  qui  ex  Patre  procedif,  in  hac 
ergo  ipsa  tam  Pastores  quam  fideles  processionem  ex  Filio  non 
exclusam  sed  inclusam  intelligebant  et  disserte  profitebantur. 

II.  Exposita  iara  indole  controversiae  et  secundura  hanc  con- 
siderato  modo  disputandi  ss.  Patrum  adversus  Pneumatomachos, 
locus  hic  proprius  esse  videtur  examinandi,  utrum  et  quo  sensu 
aetate  vigentis  illius  haereseos  scriptores  aliqui  ecclesiastici  ne- 
gaverint,  Spiritum  Sanctum  procedere  aut  esse  ex  Filio.  Usque 
ad  VIII.  saeculum  nuUum  est  vestigium  talis  negationis  in  mo- 
numento  aiiquo ,  quod  non  aliunde  tam  a  Photianis  quam  a 
Catholicis  haberi  debeat  pro  haeretico  vel  suspecto.  Nominantur 
tamen  qui  primi  negaverint  processionem  a  Filio,  Theodorus 
Mopsuestenus  huiusque  discipuli  Nestorius  et  Theodoretus,  quando 
hic  contra  s.  Cyrillum  causae  Nestorii  patrocinabatur.  Posseraus 
sane  sine  dispendio  haec  prima  initia  hosque  natales  haeresi 
Photianae  concedere;  neque  enim  auctoritate  hominum,  quorum 
vel  noraina  ipsa  vel  salteni  scripta  totius  Ecclesiae  anathemate 
infamata  sunt,  neque  ex  silentio  Ecclesiae  cum  primum  talis 
negatio  audita  est,  infirmabitur  umquam  communis  sensus  et 
consensus,  qui  tum  illo  ipso  tempore  tura  antecedente  ac  sub- 
sequente  aetate  ex  universo  modo  loquendi  et  disputandi  ss.  Pa- 
trura  in  relatione  Spiritus  Sancti  ad  Filium  sicut  ad  Patrem 
manifestissime  constat.  Silentium  Ecclesiae  in  hypothesi  qua  lo- 
quimur,  ad  hoc  unum  revocaretur,  quod  dum  tota  attentio  et 
contentio  Patrum  et  Conciliorum  unice  dirigebatur  ad  proscri- 
bendam  haeresim  negantera  Verbi  incarnationem  et  unitatem 
hypostaticam  Dei  hominis,  obiter  iniectus  error  in  alio  omnino 
dogmate,  de  quo  nulla  adhuc  audita  fuerat  controversia  et  ideo 
nulla  specialis  instituta  inquisitio,  tunc  a  Patribus  transmissus 
esset  sine  directa  oppugnatione  et  explicita  damnatione,  ne  at- 
tentio  ab  obiecto  principe,  quod  adversarii  maxime  voluissent, 
ad  aliud  diverteretur.  Non  igitur  necessitas  aliqua  ad  defensio- 
nem  catholicae  doctrinae  seu  ratio   dogmatica,  sed  eruenda  ve- 
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ritas  in  historia  dogmatum  seu  potius  haereseon  nos  inducit  ad 
examinandum  sensum ,  quo  tres  illi  seu  potius  duo  scriptores 
saeculi  V.  negaverint,  Spiritura  Sanctum  procedere  ex  Filio  seu 
per  Filium.  Quoniam  tamen  viri  gravissirai  iique  raulti  oranino 
opinantur,  Theodorura  et  consequenter  Nestorium  ac  Theodore- 
tura  (saltera  quaradiu  Nestorio  favebat)  praeforraasse  istara  hae- 
resim,  quara  deinde  Photius  in  sua  factione  ditfudit  et  obfir- 
mavit,  orania  quae  in  hac  parte  historiae  theologicae  dicturi 
sumus,  per  modura  quaestionis  exaraini  ac  arbitrio  lectorura 
subiecta  voluraus. 

1°.  Theodori  et  Nestorii  (i)  fuisse  hanc  sententiam,  non 
aliunde  eruitur  quam  ex  symbolo,  quod  a  Charisio  presbytero 
delatura  ad  Conciliura  Ephesinum  ab  hoc  ipso  et  ab  aliis  de- 
inceps  Conciiiis  ac  Patribus  damnatum  est  nominatim  ob  hae- 
resim  Nestorianam  de  Verbi  incarnatione  in  eo  comprehensam. 
Professio  ista  Theodorum  habuit  auctorem,  a  Nestorio  vero  eius- 
que  sectatoribus  usurpabatur  ad  suam  haeresim  propagandara, 
de  qua  re  satis  dixiraus  in  Tract.   de  Incarnat.   th.  XXIV. 

Porro  in  priraa  parte  syraboli,  quae  agens  de  Trinitate  ad 
quaestionera  praesentera  pertinet,  contextus  ita  habet.  Priraura 
brevis  est  expositio  fidei  de  Patre  et  Filio  oranino  orthodoxa ; 
tura  sequitur  raulto  prolixior  et  raanifesto  poleraica  declaratio 
de  Spiritu  Sancto  in  hunc  raodura.  «  Et  in  Spiritum  Sanctum 
(crediraus),  qui  est  ex  Dei  substantia,  non  tamen  est  Filius;  est 
vero  Deus  existens  essentia,  utpote  qui  est  eiusdem  essentiae, 
cuius  est  Deus  et  Pater,  ex  quo  secundum  essentiara  est ;  nos 
enim,  inquit  (Apostolus),  non  spiritum  raundi  accepiraus  sed 
Spiritura  qui  ex  Deo  est,  separans  (Apostolus)  illura  ab  universa 

(i)  Quando  Cyrillus  ad  demonstrandam  unitatem  hypostaseos  Christi 
Dei  hominis  Nestorio  opposuit  anathematismum  IX.,  quod  «  unus  est  Do- 
minus  Noster  lesus  Christus....  et  proprius  eius  Spiritus  Sanctus,  per  quem 
signa  operatus  est  »,  Nestorius  non  negabat  Spiritum  Sanctum  proprium 
Dei  Verbi,  sed  pro  sua  haeresi  dividente  Christum  in  duas  personas,  Deum 
et  hominem  seorsum ,  negavit  Spiritum  Sanctum  proprium  lesu  hominis 
per  se  subsistentis  :  «  per  Spiritus  Sancti  mediationem,  inquit,  habuit  eam, 
quae  est  ad  Deum  Verbum  ab  ipsa  conceptione  coniunctionem  (forma  servi 
per  se  subsistens,  vid.  Tract.  de  Incarnat.  th.  XXI.),  per  quam  (mediationem) 
curatione  exercuit,  et  ex  qua  fugandorum  spirituum  eveniebat  esse  pote- 
statem  ».  Hoc  est  totum  quod  in  suo  anathematismo  IX.  haereticus  op- 
posuit  illi  doctrinae  Cyrilli  (Marii  Mercatoris  Opp.  T.  II.  p.  121). 
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creatura,  Deoque  coniungens,  ex  quo  secundum  essentiam  est 
peculiari  sibi  ratione  et  diversa  ab  omnibus  creaturis,  quas  non 
secundum  essentiajn  sed  causalitate  creationis  ex  Deo  esse  cre- 
dimus ;  et  neque  Filium  eum  credimus,  neque  per  Filium  exi- 
stentiam  accepisse  (i).  Profiieniur  autem  Patrem  perfectum  per- 
sona,  et  Filium  similiter,  parique  raodo  Spiritum  Sanctum  (2), 
retenta  doctrina  pietatis,  ut  Patrem  et  Filium  pariterque  Spiri- 
tum  Sanctum  non  tres  aliquas  differentes  essentias  credamus  , 
sed  unam  identitate  deitatis  agnoscendam  »  (Conc.  Mansi  T.  IV. 
p.    1348). 

In  hac  expositione  nemo  non  videt  ,  auctorem  symboli  ob 
oculos  habuisse  et  directe  oppugnare  doctrinam  Pneumatoma- 
chorum  illius  aetatis.  Negabant  illi,  ut  paulo  ante  ostendimus, 
processionem  Spiritus  Sancti  ex  Patre,  et  ideo  simul  negabant 
eius  divinitatem;  hoc  ego  caput  utrumque  sicut  ss.  Patres  vin- 
dicaverant,  ita  et  Theodorus  in  primis  proponit  et  maxime  ur- 
get.  Immo  ne  de  scopo  symboli  in  hac  parte  dubium  uUum 
supersit,  evidenter  in  eo  spectatur  ipse  proprius  ac  peculiaris 
modus  argumentandi  Pneumatomachorum.  Vidimus  hunc  mo- 
dum  peculiaris  sophismatis  a  s.  Basilio  descriptum.  Spiritus 
Sanctus,  aiebant,  si  est  ex  substantia  Dei  ,  eo  ipso  est  Filius  ; 
si  vero,  ut  ipsi  Catholici  fatentur,  non  est  Filius ,  remanet  ut 
sit  creatura.  Huic  ipsi  dilemniati  symbolum  ,  de  quo  agimus  , 
opponit  doctrinam  catholicam  sententiis  et  paene  verbis  iisdem, 
quibus  Basilius  contr.  Eunom  1.  V.  1.  c.  Gregorius  Naz.  or.  3i. 
(al.  37)  n.  7— !!•  aliique  usi  sunt.  Alterum  modum  peculia- 
rem  argumentandi  ,  cui  Origenes  occasionem  praebuit  (supra 
p.  446),  deducebant  illi  haeretici  ex  verbis  lo.  I.  3  :  «  omnia  per 
ipsum  facta  sunt  »  ,  inter  quae  omnia  comprehensum  aiebant 
etiam  Spiritura  Sanctum.   Ita  referunt  Basilius  contra  Eunom.   V. 


(i)  Ka\  £t;  xh  nv£U[j.a  8;  t6  "Ayiov,  h.  t^i;  0£ou  TuYX.avov  ouaia:,  ou/. 
Yt6v,  0;ov  OE  ovTa  ir^  oucjia,  wc  iy.v.^r^c,  6v  Tr[c  ouata?,  toa— sp  saTiv  6  0cO; 
xol  IlaTrjp,  i^  ouTrsp  xa-'  ouaiav  £cjt'.v.  rijj.e7c  yap,  cprjatv,  ou  t6  -VcU[j.a  z\ol- 
|i0[J.iV  Tou  x6ap.ou  aXXa  t6  IlvcufjLa  t6  sx  0£Ou,  t^;  [jlev  XTiasw?  a-oycoptaa? 
aTiaari?,  0sco  8$  auvai}*ai;,  l\  o'jTzsp  v.a-'  ouaiav  saT^v  iBta^ovTt  Xoyto  Tuapa 
7:aaav  Trjv  XTiatv,  r^v  ou  xaT*  ouaiav  aXX'  aiT-.a  3r)[Ji'.oupY''a;  sx  0cOu  vo[J.'.5^o- 
(jiEV  slvai,   xa"i  oute  Ti6v    vo[j.'.ro[Ji£v  stvai  oute    3ta  Yiou  Tf,v   u-ap^tv  stXrj-^o;. 

(2)  Nulla  hic  causa  suspicandi  Sabellianismuni  cum  auctore  libri  a 
Facundo  Herm.  impugnati  (vide  Facvmd.  1.  III.  c.  5). 


—  5i3  — 
p.  3o8.,  Ambrosius  Philastrius,  Damasus  locis  citatis  initio  huius 
theseos.  Exemplum  huius  argumentationis  habes  penes  Eusebium 
loco,  quem  ibidera  citavimus.  Spiritum  Sanctum  itaque ,  dice- 
bant,  sicut  cetera  omnia  creata  a  Filio  et  per  Filium  existentiam 
accepisse.  lam  vero  qui  huic  propositioni  simpliciter  contradi- 
ctoriam  statuit  :  Spiritus  Sanctus  non  accepit  existentiam  per 
Filium;  is  non  iam  universim  negat  processionem  Spiritus  ex 
Filio,  sed  solum  negat  acceptionem  existentiae  in  sensu  adver- 
sariorum,  h.  e.  productionem  per  creationem.  Cum  igitur  haec 
prima  pars  symboli,  maxime  vero  professio  de  Spiritu  Sancto 
ex  tota  sua  conformatione  et  ex  peculiari  modo  enuntiationum 
evidenter  spectet  haeresim  Eunomianam  et  Semiarianam ,  eique 
directe  opponatur;  nulla  est  ratio,  cur  incisum  hoc  ultimum  aiiter 
intelligatur  quam  ut  contradictorium  haeresi,  contra  quam  di- 
rigitur;  adeoque  ut  negans  existentiae  acceptionem  modo  ,  quo 
Pneumatomachi  eam  affirmabant,  non  autem  illo  sensu  quo  Pa- 
tres  omnes  huius  aetatis  in  eadem  hac  controversia  contra  hae- 
reticos  processionem  Spiritus  Sancti  a  Filio  supponebant  et  dis- 
sertissime  docebant.  Non  sine  ratione  igitur  Emmanuel  Calecas 
(Bibl.  Max.  PP.  T.  XXVI.  p.  409)  in  hoc  capite  de  Spiritu 
Sancto  orthodoxum  censuit  istud  symbolum,  cuius  ipse  aucto- 
rem  Nestorium  putavit;  nec  nisi  neglecto  statu  quaestionis  et 
modo  disputandi  contra  Pneumatomachos  saec.  IV.  et  V.  Pa- 
tribus  communissimo  Garnerius  potuit  Calecae  interpretationem 
dicere  violentam  (Opp.   Marii  Mercatoris  T.   II.   p.    2  56). 

Theodorum,  quem  alibi  (in  Tract.  de  Incarnat.  th.  XXIV.) 
certissime  huius  symboli  auctorem  esse  demonstravimus ,  in 
doctrina  de  processione  Spiritus  Sancti  a  Filio  orthodoxum  fuisse, 
nunc  post  edita  eius  coramentaria  in  epp.  Pauli  liquido  constare 
sentit  et  contendit  Card.  Mai,  quamvis  ipse  symbolum  de  quo 
agimus  ,  in  hac  ipsa  doctrina  censeat  haereticum  esse  et  ideo 
Theodoro  abiudicandum  (Card.  Mai  Spicileg.  Rornan.  T.  IV. 
p.  525).  Ad  Rom.  VIII.  11.  ita  commentatur  Theodorus.  «  Si 
quis  Spiritura  Christi  non  habet,  hic  non  est  eius...  quod  si 
Spiritus  eius  qui  suscitavit  lesum  a  mortuis,  habitat  in  vobis... 
Prius  dicens  (Apostolus)  Spiritum  Christi,  rursum  dicif.  Spiri- 
tus  suscitantis  Christum  habitat  in  vobis,  progrediens  a  Christo 
ad  Patrem,  non  aliud   quam    hoc    manifeste    docens  ,    quod   ex 
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Filio  etiam  Spiritiis  non  alienus  a  paterna  deitate  est  (i); 
et  quibus  (Filio  et  Spiritui  Filii)  una  est  virtus ,  his  omnino 
etiam  essentia  cum  Patre  coaeterna  est.  Congruenter  enini  vero 
ait,  inhabitante  Spiritu  Sancto  et  mortificato  peccato  proposita 
esse  certantibus  praemia  ,  quorum  primum  et  raaximum  fuerit 
resurrectio  a  mortuis  ».  Ncn  quidem  affirmo,  his  verbis  imme- 
diate  et  disserte  enuntiari :  ex  Filio  est  Spiritus,  quamvis  Emi- 
nentissimus  editor  ita  locum  intellexisse  videatur  ,  cum  hanc 
subiicit  notam  '.  «  animadverte  testiraonium  satis,  ut  spero,  evidens 
de  processione  Spiritus  Sancti  a  Filio ,  praesertim  si  conferatur 
aliud  Nysseni  a  rae  editum  Script.  Vet.  T.  VII.  p.  b.  »  Sed  ad 
confutandos  Pneumatomachos,  quorum  doctrinam  ex  superiori- 
bus  noviraus,  ita  argumentatur  Theodorus  :  Paulus  docet,  Spi- 
ritum  Filii  hoc  ipso,  quod  est  Filii,  esse  etiam  Spiritum  Patris 
(progrediens  a  Christo  ad  Patrem).  At  Spiritus  est  Filii,  quia 
est  a  Filio  ,  ut  concedunt  et  contendunt  Pneumatoniachi  ;  est 
autem  a  Filio  ita  ,  ut  sit  una  virtus,  et  proinde  una  essentia  , 
quod  probatur  quia  Spiritus  inhabitat  iustis,  et  est  causa  remis- 
sionis  peccati  et  gloriosae  resurrectionis.  lara  vero  Paulus  docet, 
eodem  modo  esse  Spiritum  Patris,  quo  est  Spiritus  Filii.  Ergo  sicut 
est  Filii,  quia  est  a  Filio  in  unitate  virtutis  et  essentiae,  ita  est  a 
Patre  in  unitate  virtutis  et  essentiae,  cum  alioquin  concedentibus 
adversariis  Pneumatoraachis  una  sit  virtus  et  essentia  Patris  ac 
Filii.  Igitur  spectata  doctrina,  quara  Theodorus  impugnat,  sensus 
verborum  :  «  Paulus  manifesto  docet,  quod  ex  Filio  etiam  Spiri- 
tus  non  est  alienus  a  deitate  paterna  »,  ultiraatim  revocatur  ad 
hunc  :  ex  Filio  qui  non  est  alienus  a  deitate  paterna  et  cuius 
est  Spiritus,  habet  Spiritus,  ut  etiam  ipse  non  sit  alienus  a 
deitate  paterna,  oti  \/.  tou  riou  xal  to  IlvtUfxoc  ou/t  xAXoTpiov 
Tri<i  'Kxxpt.y.^^  0£o't'/5TOi;  Ictti.Hoc  eodem  modo  vidimus  superius 
(p.  5o5.  5o6),  etiam  ss.  Patres  illius  aetatis  assumere  proces- 
sioneni  a  Fiiio  ut  arguraentura,  quo  demonstrent  contra  Pneu- 
matomachos  processionem  a  Patre  et  divinitatem  Spiritus  Sancti. 
Merito  itaque  Card.  Mai  ex  hoc  loco  potuit  inferre  consensura 
Theodori  cura  Patribus  pugnantibus  adversus  Pneumatomachos. 

(l)     IlpOStTKOV     7:V£U[J.0C     XptCTTOU  ,      TTaAiV     CpVjat      ~h     7rV£U[i.a     TOU     £Y£ipaVTOS 

XpiaTOV    oix£T    £V    u[Mv,    avayayiov   aKO   tou    XpiaTou    z~\    tov  IlaTipa,    ou8£V 
£T£pov  aXX'  r)  aa-.p(Sc  Btoaaxojv,   OTt  l/.  tou  Ytou  xa\  to  nv£U[j.a   oux   aXXoTpiov 

-Crfi    TTaTpiX^?    O^OTTlTOi;    £aTt. 
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Non  tamen  dissimulo,  ab  hac  sive  Emi  Maii  sive  nostra  inter- 
pretatione  dissentire  alios,   inter  quos  est  Em.  Card.  Hergenroe- 
ther  {Photius  T.   I.   p.    687). 

2°.   In  eundem  sensum  intelligi  posse   videtur    Theodoretus. 
Locus  qui  proferri  solet  ,   ut  ostendatur  ,   processionem    Spiritus 
Sancti  ex  Fiiio  simpliciter  a  Theodoreto  fuisse  negatam,  exstat 
in  eius  oppugnatione  anathematismorum  Cyrilli    ad   anath.   IX. 
Cum  s.  Cyrillus  ibi  dixisset,    Spiritum    Sanctum    esse    Spiritum 
proprium  lesu   Christi,  Theodoretus ,    sane  inique  et    sophistice 
agens  in    tota    illa    impugnatione  ,    suspicionem    iniecit ,    utrum 
Cyrillus  forte  sensu  Macedoniano  Spiritum  dixerit  proprium  Fi- 
lii,  quod  scilicet  non  a  Patre  sed  a  Filio  tantumraodo  esset,  id- 
que  ita,  ut  non  esset  eiusdem  essentiae  cum   Patre  et  Filio.   In- 
dicat  hanc  suam  iniquissimam  opinionem  seu  potius  calumniam 
Theodoretus  ipseraet  in  ep.  ad  monasteria  contra  Cyrillum  (quae 
recitata  est  in  synodo  V.   Act.   V.),  ubi    agens    de'  illo    anathe- 
matisrao  IX.   Cyrilli  ait  :    «  blaspheraat  vero  et  Sanctura    Spiri- 
tura,   non  ex  Patre  ipsum  procedere  dicens  secundum    Domini 
vocera,  sed  ex  Filio  esse  ;  iste  Apollinarii  seminum  fructus  est  (1), 
appropinquat  vero  Macedoni  malignae  culturae  »   Auctuar.  Gar- 
nerii  Opp.   Theodoreti  T.  V.    p.  62.    Hac  iam    suspicione  prae- 
structa  anathematismura  IX.  ita  irapugnat  :    «  siquidera  Spiritura 
propriura  Filii  et  eiusdera  cura  eo    naturae  et    ex    Patre    proce- 
dentera  dixit,   siraul  confitebiraur  et  tamquam  piara  suscipiemus 
^ocem;   si  vero,    tamquara    ex    Filio    aut   per  Filium    existen- 
■tiam  habet  (2),   hoc  ut  blaspheraum  et  impium  reiiciemus.   Cre- 

(i)  In  doctrina  de  incarnatione  saepe  Nestorius  et  eius  fautores  Cy- 
rillum  accusabant  Apollinarianae  haereseos ,  quasi  negasset  duas  Christi 
naturas;  hic  vero  videtur  Theodoretus  indicare  errorem  ApolHnarii  de  Spiritu 
Sancto,  et  in  eiusdem  suspicionem  vocare  Cyrillum.  ApoUinarius  diversis 
temporibus  diversa  docuit;  ad  rem  praesentem  memorat  Gregor.  Naz.(ep.  I. 
ad  Cledon.  T.  II.  n.  92)  eius  librum,  in  quo  «  ex  magno,  maiori  et  ma- 
ximo  Trinitatem  constituit  quasi  splendore,  radio,  et  sole;  Spiritu  Sancto, 
Filio  et  Patre  ».  Quae  quidem  coinciderent  cum  haeresi  Ariana.  Tlieodo- 
retus  ipse  narrat  (Hist.  Eccl.  1.  V.  c.  3):  «  ApoIHnarius  Laodicenus  de 
divina  natura  perverse  ratiocinatus  est,  quosdam  in  ea  dignitatum  gradus 
constituens  ». 

(2)^E[  0:  oK^  s^   Ttou   f;   01'   Tiou   Tf,v   u-ac^iv   r/.ov,   0J5   [jXig-irj[j.ov   tojto 
xat   M^  'yjnoi^jlc.  a7roppi(|;0[Ji£V. 

Unus  ex   defensoribus    «  trium  capitulorum  »    et  proinde  etiam   lucu- 
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dimus  eiiim  Domino  dicenti  :  Spiritus  qui  ex  Patre  procedit,  et 
sacratissimo  Paulo  dicenti  similiter  :  nos  autem...  accepimus  Spi- 
ritum  qui  ex  Deo  est  »  (Opp.  T.  IV  p.  718).  Videlicet  blas- 
phemum  erit,  si  negetur  Spiritus  procedere  ex  Patre ,  et  si  di- 
catur  a  Filio  aut  per  Filium  creatione  habere  existentiam ,  quod 

brationum  Theodoreti  contra  Cyrillum.  Rusticus  diaconus,  qui  ab  avunculo 
suo  Vigilio  Pontifice  anathemate  perculsus  tandem  in  schisma  incidit, 
verba  citata  Theodoreti  fortasse  intellexit  simpb'citer  velut  negationem  pro- 
cessionis  Spiritus  Sancti  a  Fiho.  Unde  in  acri  illa  concertatione  de  «  tribus 
capitulis  »  studio  partium  incensus  ipse  inter  omnes  Latinos  unicus  a  viris 
doctis  putatur  dubitasse  de  processione  Spiritus  Sancti  a  Filio  (Petav,  1.  VII. 
c.  8.  n.  7;  Lequien  Damascen.  dissert.  I.  n.  4).  Fateor  me  adduci  non 
posse,  ut  haec  credam  de  latino  scriptore  eruditissimo  quantumvis  schis- 
matico  saeculi  VI.,  cuiusmodi  fuit  Rusticus  diaconus  Ecclesiae  Romanae. 
Quomodo  enim  in  dissertissima  doctrina  omnium  Patrum  et  in  consensu 
universali  Ecclesiae  praesertim  latinae  illa  aetate  dicere  potuit,  sibi  de  pro- 
cessione  ipsa  nondum  constare?  Verba  autem  Rustici  alium  sensum  non 
solum  patiuntur,  sed  omnino  praeseferre  videntur.  «  Quidam  antiquorum,. 
inquit,  et  hoc  proprietatibus  (personarum)  adiecerunt ,  quia  sicut  Spiritus 
cum  Patre  Filium  sempiterne  non  genuit,  sic  nec  procedit  Spiritiis  a  Filio^ 
sicut  a  Patre.  Ego  vero  quia  Spiritus  quidem  Filium  non  genuit  sempiterne, 
confiteor,  nec  enim  duos  dicimus  Patres;  utrum  vero  a  Filio  eodeni  modo, 
quo  a  Patre,  procedat,  nondum  perfecte  habeo  satisfactum.  Quoniam  vero 
ad  id,  quod  nunc  quaeritur,  nihil  attinet,  signandum  quidem  est  sed  trans- 
eundum  »  Rust.  contr.  Acephal.  (Galland.  T.  XII.  p.  69).  NuUus  umquam 
«  antiquorum  proprietatibus  personarum  adiecit  »,  quod  Spiritus  simpliciter 
non  procedat  a  Filio,  neque  id  Rusticus  dicit ;  sed  utique  quamplurimi  de 
characteribus  personarum  ita  loquuntur,  ut  de  modo  processionis  Rustico 
potuerit  nondum  perfecte  esse  satisfactum ;  utrum  scilicet  Spiritus  eodem 
modo  procedat  a  Filio,  quo  a  Patre.  Dixerant  Basilius  et  Nyssenus,  pro- 
prietatem  esse  Filii ,  quod  ipse  solus  procedit  [i.ovoysv(3;,  ab  una  scilicet 
persona  ;  proprietatem  esse  Spiritus ,  quod  per  Filium  effulget  ex  Patre ; 
item  quod  Spiritus  est  a  Patre  non  7:po7£7.coc  (proxime)  sed  per  Filium,. 
qui  est  proxime  a  primo,  et  esse  ex  Patre  interposito  Filio  ([j.;cr'.T£ta  tou 
Ttou);  dixerat  Augustinus ,  Spiritum  principaliter  esse  e.^  Patre ,  licet  sit 
etiam  exFilio;  dixerant  plures,  solum  Patrem  esse  principium  primordiale 
(TipoxaTapxTtxTiv  aiTtav)  et  fontem  Trinitatis ;  dixerant  plerique,  Spiritum 
esse  ex  Patre  per  Filium.  (De  his  satis  dictum  est  in  superioribus,  cf. 
Petav.  1.  VII.  cc.  6.  11).  Quae  quidem  omnia  non  aliud  sibi  volunt,  quam 
quod  sicut  natura  ita  vis  spiratrix  a  Patre  communicatur  Filio;  sicque 
Spiritus  Sanctus  non  nisi  supposita  generatione  Filii  procedit  a  Patre  Fi- 
lioque.  Sunt  tamen  sententiae  illae  antiquorum  huiusmodi,  quae  nullum 
quidem  dubium  relinquebant  de  processione  Spiritus  a  Filio,  sed  maiori 
inquisitione  dignae  Rustico  videri  poterant,  utrum  in  iis  dicatur  Spiritus 
procedere    «  a  Filio  eodem  modo,  quo  a  Patre  ». 


\3trumque  pertinet  «  ad  Macedonii  malignam  culturam  ».  Alibi 
-distinctius  ait  Theodoretus  :  secundum  execrandos  haereticos  Spi- 
ritus  Sanctus  ex  Deo  per  Filium  creatus  est  »  ^ta  tou  Tiou 
SeSyijxtoupyTiTai   (in  Rom.   VIII.    i  i). 

Ita  etiam  s.  Cyrillus  intellexit  Theodoreti  calumniam.  In 
apologia  enim  huius  anathematismi  scripta  contra  Theodoretum, 
in  primis  quidem  insistit  dogmati,  de  quo  directe  agebatur, 
quod  una  hypostasis  est  lesus  Christus  Deus  et  homo ;  huius 
proprius  est  Spiritus  Sanctus,  per  quem  tamquara  per  suam  non 
per  alienam  virtutem  perfecit  miracula.  Tum  vero  a)  indigna- 
bundus  reiicit  calumniam,  quasi  ipse  umquam  putasset  Spiri- 
tum  Sanctum  non  consubstantialem  Patri  et  Filio :  «  nam  quod 
S.  Trinitas  est  consubstantialis,  uniusque  virtutis  et  operationis, 
non  per  vestrum  demum  sermonem  didicimus,  sed  plenissime 
edocti  sumus  ex  divinitus  inspirata  Scriptura  ».  h)  Contra  alte- 
ram  calumniam,  quasi  suspectus  ipse  esset  cum  Macedonianis 
de  negata  processione  Spiritus  Sancti  a  Patre,  quando  dixit  in 
anathematismo  Spiritum  Sanctum  proprium  Filii  lesu  Christi, 
respondet:  «  proprius  est  ipsius  (lesu  Christi  Filii)  Spiritus  San- 
ctus  sicut  utique  etiam  Dei  ac  Patris;  operatur  enim  per  Spiritum 
sicut  Pater  ita  et  ipse  (lo.  X.  32.;  XIV.  lo.;  Matth.  XII.  28).... 
operationem  per  Spiritum  ad  se  et  ad  Patrem  referens  propter 
identitatem  essentiae  »  (Mansi  T.  V.  p.  58).  Cyrillus  igiiur  in 
verbis  illis  Theodoreti :  «  Spiritum  ex  Filio  aut  per  Filium  exi- 
stentiam  habere,  ut  blasphemum  reiicimus  »,  non  aliud  intel- 
lexit,  quam  quod  sibi  strueretur  calumnia,  quasi  cura  Macedo- 
nianis  Spiritura  Sanctum  dixisset  creatum  a  Filio,  atque  ita  cum 
iisdera  haereticis  negasset  Spiritum  consubstantialeni  Patri  et  pro- 
cedentem  ex  substantia  Patris ;   non  autem  verba  Theodoreti  in- 

k  .        .  .     . 

tellexit  ita,  quasi  is  communem  omnmm  Patrum  illms  et  ante- 
cedentis  aetatis  doctrinam  de  processione  Spiritus  ex  Filio  et  per 
Filium  dixisset  blasphemam. 

Ex  his  autera  nunc  obiter  fiat  iudicium  de  intolerabili  so- 
phisraate  schisraaticorura,  qui  dicunt,  Cyrillum  monitu  Theo- 
doreti  a  sententia  de  processione  Spiritus  Sancti  ex  Filio  disces- 
sisse.  Ut  nihil  dicam  de  eo,  quod  s.  Pater  in  operibus  scriptis 
post  caluranias  Theodoreti  dissertissime  profitetur  processionem 
a  Patre  Filioque  (vide  Lequien  Damascenic.  dissert.  I.  n.  5.  6)  : 
inspiciatur  sola  apologia  anathematisrai.   Dixerat  Spiritum  San- 
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ctum  proprium  Filii;  Theodoretus  movet  suspicionem,  ne  forte 
id  dixerit  sensu  accedeute  ad  «  Macedonii  malignam  culturam  », 
quod  scilicet  Spiritus  procedat  a  solo  Filio,  et  non  sit  consub- 
stantialis  Patri  et  Filio.  Cyrillus  in  apologia  reiicit  primum  ca- 
lumniam  negatae  consubstantialitatis ;  tum  inter  pauca  commata 
quinquies  repetit,  quod  dixerat  in  anathematismo,  Spiritum  San- 
ctum  esse  proprium  lesu  Christi  Filii  Dei;  sed  ad  repellendam 
suspicionem,  quasi  putaret  illum  a  solo  Filio  procedere,  addit,. 
eodem  modo  esse  Spiritum  proprium  Filii  sicut  est  proprius  Pa- 
tris.  Ubi  evidenter  supponit,  etiam  ab  adversario  illud  esse  pro- 
prium  intelligi  relative  dictum  ratione  processionis.  Quod  ad 
abundantiam  Cyrillus  adhuc  ipse  disserte  declaravit.  Post  apolo- 
giam  contra  Theodoretum  scriptam  ante  Concilium  Ephesinum 
(vid.  Garnerium  in  Opp.  Marii  Mercatoris  T.  II.  p.  i32)  ,  in 
Concilio  ipso  postulantibus  Patribus  suos  anathematismos  expo- 
suit.  lam  ibi,  quod  anath.  IX.  dixerat,  lesum  Christum  Filium 
Dei  per  Spiritum  Sanctum  proprium  divina  signa  (miracula)  pa- 
trasse,  ita  explicat*.  «  unigenitum  Dei  Verbum  homo  factum 
etiam  sic  niansit  Deus,  estque  orania  quae  Pater,  eo  solo  ex- 
cepto,  quod  est  esse  Patrem;  et  Spiritum  Sanctum  qui  ex  ipso 
est  et  ei  essentialiter  immanet,  habens  proprium  divina  signa 
operabatur  »  (i).  Spiritum  itaque,  ait  Cyrilius,  esse  proprium 
Filii,  quia  ex  ipso  est  processione  immanente  et  communica- 
tione  essentiae.  Id  vero  inde  probat,  quod  Filius  omnia  habet 
communia  cum  Patre  excepta  soia  formali  ratione  paternitatis ; 
est  ergo  Spiritus  Sanctus  ex  Filio  sicut  ex  Patre,  quatenus  Patris. 
et  Filii  una  communis  est  virtus  spirandi. 

Quamvis  vero  is,  quem  ostendimus,  videatur  esse  sensus 
Theodori  et  Theodoreti,  non  ideo  negamus  modum  eorum  lo- 
quendi  hac  in  re  esse  obscurum,  ex  quo  appareat,  in  eorum 
mente  nondum  fuisse  claram  et  distinctam  notionem  processio- 
nis  Spiritus  Sancti  a  Filio  sicut  a  Patre,  quatenus  Pater  et  Filius 
unum  sunt  spiratione.  Hic  tamen  defectus  profundioris  intelli- 
gentiae  dogmatis  multum  ditfert  ab  eius  explicita  negatione,  et 


(l)  "AvOiioTio;  YEyovio;  6  aovoycvr,;  toj  0soO'  Aoyo;  ■x-o\i.tt^i^r^y.z  x.ai  oJTO) 
Qcoc.  -ivTa  •j-ao/.ojv  ocja  xal  6  Ilarrip  ,  oiya  [j.6vo'j  sivai  Ila-r,p ,  xa\  'iBiov 
syiov  To  s^  auTou  x.a\  ojaiwowi;  ejx-s-J/U/.o:  a-jToJ  Ilvcyij.a  "Ayiov  cicya^ETO  ~x^ 
6£oar)jj.'.ac. 
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pro  ea  aetate,  ubi  nuUa  adhuc  subtilior  polemica  inquisitio  fuerat 
necessaria,  excusari  posset.  At  simul  manifestum  est,  quantopere 
hisce  hominibus  eruditis  quidem,  sed  in  aliis  certe  capitibus  in- 
genio  nimis  praefidenti  a  sana  doctrina  deviis,  praestiterint  ss.  Do- 
ctores  secura  ac  limpida  fide  et  explicatione  intimorum  penetra- 
lium  mysterii  SS.  Trinitatis  in  relatione  Spiritus  Sancti  ad  Pa- 
trem  et  Filium,  Athanasius,  inquam,  Basilius,  Nyssenus,  Epi- 
phanius,  Cyrillus,  ut  nihil  dicam  de  Patribus  latinis,  Hilario, 
Augustino,   Leone,  Fulgentio  et  ceteris  deinceps. 

THESIS  XXXIX. 

De   oppositis   argumentis  Photianorum. 

if.  Photiani  pro  sua  doctrina,  qua  negant  Filium  cum  Patre  esse  unum 
((  principium  Spiritus  Sancti ,  nullum  omnino  habent  sive  Scripturae  sive 
((  Traditionis  testimonium.  Quatenus  vero  doctrinam  penes  Patres  tam 
((  graecos  quam  latinos  universalem  eludere  conantur,  manifestis  cavillatio- 
((  nibus  utuntur  ». 

In  hac  thesi  examinamus  fundamenta ,  quibus  schismatici 
suum  dogma  confirmare  utuntur,  ut  in  comparatione  cum  ve- 
ritate  quam  hucusque  demonstravimus,  non  solum  eorum  infir- 
mitas  intelligatur,  sed  ex  ipsa  omnimoda  inanitate  et  sophistica 
indole  argumentorum,  ad  quae  se  illi  recipiunt,  doctrinae  ca- 
tholicae  lux  maior  accedat.  Duplex  ex  ipsa  rei  natura  esse  de- 
beret  argumentorum  classis ;  postulantur  argumenta,  quae  pos- 
sumus  dicere  alia  positiva  et  directa,  alia  polemica.  Primo  enini 
eis  suum  dogma  per  se  et  absolute  demonstrandum  esset  in 
revelatione  contentum ;  deinde  demonstrandum  esset  comparate 
cum  doctrina  Ecclesiae  catholicae,  h.  e.  solvenda  eis  essent  ar- 
gumenta,  quibus  doctrinam  catholicam  ostendimus  in  universa 
praedicatione  ecclesiastica  comprehensam.  Revera  schismatico- 
rum  velitationes  ad  hunc  duplicem  ordinem  revocari  possunt. 
Primum  ergo  dicemus  de  argumentis  positivis,  quibus  utuntur 
vel  uti  possunt  ad  demonstrationem  sui  dogmatis,  tum  de  im- 
pugnatione  polemica,  qua  impetunt   Catholicorum  fundamenta. 

I.  Doctrina  de  qua  quaeritur ,  potest  spectari  dupliciter : 
d)  quod  Spiritus  Sanctus  procedit  ex  Patre ;  h)  quod  procedit 
ex  Patre  solo  ad  exclusionem  Filii  ita,  ut  non  procedat  ex  Patre 
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et  Filio,  quatenus  virtute  et  actu  spirationis  unum  sint.  De  illo 
priori  controversia  erat  cuni  Pneumatomachis  Arianis  et  Semia- 
rianis,  illudque  ex  Scripturis,  ex  deiinitionibus  Conciliorum,  ex 
constanti  et  universali  doctrina  totius  antiquitatis  christianae, 
ex  intima  oeconomia  Tinitatis,  ut  ea  in  revelatione  proponitur, 
manifestissimum  est.  Non  igitur  hac  aflirmatione,  quod  Spiritus 
Sanctus  a  Patre  procedit,  continetur  doctrina,  quam  Catholici 
negent  et  quae  schismaticis  defendenda  sit  velut  dogma  sibi  spe- 
ciale,  quo  discrepent  a  Catholicis;  sed  doctrina,  qua  Catholicis 
opponuntur ,  et  quam  suis  argumentis  contra  Catholicos  defen- 
dere  conantur,  longe  est  alia,  ea  scilicet  quae  enuntiatur  in  al- 
tero  capite,  quod  Spiritus  SancLus  procedat  a  Patre  ita,  ut  non 
procedat  simul  a  Filio.  Quamdiu  ergo  solum  demonstrant  affir- 
mationem,  Spiritum  Sanctura  procedere  a  Patre,  argumenta  eo- 
rum  sunt  invicta  et  omnibus  Catholicis  communia  adversus 
Pneumatomachos ;  sed  nihil  omnino  pertinent  ad  ostendendam 
veritatem  doctrinae ,  cuius  ipsi  defensionem  contra  Catholicos 
susceperunt.  Eodem  fere  modo  Ariani  et  Sabelliani  demonstra- 
bant  evidenter  ex  Scripturis,  unum  esse  Deum,  et  Patrem  esse 
hunc  unum  verum  Deum ;  at  non  haec  affirmatio  erat,  qua  dis- 
crepabant  a  Catholicis,  sed  demonstrandum  fuisset  Arianis  qui- 
dem,  Patrem  esse  unum  verum  Deum  ita,  ut  Filius  non  sit  idem 
unus  verus  Deus;  Sabellianis  auteni,  Patrem  esse  unum  verum 
Deum  ita,  ut  Filius  hoc  ipso  quod  natura  non  distinguitur  ,  ne- 
que  hypostasi   distinguatur  a  Patre. 

Atqui  ]°.  facto  ipso  et  inspectis  disputationibus  schismati- 
corum  patet  ipsis  oculis,  totam  demonstrationem  positivam  sui 
dogmatis  tandera  revocari  ad  hoc  unum  et  solum,  ut  ex  Scri- 
ptura,  ex  Conciliorum  definitionibus  et  Patruni  consensu  pro- 
ponant  et  expoliant  affirraantem  doctrinam,  Spiritum  Sanctum 
procedere  a  Patre.  At  hoc  dogma  ex  fontibus  revelationis  testa- 
tissimum  et  in  confesso  apud  omnes  Catholicos  nec  explicite 
enuntiat,  ut  per  se  constat,  nec  implicite  continet  uUo  modo 
doctrinam  peculiarem  illam ,  qua  schismatici  dissident  ab  Ec- 
clesia  catholica.  Sane  enim  ex  hoc  fidei  articulo,  quod  Pater  est 
principium  Spiiitus  Sancti,  non  magis  consequitur,  Filium  non 
esse  unum  cum  Patre  principium  eiusdem  Spiritus,  quam  ex  eo 
quod  Patrem  credimus  Deum,  credimus  creatorem  coeli  et  terrae, 
credimus  mittere  Spiritum  Sanctum  etc,  consequens  sit,  Filium 
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non  esse  unum  cum  Patre  Deum  et  creatorem  universi  et  prin- 
cipium  missionis  Spiritus  Sancti,  ut  sane  schismatici  ipsi  sine 
haeresi  Ariana  negare  non  possunt. 

Revera  Macarius,  qui  hac  nostra  aetate  omnia  schismatico- 
rum  argumentd  in  suum  usum  convertit,  et  forma  qua  potuit 
efficaciori,  adornavit,  in  toto  prolixo  tractatu  de  Spiritus  S.  pro- 
cessione  nihil  prorsus  aliud  demonstravit  quam  hoc  unum,  Spi- 
ritum  S.  procedere  a  Patre,  Ex  Scripturis  (p.  127  sq.)  non 
profert  nec  potest  proferre  testimonium  uUum  praeter  istud : 
«  Spiritus  veritatis  qui  a  Patre  procedit  ».  Atqui  non  hoc  erat 
demonstrandum;  sed  testimonium  quaeritur,  in  quo  dicatur  Spi- 
ritus  Sanctus  non  procedere  a  Filio,  cuiusmodi  nullum  exstat. 
Quod  vero  deinceps  (p.  33o  sq.)  conatur  in  alienum  sensum 
detorquere  textus  Scripturae ,  quibus  dicitur  Spiritus  accipere 
omnia  a  FiUo,  esse  Spiritus  FiUi,  mitti  sicut  a  Patre  ita  a  FiUo; 
hoc  artificium,  etiamsi  concederentur  omnia  quae  comminiscitur, 
non  constitueret  positivam  demonstrationem  dogmatis  Photiani, 
de  qua  nunc  quaerimus.  Si  enim  concederemus  id,  quod  falsis- 
simum  esse  demonstravimus,  in  Scripturis  non  contineri  doctri- 
nam  de  processione  Spiritus  ex  FiUo,  inde  perperam  inferretur, 
quod  Macarius  et  generatim  Photiani  contendunt,  hanc  doctrinam 
non  esse  veram  aut  revelatam ;  sed  tantummodo  consequens  fo- 
ret,  ex  Scripturis  neque  negationem,  ut  est  evidens,  neque  af- 
firmationem,  ut  ex  hypothesi  et  ad  hominem  nos  concederemus, 
})Osse  desumi ;  adeoque  consulendam  esse  traditionem,  quam  et 
Photiani  ut  thesaurum  revelatae  doctrinae  agnoscunt,  aut  saUem 
ex  suis  principiis  agnoscere  deberent.  Revera  Macarius  cum  non 
potuerit  non  videre  Photianam  exclusionem  argumento  ex  Scri- 
pturis  plane  destitutam,  tentavit  demonstrandi  artem  ex  tradi- 
tione,  ut  doctrina  in  monumentis  antiquitatis  christianae  nobis 
conservata  est.  Hic  saepe  quidem  suis  verbis  repetit  thesim  de- 
monstrandam :  Spiritus  S.  a  solo  Patre  procedit.  At  in  testi- 
moniis  quae  per  quinquaginta  fere  paginas  (p.  345-390)  ex  sym- 
boUs,  Conciiiis,  Patribus  congerit  Ucet  avulsa  ex  contextu,  quan- 
doque  fraudulenter  truncata,  aut  falsa  interpretatione  in  aUum 
sensum  detorta,  nuUum  est  vestigium  istius  processionis  a  solo 
Patre,  ad  quam  probandam  adferuntur ;  sed  (si  excipias  tria  ex 
Damasceno,  Maximo  et  Theodoreto,  de  quorum  sensu  diximus 
suis  locis)  in  iis  omnibus  sola  enuntiatur  thesis  cathoUca:  Spi- 
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ritus  Sanctus  procedit  a  Patre ;  Pater  est  fons  ac  principium 
non  Filii  dumtaxat  sed  etiara  Spiritus  Sancti.  Hanc  autem  ve- 
ritatem  certissimam  proponere  velut  probationem  dogmatis  Pho- 
tiani,  quo  Spiritum  a  solo  Patre  et  non  a  Filio  (ut  Pater  et 
Filius  unum  sunt)  procedere  contra  professionem  catholicam  sta- 
tuunt ;  profecto  perinde  est  quod  paulo  ante  dixi,  ac  quando 
Ariani  probationem  veritatis  quod  Pater  est  Deus  et  Deus  unus 
est,  venditabant  velut  demonstrationem  suae  haereseos,  qua  Fi- 
lium  et  Spiritum  Sanctum  negabant  esse  Deum.  Res  est  ita  per 
se  evidens,  ut  Macarius  ceterique  theologi  Photiani  potius  far- 
ragine  citationum  nihil  ad  scopum  spectantium  suis  sectatoribus 
imponere  quam  probationem  instituere  voluisse  videantur.  Quid 
enimvero  faciant,  quum  se  promittunt  consensum  antiquitatis 
cum  sua  doctrina  probaturos  testimoniis,  et  testimonia  pro  ea- 
dem  suppetunt  nuUa ,  sed  tantummodo  pro  dogmate  minime 
controverso  de  Spiritus  Sancti  processione  a  Patre. 

Hinc  etiam  in  Concilio  Florentino,  ubi  anle  unionem  omni- 
bus  coUectis  viribus  Graeci  suam  sententiam  probare  conabantur, 
totam  vim  demonstrationis  ad  hoc  tandem  unum  argumentum 
revocatani  esse  nec  aliud  ullum  suppetcre ,  testatur  Bessarion. 
«  Obtendebamus  igitur  argumentum,  inquit,  incipientes  ab  ipsis 
Apostolis  et  oranibus  sacris  Conciliis ,  horumque  et  oraniura 
orientalium  Sanctorura  dictis  usi  sumus,  quibus  ostenditur,  non 
quidem  Spirituni  a  Filio  non  procedere ;  huiusmodi  enim  di- 
ctuni  nuUura  haberaus,  ut  ipse  nosti,  nisi  unicum  illud  Dama- 
sceni  ubi  aif.  Spiritum  Filli  dicimus,  ex  Filio  autem  non  dici- 
mus;  aliis  vero  oranibus  dictis  hoc  tantura  ostenditur,  Spiritura 
Sanctum  ex  Patre  procedere,  non  autem  ex  Filio  non  procedere. 
His  itaque  prolatis  putabamus  demonstrasse  ,  falsum  esse  ex 
Filio  Spiritum  Sanctum  procedere.  Latini  vero  ad  haec  omnia 
unum  et  coramune  dederunt  responsum :  omnia  esse  vera,  seque 
idem  sentire.  Namque  credunt  etiam  ipsi,  Sanctura  Spiritura  ex  Pa- 
tre  procedere ;  hoc  eniravero  non  est  contrariura  eorum  dogmati. 
Hoc  enira  quod  est  exPatre  procedere,  neque  contradictoriura  neque 
contrariura  est  ei,  quod  est  procedere  ex  Filio.  Si  enira  horum 
alterutrum  esset,  tunc  uno  affirmato  alterum  tolli  necesse  esset ; 
nunc  vero  nihil  obstat,  quominus  et  procedere  ex  Patre  verum 
sit,  et  verum  procedere  ex  Filio.  Veluti  si  dicamus  Spiritum 
Sanctura    raitti  a  Patre ,    alius    vero    quispiara    dicat ,    Spiritura 
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mitti  a  Patre  et  Filio,  et  utrumque  verum  est,  nec  unum  alteri 
repugnat.  Si  igitur  Sancti  dicerent,  Spirituni  ex  Patre  solo  pro- 
cedere  vel  ex  Filio  non  procedere ,  posset  esse  aliqua  ratio  di- 
cendi,  nos  (Catholicos)  falsum  sentire ;  cum  vero  neutrum  horum 
ullus  unquam  dixerit ,  illud  quod  dicitur  procedere  ex  Patre,. 
non  tollit  processionem  ex  Filio  »  Bessar.  de  Spiritu  Sancto 
(opusc.  aur,  p.  208.  294);  cf.  Hug.  Etherian.  1.  II.  c.  16.  sqq. 

lam  quoniam  et  verissimum  est,  Spiritum  Sanctum  proce- 
dere  ex  Patre,  et  in  hoc  ipso ,  ut  in  th.  XXXIV  ostendimus  , 
implicite  continetur  processio  etiam  ex  Filio,  qui  Patri  consub- 
stantialis  unum  est  cum  Patre  in  omnibus,  ubi  non  obviat  re- 
lationis  oppositio ;  idcirco  potuit  Ecclesia  per  plura  saecula  in 
symbolo  protiteri  adversus  Pneumatomachos  processionem  ex 
Patre  sine  explicita  mentione  processionis  ex  Filio ,  et  potuit 
eandem  formam  symboli  Graecis  permittere  in  ipso  Concilio  Flo- 
rentino,  postquam  fidem  suam  in  processionem  ex  Patre  et  Filio 
publice  et  authentice  declaraverant.  Ceterum  quod  in  duplici  do- 
gmate  (processionis  a  Patre,  et  unitatis  Filii  cum  Patre  in  omni- 
bus  excepta  paternitate  et  filiatione ,  simul  assunipto  revelato 
ordine  personarum)  implicitum  est ,  id  vidimus  in  Scripturis 
ipsis  et  in  intellectu  catholico  etiam  explicitum,  atque  in  prae- 
dicatione  ecclesiastica  orientis  non  minus  quam  occidentis  de- 
claratum  et  disserta  professione  sancitum.  Quid  ergo  absurdius 
et  impudentius  fingi  potest,  quam  hanc  totam  consensionem  et 
professionem  processionis  ex  Patre  et  Filio  exclusam  velle  per 
sententiam  verissimam  quidem  processionis  a  Patre,  in  qua  ipsa 
illa   prior  ac  distinctior  professip  iam  continetur  implicita  ? 

2°.  Quod  spectat  paucissima  illa  documenta,  in  quibus  solis 
aliquo  sensii  dicitur,  Spiritum  non  procedere  ex  Filio,  vel  non  , 
accepisse  existentiam  a  Filio  aiit  per  Filium ;  ex  iis,  si  omnia 
concederentur  schismaticis  quae  velint  ,  nihil  umquam  aliud 
confici  posset ,  quam  haec  duo,  incunabula  haeresis  Photianae 
fuisse  coniuncta  cum  Nestorianismo ,  in  eodem  errore  fuisse 
unum  alterumve  doctorem  catholicum,  cui  nec  solemnis  aliqua 
definitio  innotuerat  nec  ante  diligentiorem  polemicam  inquisi- 
tionem  sensus  dogmatis  satis  adhuc  liquidus  erat.  Hoc  utrumque 
plures  theologi  catholici  omnino  concedunt ;  at  ex  iis  quomodo 
quaeso  Photiani  traditionem  divinam  sui  dogmatis  demonstra- 
bunt  r    Imo    quomodo    haec    communem  consensum  orientalium 
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et  occidentalium  in  doctrina  de  processione  Spiritus  Sancti  a 
Patre  et  Filio,  et  in  isto  consensu  traditionera  ac  explicationem 
catholicam  labefactare  aut  obscurare  possent?  Ceterum  si  non  per 
concessiones  ad  hominem  sed  ex  rei  veritate  agatur,  documen- 
tum  in  quo  negatio  processionis  ex  Filio  in  sensu  schismaticis 
peculiari  enuntiaretur,  nuUum  omnino  exstat  ante  schisma  Pho- 
tianum  editum,  saltem  quod  non  schismatici  ipsi  aliunde  agno- 
scere  debeant  pro  haeretico  vel  suspecto.  Documenta  huiusmodi 
damnata ,  in  quibus  aliquo  quidem  sensu  negatur,  Spiritum 
Sanctura  vel  a  Filio  aut  per  Filiura  existentiam  accepisse  vel 
procedere  ex  Filio,  sunt  symbolum  Theodori  adoptatum  a  Ne- 
storianis,  contradictio  Theodoreti  adversus  anathematismos  Cy- 
rilli,  Monotheletarum  impugnatio  epistolae  synodicae  Romani 
Pontificis  (i),  de  quorum  omniura  valore  et  sensu    diximus  in 

(i)  Saeculo  VIII  videntur  etiam  Iconoclastae  aliquam  quaestionem  mo- 
visse  de  processione  Spiritus  Sancti  ex  Patre  et  Filio  ;  sed  cum  monumenta 
desint ,  non  possumus  certo  scire ,  quo  sensu  coutroversia  habita  fuerit. 
Solum  novimus,  Constantinum  Copronvmuni  ferocem  Iconoclastam  legatos 
misisse  ad  Pipinum  regem  Francorum ;  tumque  in  conventu  habito  in  villa 
Gentiliaco  «  anno  767  quaestionem  ventilatam  esse  inter  Graecos  et  Romanos 
de  Trinitate,  et  utrum  Spiritus  Sanctus  sicut  a  Patre  ita  procedat  a  Filio, 
et  de  sacris  imaginibus  »  Mansi  T.  XII.  p.  677;  Lequien  Damasc.  I.  n.  12; 
Hefele  Hist.  Conc.  T.  III.  §  341.  Fortasse  disputatio  solum  erat  de  modo 
loquendi,  utrum  dicendus  sit  Spiritus  Sanctus  procedere  ex  Patre  per  Fi- 
lium,  an  vero  ex  Patre  et  Filio.  Ita  decem  annis  post  Concilium  Gentilia- 
cense  Pipini  filius  Carolus  M.  reprehendit  formulam  Tarasii  Patriarchae 
Constantinopolitani,  qui  in  praeclara    confessione    fidei    lecta  et  approbata 

in  Conc.  Nicaeno  II.  dixit  :    «  Credo in  Spiritum  Sanctum,  Dominum 

et  vivificantem,  ex  Patre  per  Filiuvi  procedentem  »  to  v/.  toIj  IlxTpoc  0'  Yiou 
£z-opcuji;.cvov  (Mansi  XII.  p.  1121).  Volebat  enim  Carolus ,  ut  Spiritus  San- 
ctus  non  ex  Patre  per  Filium,  sed  ex  Patre  et  Filio  procedere  diceretur. 
Hadrianus  vero  Pontifex  in  ep.  ad  Carolum  regem  multis  demonstrat,  pro- 
fessionem  Tarasii  orthodoxam  esse,  et  sicut  opera  ad  extra  licet  sint  utique 
Patris  et  Filii,  recte  dicuntur  edita  a  Patre  per  Filium  ,  ita  etiam  Spiritus 
Sancti  processionem  a  pluribus  Patribus  orientalibus  et  occidentalibus  dici 
ex  Patre  per  Filiuni  (Mansi  XIII.  p.  760  sq.). 

Unicum  adhuc  vestigium  impugnatae  processionis  ex  Filio  ante  Photium 
reperitur  saeculo  IX.  ineunte,  sed  ita  ut  ex  ipsa  illa  unius  fanatici  hominis 
cotradictione  appareat  consensio  orientis  et  occidentis  in  fidem  communem. 
Monachi  latini  Hierosolymis  in  monte  Oliveti  consistentes  in  symbolo  ad- 
debant  particulam  Filioque,  ut  in  sacello  palatino  Caroli  M.  illud  cantari 
audiverant.  Monacus  quidem  graecus  loannes  propter  hanc  additionem  et 
ahas  discrepantes  cerimonias  in  sacra  liturgia  coepit   contra  Latinos  velut 
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thesibus  XXXVI.  et  XXX VIII.  Quid  vero  censendum  sit  de  so- 
phistica  contorsione  schismaticorura,  quando  asserere  audent, 
Cyrillum  et  Concilium  Ephesinum  approbasse  in  sensu  Photiano 
negationem  Theodoreti ,  quatenus  Spiritus  Sanctus  dicatur  exi- 
stentiam  accepisse  ex  Filio  vel  per  Filium ,  constat  ex  dictis 
p.  517.  seqq.  Lege  opusculum  Leonis  AUatii  inscriptum :  Vin- 
diciae  Synodi  Ephes.   et  S.   Cyrill. 

Inter  scriptores  catholicos  vidimus  duos  tantumraodo  esse, 
unura  VII.  alterura  VIII.  saeculi  qui,  non  ut  ex  eis  aliquid 
contra  coraraunera  ceterorura  consensum  prohetur,  sed  ut  expli- 
centur  et  cum  reliquis  in  concordiara  redigantur ,  in  raedium 
adduci  possunt.  S.  Maximus  fatetur,  ex  ss.  Patrura  doctrina 
demonstrari  processionera  ex  Patre  et  Filio ;  declarat  vero,  non 
ideo  negari  Patrem  solum  esse  fontera  primordialeni  Trinitatis^ 
atque  habito  respectu  ordinis  personarum  formulara,  qua  dicitur 
procedere  Spiritus  Sanctus  ex  Patre  et  Filio,  eundem  habere  sen- 
sum  ac  alterara  ,  qua  dicitur  procedere  ex  Patre  per  Filium 
(supra  th.  XXXVI.  n.  II).  Unicus  inter  omnes  est  loannes  Da- 
mascenus  saeculo  VIII. ,  qui  hunc  modum  loquendi  negantem 
adhibuit,  Spiritum  Sanctum  non  procedere  ex  Filio ,  sed  ita  ut 


haereticos  turbas  excitare  ita,  ut  Latinis  haud  leve  periculum  immineret 
a  plebe  imperita;  et  sane  videtur  monachus  ille  graecus  non  solum  in- 
sertionem  in  symbolo  sed  ipsum  dogma  impugnasse.  Latini  appellabant 
ad  Patriarcham  et  ad  universum  Clerum  Hierosolymitanum  atque  ad  ipsum 
Pontificem  Leonem  IIL  Sacerdotes  Hierosolymitani  scripserunt  eis  «  chartain 
fidei  »  et  «  ipse  archidiaconus  (narrant  monachi  latini  in  ep.  ad  Pontificem) 
in  sancto  Constantino  (ecclesia)  una  nobiscum  ascendit  in  pergo  et  legit 
ipsam  chartam  in  populo,  et  nos  servi  vestri  anathematizavimus  omnem 
haeresim  et  omnes,  qui  de  s.  Sede  Apostolica  Romana  dixerint  haeresim  ». 
Inde  missi  sunt  Latinorum  aliqui  cum  litteris  commendatitiis  Thomae  Pa- 
triarchae  (utique  graeci)  ad  Leonem  Pontificem ,  a  quo  postulabant,  «  ut 
dignaretur  certissimum  mandatum  dirigere  ».  Leo  scripsit  professionem  fidei 
«  omnibus  orientalibus  Ecclesiis  »,  in  qua  dicitur:   «  credimus....  Spiritum 

Sanctum  a  Patre  et  Filio  aequaliter  procedentem Spiritus  Sanctus  plenus 

Deus  a  Patre  et  Filio  procedens  »  etc.  Sic  lis  illa  et  turbae  sedatae  sunt 
in  oriente.  Ex  quibus  onmibus  manifestum  est ,  nuUum  fuisse  dissidium 
circa  ipsum  dogma  inter  Ecclesiam  orientalem  et  occidentalera.  In  occidente 
hac  occasione  missa  est  legatio  ex  Concilio  Aquisgranensi  ad  Leonem  III. 
Pontificem  pro  impetranda  sanctione  insertionis  particulae  Filioque  in  ipso 
symbolo  inter  liturgiam  cantando,  de  qua  re  paulo  post  ahqua  dicemus. 
De  turbis  illis  Hierosolymitanis  lege  Lequien  Damasc.  I.  n.  13-18. 
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constanter  docuerit  procedere  ex  Patre  per  Filium.  At  quid 
quaeso  lucrarentur  adversarii  ,  si  fateremur ,  s.  Damascenum 
nuUa  adhuc  solemni  definitione  praecedente  aut  ei  comperta 
nec  perspecto  consensu  omnium  Doctorum  occidentaliura  nec 
satis  inter  se  comparatis  sententiis  Doctorum  orientalium  in  hac 
quaestione  errasse ,  quia  magis  adtendit  ad  verba  materialiter 
spectata,  quam  ad  rem  ipsam  quae  enuntiatur  ab  iis  Patribus, 
qui  frequentius  dicunt  Spiritum  ex  Patre  per  Filiiim  ^rocQdeiQ'} 
Ab  uno  Doctore  contra  doctrinam  communem  ceterorum  velle 
demonstrationem  dograatis  petere,  absurdura  est;  eidera  autem 
negationi  adhuc  post  plenissirae  eliquatara  quaestionem  velle 
insistere,  impudentissimum  et  impium.  Ex  rei  porro  veritate 
s.  Damascenum  eandem  cura  ceteris  PP.  tradere  doctrinam  , 
quod  Filius  virtute  spiratrice  communicata  a  Patre  sit  princi- 
pium  Spiritus  Sancti ,  qui  ideo  a  Patre  per  Filium  procedat , 
constat  ex  verbis  clarissirais  ipsius  Daraasceni ,  et  a  Graecis 
catholicis  aliisque  theologis  deinceps  deraonstratura  est  (vide 
supra  1.   c). 

II.  Confirraa,tionera  dogmatis  catholici  insignem  reperiet , 
quisquis  attentius  expenderit  argumenta,  quibus  schismatici  illud 
impugnant;  ea  enim  oninia  non  solum  non  evertunt  aut  labe- 
factant  probationem  catholicam,  sed  apertissima  sunt  sophismata 
inventa  ab  hominibus ,  qui  cum  suam  defectionem  a  doctrina 
antiquitatis  fateri  noiint,  inanibus  fallaciis  clarum  et  raanifestum 
sensura  verborum  et  sententiarum  Scripturae  ac  Patrum  tenebris 
invoivere  conantur.  Habes  illa  fideliter  exposita  et  pro  merito 
contrita  ab  Hugone  Etheriano  (Bibl.  Max.  T.  XXII.  p.  1201. 
sqq.) ;  Becco  (de  process.  Spiritus  Sancti  c.  4.  sqq.) ;  de  unione 
Eccles.  in  Graecia  orthod.  T.  I.  p.  164.  sqq.  ;  Bessarione  (de 
process.  Spiritus  Sancti  ad  Alex.  Lascarim,  et  in  orat.  dogm.) 
€t  ab  aliis  Graecis,  quos  citant  Petavius  (1.  VII.  cc.  i5-i8) 
multoque  copiosius  Em.  Hergenroether  (in  Animadvers.  ad  my- 
stagog.  Photii  apud  Migne  Bibl.  PP.  Graec.  T.  CII).  Ambages 
istae  omnes  revocari  possunt  ad  hanc  fere  summam. 

1°.  Quando  PP.  docent,  Spiritum  Sanctum  esse  ex  Patre  et 
Filio  et  esse  ex  ambobus,  schismatici  alterutrum  ex  duobus  re- 
spondent;  vel  sermonem  esse  non  de  processione  aeterna  sed 
de  missione  in  terapore ,  vel  non  personam  sed  dona  Spiritus 
Sancti  dici  ex  Patre  et  Filio. 


2°.  Spiritum  Sanctum  aiunt  esse  procedentem  ex  Patre  ut 
hypostasi,  at  non  dici  ex  hypostasi  sed  ex  substantia  Filii  ky. 
TY)?  ouaiixi  Toij  riou;  hoc  vero  non  aliud  sibi  velle,  quam 
quod  Spiritus  est  Filio  consubstantialis.  Quod  ita  explicant,  ut 
per  illud  ex  substantia  Filii  non  significetur  principium  proces- 
sionis,  unde  sit  Spiritus  Sanctus ;  sed  velut  causa  formalis,  quod 
Spiritus  Deus  est  ex  eadem  substantia,  ex  qua  Deus  est  Filius. 

3°.  Diligentius  notant ,  Spiritum  Sanctum  a  graecis  Patri- 
bus  non  dici  IxTCopsuea^ai  procedere ,  quod  verbum  proprie 
exprimit  notionalem  characterem  Spiritus  Sancti,  sed  aliis  verbis 
dici,  Trpoievai,  £x,Xa(xx£iv,  Xc^Yjvsvai,  7rpcj(_£iG6ai.,  ava^Ai»'(^£iv 
prodire,  efulgere,  apparuisse,  profundi,  scaturire  ex  Filio  vel 
per  Filium.  Haec  autem  oninia,  inquiunt,  non  de  processione 
interna,  quae  est  IjcTrdpEuaK;,  sed  de  donis  Spiritus  Sancti  vel 
de  missione  ad  extra  intelliguntur. 

4°.  Quod  PP.  graeci  communi  consensu  docent,  Spiritum 
Sanctum  esse  ex  Patre  per  Filiutn,  id  schismatici  alii  aliter 
quadruplici  modo  interpretantur.  Spiritus  Sanctus  est  ex  Patre 
per  Filium,  i.  e.  procedit  ex  eo,  qui  per  Filium  seu  generatione 
Filii  Pater  est;  vel  Spiritus  dicitur  ex  Patre  per  Filium,  quia 
Pater  formaliter  ut  Pater  immediate  refertur  ad  Filium,  ad 
Spintum  Sanctum  vero  refertur  non  ut  Pater  sed  ut  spirator 
xpo[ioX£u;;  adeoque  nominando  Patrem  prius  mente  nostra  con- 
cipimus  Filium  ex  Patre  et  deinde  Spiritum  Sanctum  ex  spira- 
tore,  hocque  solum  sensu  aiunt,  a  Nysseno  et  Basilio  Filium 
dici  proxime  ex  Patre,  Spiritum  vero  non  proxime  sed  per  eum 
qui  proxime  est  ex  Patre  et  interposito  Filio.  Si  haec  non  pla- 
cent,  in  promptu  est  aliud  commentum ;  namque,  aiunt,  par- 
ticula  Oia  per  in  personis  divinis  idem  valet  ac  cum,  adeoque 
significatur  processio  Spiritus  Sancti  cum  Filio  ex  Patre  et  con- 
substantialitas  Filii  ac  Spiritus.  Id  ita  esse  serio  probant  verbis 
s.  Basilii  (de  Spiritu  Sancto  c.  8.)  a  nobis  p.  484.  citatis,  quibus 
dicit  ex  modo  loquendi  Scripturae,  quod  Pater  creat  per  Filium, 
ostendi  <i.  unitatem  voluntatis  ».  Si  hoc  etiam  rideas,  ut  revera 
ridiculum  est,  ultimum  superest  eifugium  locus  ille  Graeculis 
communis,  quod  ex  Patre  per  Filium  non  persona  Spiritus  San- 
cti,  sed  eius  dona  procedere  dicantur. 

5°.   Porro  in  sacris    Scripturis  quod  Christus  ipse  docet    lo. 
XVI.  14.  i5.:  Spiritus  veritatis  de  meo  accipiet;  id  Photius  ait 
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intelligi  oportere :  de  nieo  Patre  accipiet  (vide  apud  Hugonera 
Etherian.  1.  II.  c.  i8.  in  fine  et  c.  19.;  Bessarion.  de  Spiritu  San- 
cto  p.  241;  Petav.  1.  VII.  c.  19.  n.  i.;  Hergenroether  Animadv. 
§  II.  n.  9).  Alterum  quod  sicut  Patris  ita  Filii  Spiritus  praedi- 
catur,  nihil  ad  processionem  pertinere  aiunt,  sed  significare 
tantummodo  Spiritum  ob  consubstantialitatem  non  alienum  esse 
a  Fiiio;  vel  etiam  dici  Spiritum  Filii,  quia  a  Filio  mittitur  in 
tempore.  Missionem  vero,  cum  sit  quaedam  operatio  dumtaxat 
ad  extra,  nullatenus  supponere  processionem,  atque  idcirco  non 
minus  Filium  a  Spiritu  quam  Spiritum  a  Filio  missum  prae- 
dicari  in  Scripturis ;  imo  apud  Chrysostomum  etiam  Patrem  dici 
missum  a  Filio  et  Spiriiu  Sancto. 

6°.  Hisce  interpretandi  artibus  coniungunt  rationes  theologicas 
ex  ipsa  natura  mysterii  Trinitatis.  Si  Spiritus  Sanctus  ex  Patre 
et  Filio  procedit,  duo  sunt  principia  Spiritus  Sancti;  atque  ita 
vel  utrumque  principium  est  perfectum ,  tum  vero  duae  erunt 
processiones  et  duo  Spiritus  Sancti  procedentes ;  vel  si  processio 
una  est  ex  duobus  principiis,  Pater  solus  non  erit  suflficiens  et 
proinde  imperfectum  principium  supplendum  a  Filio  tamquam 
a  principio  concurrente  et  partiali.  Si  autem  Pater  et  Filius  di- 
cantur  unum  principium,  contrahuntur  in  unam  personam,  sicque 
Latini  incidunt  in  Sabellianismum. 

Praeterea  quidquid  in  Trinitate  est ,  id  omne  est  commune 
vel  proprium,  ut  res  ipsa  et  SS.  PP.  frequenter  docent.  Ergo 
etiam  spiratio  vei  est  propria  Patri  vel  est  communis  tribus 
personis,  adeoque  ex  Latinorum  doctrina  Spiritus  Sanctus  pro- 
cederet  a  se  ipso;  «  sicque  Spiritus  Sanctus,  inquit  Photius,  erit 
simul  aiTiov  et  alTiaxov,  quod  est  ipsis  gentilium  fabulis  mon- 
struosius  »   (apud  Beccum   Graec.   orthod.   I.  p.  166). 

Insuper  «  Nicomediae  Praesul  »  (i)  (cum  aliis)  exclamat  : 
«  si  ex  Patre  est  Filius,  ex  Patre  autem  et  Filio  Spiritus  nepos 
utique  Spiritus  Patris  est,  quia  et  apud  nos  nepos  proxime  quidem 
est  ex  quo  ducitur,  per  quem  medium  ab  avo  derivatur  »  (apud 
Hug.  Ether.  L  I.  c.  17). 

Macarius    (p.  415)    eadem    suis    verbis    refricat  ;    addit    vero 

(i)  Praeter  hunc  «  Nicomediensem  »,  cuius  nomen  non  exprimit, 
Etherianus  in  suis  libris  inducit  ex  schismaticis  Photium,  Theophylactum, 
Nicetam  Constantinopolitanum  et  Thessalonicensem  ,  Nicolaum  Metho- 
nensem. 
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aliam  inextricabilem  ineptiam,  cuius  sensum  ipsemet  non  videtur 
intellexisse  (saltem  si  ita  scripsit,  ut  est  in  versione  Gallica 
p.  41 7).  Occidentales  doctores,  inquit,  praeter  unitatem  essentiae 
et  Trinitatem  personarum  «  inducunt  duplicitatem,  quoniam  do- 
cent,  Patrem  et  Filium  esse  unum  aeternum  et  indivisibile  princi- 
pium  in  relatione  ad  Spiritum  Sanctum,  et  ipsum  Spiritum  Sanctum 
constitui  secundum,  quatenus  ab  illo  principio  (Patre  et  Filio 
ut  unum  sunt  virtute  et  actu  spirationis)  procedit  ■»  (i).  Videtur 
Macarius  sophisraa,  quod  Photius  in  sua  Mystagogia  n.  12»  con- 
finxit,  paulum  inflectere  voluisse ;  verum  hac  inflexione  omnem 
sensura  intelligibilera  ei  ademit.  Photius,  ut  fere  solent  omnes 
eius  sectatores,  supponit,  a  Catholicis  admitti  Patrem  et  Filium 
duplex  principium  Spiritus  Sancti ;  «  quando  vero,  inquit,  iara 
istud  principium  sine  principio  et  supereminens  ab  impiis  in 
duplicitatem  discissum  est,  haec  divisio  maiori  temeritate  etiam 
ad  triplicitatem  principii  progredietur  (asseretur  nempe  Spiritus 
Sanctus  tertium  principiura),  cum  alioquin  in  supereminenti  et 
indivisibili  et  una  natura  deitatis  trinum  potius  quam  dualitas 
refulgeat  »  (2).  Ait  nempe ,  si  non  solus  Pater  asseritur  princi- 
pium  sed  Filius  est  principium  secundum,  ex  quo  utroque  pro- 
cedit  Spiritus  Sanctus,  iam  nuUa  erit  ratio,  cur  non  dicatur 
Spiritus  Sanctus  principium  tertium,  ita  ut  quemadmodum  ex 
duabus  personis  persona  tertia,  sic  ex  tribus  persona  quarta  et 
ulterius  aliae  in  infinitum  procedere  dicantur. 

Responsio  ad  haec  omnia  continetur  plenissima  in  anteceden- 
tibus.  Sufficit  legisse  testimonia  Scripturae  et  Patrum,  quae  ci- 
tavimus,  ut  cuivis  evidens  fiat,  in  quinque  primis  capitibus  non 
interpretationem  testimoniorum  specie  saltem  probabilem,  sed 
aliara  omnino  diversam  et  contrariam  doctrinam  enuntiari.  Quae 
vero  in  capite  6°  dicuntur,  non  sunt  aliud  quam  ignoratio  elenchi, 
seu    deductiones    ex    perversa    exposltione    doctrinae    catholicae. 

(i)  «  Les  docteurs  d'  Occident  reconnaissent  1'  unite  et  la  trinite ,  mais 
en  meme-temp  ils  y  introduisent  la  duplicite;  car  ils  enseignent  que  le 
Pere  et  le  Fils  forment  un  principe  eternel  et  indivisible  par  rapport  au 
S.  Esprit,  en  tant  que  son  principe,  mais  que  le  S.  Esprit ,  par  rapport  a 
Eux,  forme  un  second,  en  tant  que  procedant  de  ce  principe  ». 

(2)  "A-a^    yip   ~r^i   avai/.oj    xa\   •JTUHpap/.tou    ap/?,; ct;    ouaSa    otaTfjiT)- 

G£!.(j/,c,   vsav.XfoTcOOV  xa\   -00;   Tr^v   rptaoa  f]  xaTaioar,   t>^c   ■^p/^?    -posXsu^jcTat, 

i-ii  xav  Tr, -i^t  OcoTrjTO;  ■j\)m:  to  Tptaoixov  axXXov  7,  to  ouaotxov  avasatVcTai. 
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Quare  cum  nec  vacet  nec  opus  sit  pluribus  haec  confutare,  bre- 
vissime  expediemus  singula   capita. 

Ad  i""\  Ut  nihil  dicamus  de  evidenti  doctrina  PP.  latinorum, 
Epiphanius,  Cyrillus  et  reliqui  Graeci  in  locis  omnibus  citatis 
in  thesi  XXXV  manifesto  agunt  de  internis  relationibus  divinarum 
personarum,  non  autem  de  donis  vel  de  missione  ad  extra  , 
quamvis  utique  ex  immanente  aeterna  processione  Spiritus  a 
Patre  et  Filio  sit  consequens,  ut  etiam  missio  Spiritus  sit  a  Patre 
et  Filio,  et  dona  creata  a  Patre,  Filio,  et  Spiritu  Sancto.  Tum 
vero  ita  ex  Filio  sicut  ex  Patre  esse  docent  ipsum  Spiritum  San- 
ctum  personam  divinam  tertiam  :  •-<  lux  est  Pater,  lux  de  luce 
Filius,  Spiritus  vero  ab  ambobus,  Spiritus  ex  Spiritu;  spiritus  enim 
Deus  est  »  Epiph.  «  Filii  proprius  est  Spiritus  Sanctus,  qui  in 
ipso  est  et  ex  ipso,  sicut  id  intelligitur  etiam  de  Deo  et  Patre  » 
Cyrillus.   Vide  ibi  reliqua. 

Ad  2"™.  Quando  Patribus  Nicaenis  haec  sufficere  videbatur 
definitio,  Filium  esse  ex  Patre;  Ariani  id  suo  errori  accommoda- 
bant,  esse  ex  Patre  scilicet  per  creationem.  Unde  ad  hanc  haeresim 
excludendam  PP.  efficacissimam  formulam  constituebant,  quod 
Filius  est  ex  substantia  Patris  1/.  rvi;  ouTiai;  tou  IlaTpo;.  Ita 
scilicet  processio  intelligitur  per  communicationem  essentiae,  et 
Filius  Patri  consubstantialis  esse  docetur.  lam  vero  illud  ipsum 
quod  Ariani  docebant  de  ordine  Filii  ad  Patrem,  deinceps 
Pneumatomachi  repetebant  de  ordine  Spiritus  Sancti  ad  Filium, 
esse  scilicet  Spiritum  Sanctum  a  Filio  et  per  Filium  actione 
creatrice.  Ad  eundem  ergo  errorem  excludendum  ss.  Patres  eadem 
formula  expresserunt  relationem  Spiritus  Sancti  ad  Filium ,  qua 
Conc.  Nicaenum  expressit  relationera  Filii  ad  Patrem.  Spiritum 
Sanctum  itaque  non  solum  dixerunt  esse  ex  Filio,  ex  Patre  et 
Filio,  sed  ad  declarandam  processionem  per  communicationem 
eiusdem  naturae  ac  substantiae  definiverunt,  Spiritum  esse  ex 
substantia  Filii,  ex  ipsa  substantia  Patris  et  Filii  1/.  ':r\c,  auTvj; 
oijCTCai;  IlaTpo;  y.x\  Tiou.  Vide  11.  cc.  Sine  ullo  igitur  dubio 
sicut  per  delinitioneni  generationis  Filii  ex  substantia  Patris,  ita 
per  hanc  alteram  processionis  Spiritus  Sancti  ex  substantia  Patris 
et  Filii  exprimitur  tum  principium  quod  videlicet  persona  pro- 
ducens  (in  generatione  Pater,  in  spiratione  Pater  et  Filius),  tum 
principium  quo  videlicet  essentia  ouT^a,  cuius  communicatione 
est  tum  generatio  Filii  tum  spiratio  Spiritus   Sancti.   Inde    vero 
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utique  consequens  est,  ut  causa  velut  fornialis  qua  Deus  est  Spi- 
xitus  Sanctus,  sit  ipsaniet  communicata  una  natura  Patris  ac 
"Filii,  quod  exprimimus  confitentes  Spiritum  Sanctum  Patri  et 
Filio  consubstantiahm.  Lege  quae  diximus  de  definitione  Nicaena 
in  th.   VIII.   n.    II. 

Ad  3^"".  respondetur:  a)  illis  iisdera  vocabulis  Patres  utun- 
tur  ad  exprimendam  tum  generationem  Filii  tum  aeternam  pro- 
cessionem  Spiritus  Sancti  ex  Patre.  «  Spiritus  omnia  habet  sem- 
piterne,  utpote  Dei  Spiritus  et  ex  Deo  effulgens  (TuetpTjvo;) , 
principium  ipsum  habens  sicut  fontem  sui  et  ab  eo  scaturiens 
{TZ'n'^<xX,<i'*)."  ex  Deo  scaturiens  (7C7]Ya!^ov) ,  in  se  subsistens 
est  »  s.  Basil.  contr.  Eunom.  1.  V.  T.  1.  p.  322.  Vide  superius 
p.  428  in  nota,  cf.  Petav.  VII.  c.  18.  n.  7.  8.  Tum  b)  non 
solum  dicunt  PP.  Spiritum  Sanctum  effulgere,  apparere  etc. 
ex  Filio  seu  per  Filium,  sed  in  contextibus  ubi  evidenter  agunt 
de  relationibus  internis,  dicunt  effulgere,  apparere  etc.  ex  Patre 
et  Filio  vel  ambobiis ,  ubi  sane  sicut  effulsio ,  promanatio  etc. 
ex  Patre  non  est  aliud  quam  aeterna  processio  Spiritus  Sancti, 
ita  etiam  de  Filio  non  aliter  intelligi  potest.  Sic  e.  g.  Cyrillus 
probat  Spiritum  Sanctum  esse  divinae  essentiae,  quia  «  procedit 
wpo'ei(ji  ex  Patre  et  Filio  »  (supra  p.  423.  474)*,  Athanasius 
Spiritum  Sanctum  dicit  unius  Filii  unam  sanctificantem  et  illu- 
minantem  virtutem  ,  «  quae  ex  Patre  procedere  (iKTCopeueaOai) 
docetur,  quia  a  Verbo,  quod  ex  Patre  esse  in  confesso  est,  elu- 
cet  {l^kdiJ.-Kit.)  »  (supra  p.  427).  c)  Si  hisce  verbis  promana- 
tionis,  effulsionis  etc.  exprimitur  relatio  interna  personae  Spiri- 
tus  Sancti,  necessario  idem  significant  ac  processio.  Atqui  PP. 
ipsi  frequentissime  et  luculentissime  declarant,  se  intelligere  pro- 
manationem  immanentem ,  dum  aiunt  Spiritum  ex  Filio  et  per 
Pilium  effulgere,  promanare,  prodire  oucritoSwi;,  xaTOC  cpuaiv,  etc. 
quae  superius  indicavimus  p.  438.  Imo  ipsam  rem  huius  aeter- 
nae  promanationis  definiunt,  quod  «  essentialis  bonitas  et  secun- 
dum  naturam  sanctitas  et  regalis  dignitas  ex  Patre  per  unige- 
nitum  in  Spiritum  promanat  »  (^ir^/cet)  Basil.;  eodemque  sensu 
Spiritum  dicunt  a  Filio  procedere  ita,  ut  Spiritus  quidquid  per- 
fectionis  habet,  habeat  a  Filio,  Athanas.  Cyriil.  (supra  p.  414. 
41  5.   424). 

Ad  4'"".  Absurditas  harum  omnium  detorsionum  intelligitur 
€x  dictis  in  thesi  XXXVI. 
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Ad  5'"".  Doctrinam  Scripturae  tuni  per  se  tum  ex  Patrum 
explicatione  satis  vindicavimus  in  th.  XXXII-XXXIV.  De  Photii 
commento  lege  Bessarionem  1.  de  Spirit.  Sanct.  p.  241,  ubi  de- 
monstrat  illud  non  solum  esse  contrarium  manifesto  contextui 
orationis  Christi  Domini  et  interpretationi  Patrum  ;  sed  etiam 
verbis  ipsis  «  de  meo  accipiet  »  l)t  tou  ejxou  X'jri?|^eTai  solum 
grammatice  spectatis  repugnare.  Generatim  de  Photianis  fallaciis, 
quibus  clara  Scripturarum  testimonia  eludere  conantur ,  confer 
etiam  Em.   Hergenroether  Animadvers.   §  II.   n.   9.   sqq. 

Ad  6^'"\  In  eo  quod  dicitur  de  communi  et  proprio ,  assu- 
mitur  tamquam  concessum  et  velut  principium  demonstrationis 
id,  quod  Catholici  negant  velut  haeresim  et  demonstrant  con- 
trarium  Scripturae  ac  universae  doctrinae  Patrum,  et  quod  schis- 
matici  vellent  demonstrare.  Qua  nulla  manifestior  petitio  prin- 
cipii  committi  potest.  Spiratio  certe  etiam  concedentibus  schis- 
maticis  non  est  proprietas  constituens  personam,  secus  induceretur 
personarum  quaternitas.  At  ex  natura  mysterii  Trinitatis  in 
Scriptura  et  Patrum  doctrina  proprietates  constitiientes  sunt  qui- 
dera  singulae  unius  tantum  personae,  si  vero  idem  affirmetur  de 
spiratione  activa,  quod  ea  uni  Patri  sit  propria,  hoc  utique  idem 
est  ac  dicere,  Spiritum  Sanctum  a  solo  Patre  procedere ;  at  hoc 
ipsum  esset  schismaticis  demonstrandum.  Omnia  itaque  capita 
doctrinae  ex  Scriptura  et  praedicatione  ecclesiastica,  quibus  de- 
monstravimus  processionem  Spiritus  Sancti  ex  Patre  et  Filio  seu 
ex  Patre  per  Filium ,  eodem  modo  demonstrant ,  spirationem 
activam  esse  communem  Patri  ac  Fiiio  non  autem  Spiritui  San- 
cto,  quia  Spiritus  Sanctus  per  ipsam  communem  Patris  et  Filii 
spirationem  producitur ;  tamque  est  contraria  Scripturae  et  Pa- 
tribus  assertio ,  quod  spiratio  activa  propria  est  uni  personae, 
quam  contraria  eisdem  esse  demonstratur  negatio  processionis 
ex  Patre  Filioque.  Si  igitur  proprietas  stricto  sensu  dicitur  id, 
quod  uni  personae  est  proprium,  negamus  spirationem  activara 
esse  proprietatera ;  si  sensu  latiori  dicitur  proprietas  ,  quod  est 
relatio  ad  intra  et  non  commune  tribus  personis,  spiratio  potest 
dici  proprietas  non  constituens  neque  distinguens  Patrem  et  Fi- 
lium  inter  se,  sed  distinguens  utrumque  a  persona  tertia,  cuius 
sunt  unum  principium  per  spirationem  unam  eis  communem. 
Cf.  th.  XXV.  n.  I.  et  ibi  Scholion  p.   357. 

Reliqua  omnia  quae  velut  rationes  theologicae  a  schismaticis 
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producuntur  ,  fundantur  in  ignorantia  vel  dissimulatione  verae 
doctrinae  circa  distinctionem  et  unitatem  inter  divinas  personas. 
Sane  si  fundamenta,  quibus  innititur  obiectio  de  duobus  prin- 
cipiis,  de  imperfectione  et  partitione  spirationis ,  de  confusione 
personarum  Patris  et  Filii,  appiicarentur  operationi  ad  extra  e.  g. 
creationi,  vel  missioni  Spiritus  Sancti,  quam  unam  et  commu- 
nem  esse  Patri  ac  Filio  etiam  schismatici  fateri  coguntur;  si  in- 
4uam  Photiani  hisce  capitibus  illa  sua  principia  applicarent,  in- 
cidendum  eis  esset  in  Sabellianismum,  ne  tria  principia  et  tres 
operationes  partiales  et  imperfectae  inducerentur,  vel  in  Arianis- 
mum  aut  tritheismum,  ne  admisso  uno  creationis  aut  missionis 
principio  confunderentur  personae.  Dicent  fortasse,  aliam  esse 
rationem  processionis  personae  divinae  et  aliam  operationum  ad 
extra.  Novimus  esse  rationem  infinite  diversam  ;  sed  quoad  uni- 
tatem  et  distinctionem  inter  Patrem  et  Filium  et  quoad  perfe- 
ctionem  singularum  personarum  omnino  perinde  est ,  ut  iam 
Augustinus  animadvertit ,  sive  de  creatione  sive  de  aeterna  spi- 
ratione  agatur.  Si  vis  spiratrix,  qua  Pater  et  Filius  minime  ad 
se  invicem  referuntur,  eadem  numero  utrique  personae  commu- 
nis  esse  nequit ,  quin  distinctio  quae  est  ex  soia  generatione, 
toUatur  et  personae  confundantur;  aut  si  vis  spiratrix  in  duabus 
distinctis  personis  esse  nequit,  quin  vel  in  singulis  sit  imperfecta, 
vel  personae  sint  divisae  et  iam  duo  spiratores  ac  duo  principia; 
prorsus  eadem  omnia  valent  de  vi  creatrice  aut  de  virtute  missio- 
nis.  Non  poterit  nempe  una  numero  vis  et  actio  creationis  aut  rais- 
sionis  admitti  in  personis  distinctis,  quin  per  eam  unitatem  tollatur 
distinctio;  aut  si  personae  manent  distinctae,  illa  in  singulis  erit 
imperfecta,  vel  erit  separata  ita,  ut  constituantur  totidem  prin- 
cipia  creationis  vel  missionis ,  quot  sint  personae  creantes  aut 
mittentes.  Cum  vero  haec  omnia  non  solum  haeretica  sint,  sed 
etiam  mirum  quantum  absurda  ,  eodem  modo  haeretica  et  ab- 
surda  intelliguntur  Photiana  principia  conficta  ad  impugnandara 
processionem  Spiritus  Sancti  a  Patre  et  Filio  ut  uno  principio 
eiusdem  Sancti  Spiritus. 

Quod  deinde  obiicitur  de  avo  et  nepote,  est  blasphemia  Pneu- 
raatomachorum  a  PP.  frequentissime  confutata.  Sicut  Photiani 
supponentes  processionem  ex  Patre  dicunt  Spiritum  Sanctura  fore 
nepotera,  si  procedat  etiam  ex  Filio;  ita  Pneuraatoraachi  Seraia- 
jiani  supponentes    processionera  a  Filio  idera    inferebant  conse- 
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qui,  si  iuxta  doctrinam  catholicara  Spiritus  Sanctus  etiam  ex 
Patre  atque  ex  substantia  Patris  et  Filii ,  ex  Patre  per  Filium 
procedat.  Ratio  cur  illatio  Photiana  et  Semiariana  absurda  sit, 
patet  ex  omnibus  dictis,  et  explicatur  a  Patribus ;  quia  nimirura 
personae  divinae  non  divisae  sunt  (iuxta  Arianum  et  tritheisti- 
cura  coramentum),  quasi  vero  priraum  Pater  generaret  Filiura, 
et  deinde  solus  Filius  generaret  Spiritura  Sanctura ;  sed  sicut  per- 
sonae  divinae  una  numero  virtute  creatrice  creant  universura,  ita 
Pater  et  Filius  una  nuraero  virtute  spiratrice  atque  ideo  ut  unura 
principiura  spirant  Spiritum  Sanctum;  «  non  avus  non  nepos, 
sed  ex  eadem  substantia  Patris  ac  Filii  Spiritus  Sanctus  »  Epi- 
phan.   supra  p.  472. 

Postremo  in  Macarianis  nugis  de  nescio  qua  dualitate,  quae 
praeter  unitatera  essentiae  et  Trinitatem  personarum  a  Catholicis 
induci  narratur,  ancens  haereas  quid  respondeas ;  tam  insulsa 
sunt  orania  et  quovis  destitata  sensu.  Dualitas  nulia  est,  ubi 
non  est  realis  distinctio ,  quae  ipsaraet  nuUa  concipi  potest  in 
Deo  uno  nisi  in  relativis  ratione  realis  processionis,  inter  prin- 
cipiura  nerape  et  procedentem  a  principio.  Unde  Pater  et  Filius 
realiter  inter  se  distincti  sunt  sola  generatione,  qua  Filius  pro- 
cedit  a  Patre,  spiratione  vero  qua  non  producitur  Filius,  non 
minus  unum  sunt  quara  essentia  et  quovis  attributo  absoluto  aut 
operatione  ad  extra.  Hac  spiratione  una  communi ,  seu  quod 
idera  est,  hac  una  dilectione  producente  Spiritura  Sanctum  sunt 
principium  ipsius  Spiritus,  qui  procedens  a  Patre  et  Filio  ut  a 
suo  principio  realiter  distinguitur  ipsa  relatione  processionis,  es- 
sentiara  autera  eandem  et  unam  numero  habet  coraraunicatara 
a  Patre  et  Filio.  Est  ergo  una  essentia  divina  incommunicata 
in  Patre  ut  in  priraa  persona ,  fonte  et  principio  priraordiali 
SS.  Trinitatis;  per  generationera  a  Patre  coraraunicata  in  Filio, 
persona  secunda  ;  a  Patre  et  Filio  per  unara  coramunera  spira- 
tionem  coramunicata  in  Spiritu  Sancto ,  persona  tertia ;  atque 
adeo  est  non  multiplicabilis  unitas  essentiae,  et  personarum  Tri- 
nitas.  Dualitas  vero  non  est  alia ,  nisi  quod  Filius  et  Spiritus 
non  sunt  personae  a  se  sed  procedentes  a  principio  sui,  atque 
ita  duae  sunt  processiones ;  et  quod  in  nuraero  trium  continen- 
tur  utique  etiara  duo ,  cuiusraodi  duaiitatem  puto  ne  Macarius 
quidera  negabit.  Egregie  haec  omnia  expressit  s.  Gregorius  Nys- 
senus.     «  Sicut  sine  principio  esse  cura  solius  sit  Patris,  Filio  et 
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Spiritui  aptari  nequit;  ita  vicissim  esse  ex  principio,  quod  Filii 
et  Spiritus  proprium  est,  ex  ipsa  sua  natura  non  potest  intelligi 
in  Patre.  Cum  vero  non  esse  ingenitum  (to  [7.iq  otYevvviTax;  eivai) 
commune  sit  Filio  et  Spiritui ,  ne  qua  confusio  in  re  subiecta 
cogitetur,  rursus  in  ipsorum  (Filii  et  Spiritus)  proprietatibus  opor- 
tet  reperire  impermixtam  dilierentiam,  ut  tum  commune,  (esse 
ex  principio)  custodiatur,  tum  proprium  (singulis)  non  confun- 
datur.  Unigenitus  enim  Filius  ex  Patre  a  sacra  Scriptura  dicitur, 
et  in  hoc  sacra  doctrina  sistit  eius  proprietatem ;  Spiritus  Sanctus 
vero  et  ex  Patre  dicitur  et  ex  Filio  esse  siniul  testimonio  con- 
firmatur  (vide  th.  XXXV.  n.  III.)  (i).  Etenim  si  quis ,  inquit 
(Apostolus) ,  Spiritum  Christi  non  habet ,  hic  non  est  eius  » 
Nyss.  serm.  3.  in  orat.  domin.  Duabus  itaque  personis  inter  se 
commune,  sed  in  comparatione  cum  prima  persona  proprium 
est,  quod  non  sunt  sine  principio  ((k^zvvriTtsyc,;);  oportet  ergo 
etiam  inter  has  duas  personas  reperire  proprium  singulis  et  di- 
stinguens.  Hoc  autem  Nyssenus  non  novit  aliud,  nisi  quod  Filius 
est  ex  solo  Patre,  Spiritus  Sanctus  non  ex  solo  Patre  sed  iuxta 
Scripturarum  doctrinam  ex  Patre  et  ex  Filio  [2),  sive  (in  alia 
lectione  recentiori)  Spiritus  ex  Patre  et  Spiritus  Filii,  quod  ex 
constanti  PP.  explicatione  prorsus  idem  significat  (th.  XXXII. 
n.  II).   Hoc   ipsum  aliis  verbis  dixit  Nyssenus,   <.<  Filium   non  nisi 

(1)  "ilrsnt^  70  avEO  attia;  sivat  ^ovou  rou  IlaTpo?  ov,  xw  1.  iw  y.at  T(3 
nv£u[J.aTt  scpap[xo8?|'va'.  ou  ouvatai,  outw?  to  'c'[j.-aXtv  to  l^  atTta;  stvat,  otzio  toiov 
saTl  Tou  Ytou  xa\  tou  nvsij[J.aTO?,  tw  IlaTpl  s-iOsfjjprjST^vat  cpuTtv  oux  v/i<.-  xotvou 
8:  ovTO?  Tw  Ttw  xa\  tw  nvsu[i.aTt  tou  ^r\  av^^^^r^xMi  stvas,  w;  y.v  [J-r,  Tt; 
auyX^Jat?  ^^P'-  TO  u-oxst[j.cVOV  QjwprjOEtT; ,  -aX'V  E(Jt\v  a[j.txTov  Tr,v  sv  toT; 
tSt(jL)[JLaaiv  auTwv  ota'^opav  E^EupElv  ,  wc  av  xa\  to  xotvov  !puXaX.9£tr]  ,  xa\  TO 
"Stov  [xr)  auy'/.uOctr,  •  o  yip  [j.ovoYJvri;  Tto;  i/.  tou  IlaTpo;  Trapx  Tr^;  ayta; 
ypa-^p^'?  ovo[J.a^cTat,  xa\  [J.i'/.pt  toutou  6  Xoyo;  t^Trjatv  auTw  to  i8tii5[j.a,  to  5s 
"Aytov  nv£U[xa  xa\  ;x  tou  riaTpo;  XiysTat  xa\  r/.  tou  Ttou  civat  -poa[J.apTupfTTat. 

(2)  Proprietas  nempe  Filii  prae  Spiritu  Sancto  est ,  quod  est  solus  ex 
solo  [j.6vo;  Ix  [j.6vou  ,  vel  solus  procedit  [j.ovoyEvwc ,  vel  solus  -po7s'/.wc  ix 
Tou  IlaTpo;,  ut  non  tantum  Nyssenus  saepius,  sed  etiair.  Origenes  in  loan. 
tom.  2.  n.  6,  Gregorius  Thaumaturgus  (in  symbolo),  Basilius  (ep.  38.  al. 
43.  n.  4),  Epiphanius  (haeres.  73.  p.  382)  docent;  Spiritus  autem  non  est 
ex  solo  Patre ;  sed  ex  Patre  per  Filium,  vel  ex  Patre  et  Filio,  vel  ex  am- 
bobus,  vel  ex  Patre  ita  ut  simul  accipiat  a  Filio,  ut  simul  sit  Spiritus  Filii, 
ut  pendeat  origine  a  Filio ,  ut  omnes  suas  perfectiones  habeat  a  Filio, 
quas  omnes  locutiones  ex  Patribus  graecis  descriptas  habes  in  superioribus 
thesibus. 
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ratione  principii  praeintelligi  Spiritui,  »  ac  proinde  non  nisi  ut 
principium  Spiritus  Sancti  ab  ipso  Spiritu  procedente  distingui 
(vide  superius  p.  43 1).  Cum  vero  Photiani  hanc  relationem  prin- 
cipii  inter  Filium  et  Spiritum  reiecerint,  repudiarunt  id  quod  ex 
ss.  Patrum  doctrina  unice  constituit  distinctionem  inconfusam 
(Tviv  dcaiXTOv  c^toc<popav)  inter  Filium  et  Spiritum  ,  atque  adeo 
ex  eorum  principiis,  quamvis  id  fateri  nolint,  consequitur  con- 
tractio  Trinitatis  in  dualitatem,  de  qua  Macarius  contra  dogma 
catholicum  mutire  audet.  De  hac  personarum  confusione  dice- 
mus  in  thesi   sequenti. 

Ex  his  quae  modo  dicta  sunt  et  alibi  saepe  demonstrata, 
calumniae  etiam  Photii  de  duobus  principiis,  Patre  et  Filio  manent 
refutatae.  Sicut  enim  tres  personae  quia  natuia  ununi  sunt,  non 
tres  Dii  sed  unus  intelliguntur  Deus ;  ita  personae  duae ,  quas 
spiratione  ac  productione  personae  tertiae  non  minus  quam  na- 
tura  unum  esse  constat,  non  duo  principia  sed  ununi  sunt  prin- 
cipium  et  unus  spirator  in  relatione  ad  alteram  personara.  Per- 
sona  tertia  per  hanc  spirationem  unam  (principium  quo)  procedit 
a  duabus  personis,  quae  non  spiratione  sed  sola  generatione  sunt 
duae  inter  se  distinctae  (principium  quod) ;  adeoque  etiam  am- 
bae  per  eandem  unam  spirationem  distinguuntur  a  tertia  pro- 
cedente. 

Quod  denique  spectat  rationem  principii  iri  Spiritu  Sancto, 
de  qua  Photius  et  fortasse  etiam  Macarius  loquuntur ,  ex  reve- 
latione  novimus ,  in  Deo  duas  tantummodo  esse  processiones 
immanentes.  Per  revelationem  vero  illuminata  fides  potest  quae- 
rere  etiam  aliquem  intellectum,  cur  in  spiritu  infinito  non  nisi 
unum  Verbum  iniinitum  procedens  ex  mente  paterna ,  et  sup- 
posita  generatione  Verbi  non  nisi  unus  intinitus  amor  subsistens 
procedens  per  dilectionem  unam  Patris  et  Filii  esse  queat  (vide 
th.  XXVIII.   n.  II.). 

Profecto  quo  attentius  considerantur  probationes  pro  doctrina 
Photiana,  quae  tandem  revocantur  ad  affirmationem  processionis 
a  Patre  a  Catholicis  ultro  concessam  et  adversus  Arianos  ope- 
rosius  defensam  ;  et  quo  sincerius  examinantur  schismaticorum 
argumenta  contra  dogma  catholicum  conquisita ,  quae  omnia 
partim  in  dissimulatione  aut  manifesta  detorsione  testimoniorum 
ex  Scriptura  et  traditione,  partim  in  falsis  suppositis  et  calumniis 
fundantur ;    eo    tirmior  et  illustrior  veritas  catholica  consistit  et 
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omnium  oculis  sese  ingerit,  qui  sine  piaeconcepta   in  errore  se- 
mel  hausto  pervicacia  iudicare  velint. 

Hinc  Graeci  in  Goncilio  oecumenico  Florentino ,  quamdiu 
manifestae  veritati  resistere  conabantur ,  teste  Bessarione  ad  eas 
incitas  redacti  sunt,  ut  cogerentur  vel  stultissime  Patrum  omnium 
testimonia  corrupta  dicere  vel  omnino  eorundem  doctrinam  er- 
roris  insimulare.  «  Latini  ex  alio  principio  exordientes  per  plures 
continenter  dies  muita  ac  varia  argumenta  protulerunt  demon- 
strantia  Spiritum  Sanctum  procedere  ex  Patre  et  Filio  ,  innixi 
Scripturae  sacrae  atque  inde  facile  promentes  subsumptiones  pro- 
bationum.  Poslremo  dicta  Patrum  attulerunt,  quibus  manifesto 
et  dissertis  verbis  huius  dogmatis  veritas  ostenditur.  Protulerunt 
autem  non  solum  occidentalium  sed  non  minus  etiam  orientalium 

Doctorum  testimonia Ad  quae  nos  responsionem  nullam  ha- 

bebamus,  nisi  quod  spuria  essent  et  a  Latinis  corrupta.  Pro- 
duxerunt  nostrum  Epiphanium  in  multis  locis  clare  docentera, 
Spiritum  Sanctum  esse  ex  Patre  et  FiUo;  respondimus,  adulterina 
esse.  Legerunt  sententiam  magni  Basilii  ex  libris  contra  Eu- 
nonium  (L  IIL  n.  i),  de  qua  antea  dixi;  interpolata  nobis  vi- 
debatur.  Adduxerunt  doctrinam  occidentalium  Sanctorum ;  tota 
nostra  apologia  erat,  omnia  esse  spuria ,  et  nihil  aliud  (xaaa 
Tiawv  dcTcoAoYia  t6  vdOov,  x.al  our^ev  eTspov).  Per  multos  igitur 
dies  inter  nos  considerantes  et  consultantes ,  quid  ad  haec  res- 
ponderemus,  nullum  praeter  hoc  inveniebamus  responsum.  Hoc 
vero  rursus  tamquam  omnino  absurdum,  non  bonum  nobis  vi- 
debatur;  primum  quidem,  quia  ex  consequentibus  et  anteceden- 
tibus  apparebat,  hunc  esse  sensum  doctrinae  Sanctorum  ;  deinde 
cum  plurimi  codices  et  vetustissimi  ita  haberent,  non  poteraraus 
contra  eos  velut  interpolatos  excipere.  Et  alioquin  cum  nos  nulluni 
librum  ostendere  possemus,  non  graece  non  latine  scriptum,  qui 
aliter  haberet  quam  Latini  produxissent ,  quomodo  iure  contra 
eos  exciperemus  ?...  Nos  alios  Sanctos  contrarium  dicentes  non 
poteramus  proferre,  ipsos  occidentales  alibi  aliter  docentes  nullo 
modo  ostendebamus ,  naturalibus  rationibus  probare  eos  falsa 
dixisse  omnium  minime  poteramus;  cum  igitur  nuUani  ratio- 
nabilem  causam  nobis  relictam  esse  videremus ,  propterea  et 
conticuimus.  Attamen  non  deerant,  quibus  alia  responsio  in 
promptu  esset,  videlicet  errasse  Sanctos  occidentales,  et  in  hoc 
deceptos    esse.     Hoc  vero  universim    nobis  tidem    evertere,   raa- 
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nifestum  est ;  si  enini  tides  nostra  pendet  a  doctrina  Sanctorum 
(consentientium  in  fidei  doctrina),  hi  vero  errani  circa  veritatem, 
fides  eversa  est.  Propterea  igitur  recte  unio  cum  Latinis  conse- 
cuta  est,  et  omnes  nuUa  vi  coacti ,  ut  Deus  testis  est,  consen- 
serunt.  Qui  vero  consentire  noiebant,  erant  ii  duo  non  plures  (i), 
nullam  vim  passi  in  sua  libertate  et  in  sua  sententia  man- 
serunt  »  Bessar.  de  process.  Spiritus  Sancti  p.  221.  sqq.  cf.  ibid. 
p.  207. 

THESIS  XL. 

De  distinctione  Filii  et  Spiritus  Sancti 
per  solam  relationetn  originis. 

<■<■  Cum  ex  certissima  doctrina  in  divinis  non  possit  esse  realis  distinctio 
fc  nisi  secundum  relationem  principii  et  procedentis  a  principio,  Filius  et 
«  Spiritus  Sanctus  distinctae  personae  non  essent,  nisi  una  procederet  ab 
«  altera  ». 

Omnes  fere  theologi  Scholastici  ad  i.  dist.  11.  et  ad  S.  Th.  i. 
q.  36.  a.  2.  multis  sed  saepe  non  parum  obscure  habent  quae- 
stionem,  utrum  Spiritus  Sanctus  si  a  Filio  non  procederet,  ni- 
hilominus  ab  eo  distingueretur.  Non  desunt  etiam  post  Concilium 
Florentinum ,  qui  affirmando  respondeant ;  longe  tamen  com- 
munior  et  ex  argumentis  theologicis  vera  sententia  est  (2),  nullam 

(i)  Q.ui  praeter  Marcum  Ephesium  ex  Graecis  praesentibus  Concilio 
subscriptionem  recusaverit ,  Archiepiscopus  Eugenius  Cecconi  ex  codice 
Florentino  me  docuit  fuisse  Episcopum  Stauropolitanum  ,  qui  in  catalogo 
Metropohtarum  praefixo  la^  sessioni  vocatur  Isaias,  et  in  memorato  codice 
hoc  ellogio  celebratur:    <;  vir  iitterarum  nescius,  cui  nihil  omnino  constat  ». 

(2)  Claudius  Frassen  in  suo  Scoto  Academico  statuit  thesim  :  «  Etsi 
per  impossibile  Spiritus  Sanctus  non  procederet  a  Filio,  revera  tamen  ab -■ 
eo  distingueretur  realiter.  Haec  est  Doctoris  (Scoti)  et  omnium  eius  di- 
scipulorum  »  Frass.  Tract.  III.  disp.  III.  a  2.  q.  2.  n.  4.  Aliqui  theologi 
non  parcunt  censuris  contra  hanc  sententiam,  quia  loannes  theologus  La- 
tinorum  in  Conc.  Florent.  (sess.  XVIII)  contra  Graecos  usus  est  argumento, 
quod  si  Spiritus  Sanctus  non  procederet  a  Filio,  neque  ab  eo  distingueretur. 
Ruiz  aiens  se  velle  vitare  extrema  nimiae  severitatis  et  nimiae  indulgentiae, 
opinionem  Scoti  appellat  «  non  probabilem  nec  in  fide  tutam  »  disp.  68. 
sect.  5.  n.45.  Sed  rectissime  monet  Viva  (disp.  V.  q.  6.  n.  6):  «  ab  his 
censuris  omnino  abstinendum,  tum  quia  ab  Innoc.  XI.  in  virtute  sanctae 
obedientiae  interdicitur    in   diplomate  thesium   confixarum,  ne  censura  ulla 
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esse  aut  intelligi  posse  distinctionem  inter  personas  divinas  adeo- 
que  etiam  inter  Filium  et  Spiritum   Sanctum,   nisi  ratione  prin- 
cipii   et  procedentis  a  principio. 

Quaestio  proposita  non  potest  intelligi  de  obiectiva  realitate, 
sed  de  nostro  modo  concipiendi  et  probandi;  fere  dixerim , 
quaestio  non  est  ontologica  sed  dialectica.  Namque  in  re  ipsa 
constat  per  infallibilem  revelationem  profundorum  Dei,  Spiritum 
Sanctum  procedere  etiam  a  Filio  intima  et  absoluta  necessitate 
ac  exigentia  naturae  et  vitae  divinae;  procedit,  inquam,  Spiritus 
Sanctus  etiam  a  Filio  eadera  necessitate  ,  qua  existit  ipse,  qua 
existit  Filius,  qua  existit  Pater,  qua  Deus  est  qui  est.  Hoc  ergo 
sensu  ad  quaestionem  propositam  respondendum  essef.  ex  ab- 
surdo  sequitur  absurdum  ;  si  Spiritus  Sanctus  non  procederet  a 
Filio,  neque  existeret ;  imo  neque  existeret  Filius,  quia  Verbum 
eadem  necessitate  est  spirans  Spiritum  Sanctum ,  qua  Verbum 
est;  et  si  non  spirat ,  neque  est  Verbura.  Idem  dicendum  de 
Patre,  qui  generat  Verbum  comraunicando  vim  spiratricem ,  et 
non  nisi  cum  Verbo  est  unum  principium  Spiritus  Sancti  eadem 
necessitate,  qua  Pater  est.  lu  hoc  ergo  sensu ,  nuiia  amplius 
posset  esse  quaestio  de  distinctione  Spiritus  Sancti  a  Filio,  sed 
«  mutata  entitate  divina  sequuntur  contradictoria  omnia,  et  ever- 
titur  oranis  ordo  rerum  »,  ut  loquitur  Pallavicinus  (1.  VIII.  c.  60. 
n.  449).  Sic  acceperunt  hanc  quaestionem  illi  veteres  theologi, 
qui  eam  totam  inutilem  et  absurdam  esse  putarunt. 

At  status  quaestionis  est  longe  diversus.  Photiani  cum  Ca- 
iholicis  consentiunt,  Spiritum  Sanctum  realiter  distingui  a  Filio, 
sed  negant  procedere  a  Filio ;  hocque  ipso  affirraant ,  praeter 
relationera  originis  unius  personae  ah  altera  admittendam  esse 
in  divinis  aliam  rationera  distinctionis  realis  inter  duas  personas, 
diversura  scilicet  raodura  processionis,  quod,  licet  utiaque  persona 
procedat  a  solo  Patre,  una  tamen  procedit  generatione  ut  Filius, 
altera  spiratione  ut  Spiritus  Sanctus.  Quaeritur  ergo,  utrum  vel 
immediate  ex  revelatione  demonstrari  vel  ex  iis ,  quae  tura  ra- 
tione  de  Deo  evidenter  intelliguntur  tura  revelatione  de  personis 

notentur  opiniones ,  quae  hinc  inde  apud  Catholicos  controvertuntur,  tum 
etiam  quia  sacra  Congregatio  Pauli  V.  iussu  declaravit,  immunem  esse  a 
censuris  doctrinam  Scoti,  edixitque,  ne  quis  librorum  censor  prohibere 
typis  auderet,  quod  certo  constaret  ex  Scoto  depromptum  esse  ».  (Cf.  Vas- 
quez  disp.  147.  c.  3.;  Franc.  de  Lugo  disp.  17.  c.  3.  n.  20). 
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divinis  innoiescunt ,  certo  deduci  queat ,  nullani  in  Deo  esse 
distinctionem  realem  nisi  per  relationem  originis ,  qua  divinae 
personae  realiter  distinctae  constituuntur.  Hoc  si  demonstrari 
potest,  vera  erit  illatio  et  evidens  consecutio:  Spiritus  Sanctus 
est  persona  realiter  distincta  non  solum  a  Patre  sed  etiam  a 
Filio;  ergo  (quoniam  Filius  non  procedit  a  Spiritu  Sancto  omni- 
bus  fatentibus  et  iuxta  internana  revelatam  oeconomiam  SS.  Tri- 
nitatis),  Spiritus  Sanctus  procedit  etiam  a  Filio ;  proindeque  ex 
opposito:  si  negatur  Spiritus  Sanctus  procedere  etiam  a  Filio, 
virtualiter  negatur  realis  distinctio  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Hunc 
sensum  quem  diximus  dialecticum,  habet  illa  propositio :  si  Spi- 
ritus  Sanctus  non  procederet  a  Filio,  ab  eo  non  realiter  distin- 
gueretur.  Theologi  nonnulli  catholici ,  ut  diximus ,  id  negant, 
quia  censent  praeter  relationem  originis  unius  personae  ab  altera, 
esse  adhuc  aliam  rationem  distinctionis  realis,  relationes  scilicet 
non  quidera  oppositas  sed  diversas  ac  disparatas ;  attamen  iidem 
utique  fatentur  id  quod  est  de  fide,  actu  distingui  Spiritum  San- 
ctum  a  Fiiio  relatione  etiam  originis."  Schismatici  contra  et  negant 
sola  relatione  oiiginis  personas  distingui ,  et  affirmant  sola  re- 
latione  disparata  seu  diverso  modo  procedendi  a  Patre,  et  nul- 
latenus  processione  etiam  a  Fiiio  Spiritum  Sanctum  distingui 
a  Filio.  Uno  itaque  verbo  illa  quaestio,  utrum  Spiritus  Sanctus 
si  non  procederet  a  Filio ,  adhuc  tamen  realiter  ab  eo  distin- 
gueretur,  reducitur  ad  hanc  alteram  generaiiorem :  utrum  personae 
divinae  solis  relationibus  originis  quod  una  ab  altera  procedit, 
realiter  inter  se  distinguantur.  Quae  profecto  quaestio  non  inutilis 
est  et  sensu  vacua,  sed  opportunissima  tura  universira  ad  oeco- 
noraiara  Trinitatis  distinctius  cognoscendam  tum  noniinatira  ad 
intelligentiara  relationis  inter  Filiura  et  Spiritum  Sanctura  et, 
siquidera  vera  probatur  responsio  affirmans,  ad  demonstrationem 
processionis  Spiritus  Sancti  etiara  a  Filio ,  ut  hoc  argumento 
in  Conc.  Fiorentino  loannes  theologus  ceteris  consentientibus 
sess.   XVIII.   et  Bessarion  in  orat.   dogm.  c.  6.   usi  sunt. 

Porro  de  veritate  instar  principii  theologici  habenda,  quod 
in  Deo  orania  sunt  unum,  ubi  non  obviat  relationis  oppositio, 
quae  constituitur  in  ipsa  origine  unius  personae  ab  altera  (supra 
p.  188),  nullura  potest  esse  dubiura  post  ea  omnia ,  quae  de 
unitate  et  distinctione  in  Deo  passim  in  superioribus  deraon- 
strata  sunt. 
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1°.  Sane  in  Deo  licet  multae  perfectiones  et  rationes  formales 
possint  mentis  consideratione  inter  se  distingui,  realiter  tamen 
omnia  unum  sunt  sine  reali  distinctione  ,  nisi  quatenus  est 
formalis  ratio  principii  producentis  ad  intra  et  procedentis  a 
principio  producente ;  idque  verum  est  non  solum  de  absolutis, 
sed  etiam  de  formalibus  rationibus  relativis.  Sic  non  solum  es- 
sentia,  sapientia,  bonitas  etc.  unum  sunt  simplicissimum  Esse 
sine  distinctione  reali,  quia  una  non  realiter  procedit  ab  altera; 
sed  etiam  essentia ,  generatio ,  et  spiratio  (activa)  eodem  modo 
unum  sunt  sine  reali  distinctione  propter  eandem  rationem,  quia 
nec  generatio  et  spiratio  ab  essentia  nec  a  generatione  spiratio 
realiter  procedit.  Sed  Pater  sub  formali  ratione  Patris  realiter 
distinguitur  a  Filio  sub  formali  ratione  Filii,  et  quidem  unice 
sub  hac  formali  ratione ,  quatenus  unus  est  principium ,  alter 
realiter  procedens  per  modum  geniti  a  principio ;  in  reliquis 
vero  omnibus  formalitatibus  Pater  et  Filius  unum  sunt.  Eodem 
modo,  ut  patet,  sentiendum  est  de  unitate  ac  distinctione  spiran- 
tis  et  procedentis  per  spirationem. 

Fundamentum  huius  rei  est  divina  simplicitas,  quae  coincidit 
cum  infinita  perfectione  Dei  (vide  Tract.  de  Deo  th.  XXVII.). 
Quia  scilicet  simplicissima  essentia  Dei  est  tota  plenitudo  entis 
perfecti,  possunius  quidem  nos  illam  essentiam  considerare  sub 
diversis  rationlbus  perfectionum  et  relationum,  quae  tamen  omnes 
sunt  ipsa  divina  essentia  et  inter  se  nullo  modo  realiter  distin- 
guuntur,  nisi  unice  quatenus  realis  est  processio  unius  ab  altero ; 
sub  qua  formali  ratione  unius  procedentis  relativi  ad  alterum 
ut  ad  suum  principium  producens  constituitur  alius  et  alius, 
non  tamen  aliud  et  aliud. 

Sicut  ergo  toUeretur  infinitas  perfectionis  et  perfectiones  po- 
nerentur  limitatae ,  si  perfectiones  absclutae  e.  g.  sapientia  et 
potentia  assumerentur  velut  realiter  distinctae,  quia  iam  neutra 
comprehenderet  totam  entis  perfecti  plenitudinem ;  ita  non  minus 
eadem  induceretur  limitatio ,  si  inter  relationes  disparatas ,  ut 
vocant  h.  e.  quae  non  sunt  relationes  originis  unius  ab  altero, 
poneretur  in  Deo  realis  distinctio ;  puta  si  in  Patre  generatio  et 
spiratio ,  quarum  una  non  oritur  ex  altera ,  ponerentur  realiter 
inter  se  distinctae.  Huiusmodi  enim  formalitates  sunt  relationes 
solum  in  ordine  ad  suum  terminum  productum  (generatio  ad 
Filium,  spiratio  ad  Spiritum  Sanctum) ;   inter  se  vero  comparatae 


—  542  — 
eo  ipso ,  quod  non  habent  rationem  principii  et  procedentis  a 
principio,  iam  non  sunt  relationes  ad  invicem  sed,  si  ita  loqui 
fas  est ,  sequuntur  legem  absolutorum;  adeoque  sunt  realiter 
omnino  unum  ,  sicut  unum  sunt  intellectio  et  volitio  divina, 
quae  est  in  se  absoluta  ,  et  relativa  solum  ad  suum  terminum  in- 
trinsecus  productum,  ad  Verbum  scilicet  et  ad  Spiritum  Sanctum. 
2°.  Hinc  ss.  Patres  ubi  declarant,  nuUam  esse  distinctionem 
realem  in  Deo  nisi  tantummodo  ratione  relationum ,  semper 
intelligunt  relationes  ad  invicem ,  videiicet  relationes  principii 
et  procedentis  a  principio.  «  Sicut  coniungitur  Patri  Filius'  ex 
illo  esse  habens...  sic  pariter  ab  unigenito  pendet  Spiritus  San- 
ctus,  ita  ut  sola  cogitatione  seciindiim  rationem  principii  Filius 
praeintelligatur  subsistentiae  Spiritus  Sancti...  adeoque  excepta 
ratione   principii    S.    Trinitas    nulla    re   in  se  ipsa    discernitur 
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Tpioihcc  %p6i;  lauTrN  a.(7U[;.^wvco(;  £5(_civ)  Nyss.  (supra  p.  48 1). 
In  omnibus  aliis  inquit  Gregorius  Nazianzenus,  personas  divinas 
esse  omnino  unum ,  quia  unus  est  Deus;  sed  distinctionem  et 
distinctorum  diversa  nomina  unice  esse  «  ex  diversitate  relationis 
ad  invicem  »  {xti^  Tupo;  aXXioXa  c-^iGeoiq  f^ta(popov  auTOu  xal 
TTQV  )cXy5aiv  7r£7ro'i7i5ce)  orat.  3i.  al.  3j.  n.  9.  Augustinus  et  alii 
Patres  latini  saepissime  id  inculcant.  «  Diximus  alibi ,  ea  dici 
proprie  in  illa  Trinitate  distincte  ad  singulas  personas  pertinentia, 
quae  relative  dicuntur  ad  invicem,  sicut  Pater  et  Filius  et  utrius- 
que  donum  Spiritus  Sanctus...  Quod  vero  ad  se  dicuntur  singuli, 
non  dici  pluraliter  tres  sed  unum  ipsam  Trinitatem  »  Aug. 
Trin.  VIII.  n.  i.  Unde  etiam  pro  ipsis  relationibus  quibus  soiis 
est  ibi  distinctio  realis,  sirapliciter  dicunt  principium  et  quod 
est  ex  principio ,  to  aiTiov  x,al  t6  aiTtaTOv.  Sic  Nyssenus". 
«  incommutabilem  unitatem  naturae  confitentes ,  non  negamus 
distinctionem  secundum  id,  quod  est  principium  et  ex  principio 
(ttqv  xaTa  to  aiTtov  xal  atTtaTOv  riiacpopav),  in  quo  solo 
unum  ab  altero  distingui  admittimus,  quod  credimus  unum  qui- 
dem  principium,  alterum  vero  ex  principio  ».  Quoniam  vero  et 
Filius  et  Spiritus  Sanctus  ambo  sunt  ex  principio  et  non  sunt 
aYsvvYjTto^  hocque  eis  commune  est ,  quo  non  distinguerentur 
ab  invicem,  distinctionem  inter  eos  ponit  Gregorius  pariter  ex 
relatione  originis,  quia  Filius  est  ex  solo  Patre,  Spiritus  Sanctus 
ex  Patre  et  Filio  aut  per  Filium  (sup.   p.  494). 
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Porro  sicut  nomine  Filii  exprimitur  relativus  ad  Patrem  sic- 
que  relatione  originis  distinctus  a  Patre ,  eodem  modo  nomen 
Spiritus  est  relativum,  ac  si  dicatur  spiratione  procedens  (wvor'). 
Vide  th.  XXXII,  n.  II.  Dicitur  ergo  relative  Spiritiis  aliciiius, 
et  hac  relatione  quod  est  alicuius  h.  e.  ab  alio  spiratione  pro- 
cedens,  constituitur  distinctus  ab  alio.  Propterea  etiam  in  Scri- 
pturis  et  apud  Patres  synonyma  sunt,  quod  est  Spiritus  Patris 
ac  Spiritus  Filii  h.  e.  spiratus  Patris  ac  Filii,  et  quod  procedit 
a  Patre  et  Filio ;  ut  1.  c.  ostendimus.  Unde  nisi  reiative  Spiritus 
Filii  esset  h.  e.  spiratus  Filii ,  tuvo-/;  tou  riou  ,  iam  Spiritus 
unice  ad  Patrem  non  vero  ad  Filium  aliquid  relativum  esset; 
comparate  ergo  cum  Filio  esset  spiritus  significatione  absoluta, 
non  relativa  ad  ipsum  Filium.  At  spiritus  dictus  non  relative 
ad  Filium,  non  est  persona  distincta  a  Filio.  In  hac  enim  hv- 
pothesi  procedens  charitas  dicereiur  relative  ad  solum  Patrera 
et  producta  a  solo  Patre,  nuUo  autem  modo  esset  relativa  ad 
Filium  aut  producta  a  Filio.  At  haec  esset  realiter  idem  et  per- 
sona  eadem  cum  sapientia  producta  seu  genita  a  solo  Patre  i.  e. 
cum  Verbo.  Persona  distincta  a  Filio  est  tantummodo  is ,  qui 
in  Scripturis  revelatur  Spiritus  Filii  i.  e.  spiratus  Ftlii,  et  di- 
lectione  a  Filio  productus  amor. 

Quae  cum  ita  sint,  distinctio  realis  inter  Filium  et  Spiritum 
Sanctum  non  aliunde  est,  quam  quod  unus  est  principium,  alter 
ex  eo  procedens  ut  ex  suo  principio.  Qui  ergo  negat  processio- 
nem  Spiritus  Sancti  ex  Filio,  eo  ipso  tollit  rationem  distinctionis 
inter  Filium  et  Spiritum  Sanctum,  quae  in  divinis  nuUa  est  alia 
quam  relatio  originis  unius  ab  altero.  Sicut  Pater  et  spirator 
non  sunt  duae  personae  sed  una,  quia  Formalis  ratio  generantis 
et  spirantis  non  sibi  opponuntur  per  originem  unius  ab  altero, 
atque  ideo  realiter  non  distinguuntur ,  ut  paulo  ante  diximus; 
ita  in  hypothesi  assumpta  ratio  procedentis  per  generationem 
et  per  spirationem  non  sibi  opponerentur,  atque  ideo  neque  rea- 
liter  inter  se  distinguerentur ,  eoque  ipso  non  essent  duae  per- 
sonae  procedentes  realiter  distinctae ,  sed  persona  procedens  ut 
terminus  expressus  intellectionis  simul  ac  volitionis  esset  una. 

Quare  in  duplici  hac  veritate,  quod  Filius  et  Spiritus  Sanctus 
sunt  personae  distinctae,  et  quod  distinctio  inter  divinas  personas 
est  soluni  ex  relationibus  originis  unius  ab  altero ,  continetur 
implicite  veritas,  quod  Spiritus  Sanctus  procedit  sicut  ex  Patre 
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ita  ex  Filio,  et  quod  Pater  ac  Filius  spiratione  activa  non  inter 
se  sed  a  Spiritu  Sancto  per  spirationem  ab  eis  procedente  realiter 
distinguuntur.  Propositio  prior  explicite  revelata  est,  ut  confi- 
tentur  nobiscum  schismatici ;  propositio  altera  contra  eos  de- 
monstratur  tum  ex  communi  Patrum  doctrina  tum  ex  principiis 
certis  de  unitale  et  simplicitate  divinae  perfectionis  in  personis, 
quae  solis  relationibus  constituuntur  distinctae. 

3°.  Difficultas  unica  indigens  aliqua  illustratione  illa  est, 
quod  ss.  Patres  ex  ipso  diverso  modo  processionis  repetere  solent 
distinctionem  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Filius  nempe  generatione, 
Spiritus  Sanctus  alio  diverso  modo  procedit ,  qui  spiratio  aut 
retento  nomine  velut  generico  processio  dici  potest.  «  Differentia 
eradiationis  (to  6ia<:popov  tv)5  £X.cpav(T£to5)  diversa  nomina  ipsis 
fecit  ».  Naz.  or.  3i.  n.  9.  «  Exit  Spiritus  Sanctus  non  quomodo 
natus  sed  quomodo  datus,  et  ideo  non  dicitur  Filius,  quia  nec 
natus  est  sicut  unigenitus  ».  Aug.  Trin.  V.  c.  14.  Et  sane,  quam 
obiectionem  difficilem  appellat  Pallavicinus,  «  de  faclo  spiratio 
passiva  non  solum  distinguitur  a  spiratione  activa  sed  etiam  a 
filiatione ;  ergo  sublata  spiratione  activa  (in  Filio)  adhuc  rema- 
neret  sufficiens  distinctio  inter  Spiritum  Sanctum  et  Filium  » 
Pallav.   1.   c.  n.  454. 

At  vero  a)  Patres  differentiam  processionis,  ex  qua  sit  distin- 
ctio  inter  Filium  et  Spiritum  Sanctum,  ex  hac  ipsa  velut  radice 
repetunt,  quod  Filius  solus  ex  solo  (;xo'vo;  [^-ovoycvwi;)  procedit, 
Spiritus  Sanctus  vero  non  ex  solo  sed  ex  Patre  per  Filium.  Ba- 
silius ,  Gregorius  Nyss.  etc.  (vide  p.  535.  nota  2).  Gregorius 
Nazianzenus  in  eo  ipso  loco,  qui  obiicitur  et  quem  paulo  ante 
citavimus,  «  differentiam  eradiationis  »,  coUocat  in  relatione  ad 
invicem  (to  6ia(popov  t'^?  sxcpavfTctoi;  )cal  Tvi;  irpd?  (xXkrfkcc 
(Tye(7£0)(;).  b)  Duae  sunt  quaestiones  valde  diversae,  utrum  si 
non  obviaret  relationis  oppositio  inter  Filium  et  Spiritum  San- 
ctum ,  nihilominus  distinguerentur  realiter  inter  se ;  et  altera , 
utrum  supposita  processione  Spiritus  Sancti  etiam  ex  Filio  atque 
ita  supposita  relationis  oppositione  et  reali  distinctione  duarum 
personarum,  persona  utraque  diverso  modo  procedat  ita,  ut  una 
vere  sit  Filius  Patris,  altera  non  sit  Filius  Filii,  quemadmodum 
Patres  aiunt  (supra  p.  428.  sq.),  seu  Filius  Patris  ac  Filii.  Ad 
quaestionem  priorem  negative  respondendum  esse  demonstravi- 
mus;    ad  alteram    ex    doctrina    manifesta  Scripturae    et    Patrum 
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constat  et  a  nobis  pridem   deraonstrata   est  responsio  affirmativa 
(th.  XXX.  XXXI.). 

Hoc  altero  sensu  loquitur  Augustinus  in  testimonio  allato , 
quo  Frassenius  suam  thesim  probare  voluit.  Quoties  Augustinus 
quaerit ,  quomodo  personae  divinae  et  proinde  etiam  Filius  ac 
Spiritus  Sanctus  inter  se  distinguantur ,  semper  respondet ,  ut 
initio  diximus,  reaiem  distinctionem  in  divinis  nuUam  esse  posse 
nisi  ex  relatione  ad  invicem.  In  loco  citato  autem  non  de  di- 
stinctione  agit,  sed  illam  supponit  et  etiam  enuntiat  esse  ex  eo, 
quod  Spiritus  per  modum  doni,  h.  e.  per  dilectionem  procedit 
sicut  a  Patre  ita  a  Filio.  Quaestio  enim  Augustini  ibi  est,  utrum, 
licet  Spiritus  Sanctus  procedat  a  Patre  et  Filio  ut  datus  et  non 
ut  natus,  nihilominus  Pater  et  Filius  vere  dici  possit  principium 
Spiritus  Sancti.  Affirmat ".  «  fatendum  est ,  Patrem  et  Filium 
principium  esse  Spiritus  Sancti  non  duo  principia ;  sed  sicut  Pater 
et  Filius  unus  Deus  et  ad  creaturam  relative  unus  creaior  et  unus 
Dominus ,  sic  relative  ad  Spiritum  Sanctum  unum  principium; 
ad  creaturam  vero  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  unum  prin- 
cipium  sicut  unus  creator  et  unus  Deus  ».  Incidenter  deinde  ani- 
madvertit,  ideo  quia  ut  datus  et  non  ut  natus  procedit,  Spiritum 
non  habere  rationem  Filii,  non  quasi  inde  per  se  sit  ratio  distin- 
ctionis  a  Filio  unico ,  sed  quod  distinctione  iam  supposita  ex 
hoc  raodo  processionis  per  dilectionera  apparet,  cur  Spiritus  non 
habeat  etiam  ipse  rationera  Filii  et  ita  non  sint  duo  Filii. 

Ex  his  etiam  patet  responsio  ad  obiectioneni ,  quae  velut 
«  difficilis  »  proposita  est.  Spiratio  passiva  unice  propterea  rea- 
liter  distinguitur  a  filiatione,  quia  intercedit  relationis  oppositio, 
h.  e.  quia  Spiritus' spiratur  a  Filio ;  citra  hanc  enim  processio- 
nera  realera  unius  ab  altero  in  divinis  nulla  datur  distinctio 
realis.  Aliis  verbis:  ratio  Filii  (filiatio)  identificatur  in  Filio  cum 
spiratione  activa,  et  propterea  filiatio  quatenus  siraul  est  spiratio 
activa  est  principium  processionis  et  opponitur  rationi  spirati 
seu  spirationi  passivae,  atque  ideo  una  ab  altera  realiter  distin- 
guitur.  Si  vero  Spiritus  Sanctus  non  procederet  a  Filio ,  nuUa 
esset  oppositio  inter  processionem  per  modum  generationis  et 
per  modum  spirationis,  et  ideo  nuUa  esset  realis  distinctio  inter 
has  duas  rationes,  sicut  in  Patre  generatio  et  spiratio  activa  noh 
distinguuntur  realiter.  Vide  s.  Thora.  de  potent.  q.  lo.  a.  5. 
et  Petav.   1.  VII.   c.   9. 

Franzelin.  De  Deo   Trino  Sec.  Pers.  35 
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THESIS  XLI. 

De  professione  processionis  etiam  ex  Filio  inserta 
in  symboliim  fidei. 

«  lus  est  nativum  ac  perpetuum  infallibili  magisterio  ecclesiastico 
«  doctrinam  catholicam  formulis  ac  syviholis  fidei  proponendi ;  quare  non 
«  minus  ex  ipsa  rei  natura  quam  ex  historia  evidens  est,  in  Ephesino 
«  sequentibusque  ConciHis  svmbola  haeretica  quidem  proscripta,  et  etiam 
«  vetita  fuisse  privata  quae  pubhcis  substituenda  producerentur ;  sed  ab- 
«  surda  est  Marci  Eugenici  eiusque  sectatorum  contentio,  qua  propter  in- 
«  sertam  in  svmbolo  particulam  Filioque  Latinos  ,  etiam  supposita  huius' 
«  professionis  veritate,  violatorum  canonum  et  corrupti  symboH  fidei  reos 
«  esse  vokmt  ». 

Antequara  in  Conc.  Florentino  veniretur  ad  disputationem 
de  veritate  processionis  ex  Patre  Filioque ,  primis  sessionibus 
omnino  quatuordecim  (a  II.  ad  XV.)  Ferrariae  celebratis  Graeci 
pertinacissime  contendebant,  nefas  fuisse  in  symbolo  addere  par- 
ticuiam  Filioque,  quidquid  sit  de  dogmate  ipso,  adeoque  etiamsi 
verum  esset  et  revelatum ,  quod  illis  verbis  edicitur.  Bessarion 
quidem  prudenter  suadebat  suis  Graecis,  ut  secundum  ordinem 
quem  res  ipsae  postulabant ,  primum  ageretur  de  veritate  do- 
ctrinae,  utrum  vere  Spiritus  Sanctus  procedat  ex  Patre  et  Filio. 
Namque ,  aiebat ,  «  ostensa  falsitate  dogmatis ,  quaestio  de  illo 
non  addendo  non  amplius  habebit  locum  >■>.  Si  autem  ordine 
inverso  contendeietur ,  etiam  supposita  veritate  additionem  in 
symbolo  illicitam  esse  :  «  ostendi ,  inquit ,  intirraitatem  propo- 
sitionis,  quodque  ridiculum  sit  existimare,  non  licere  veritatem 
symbolo  addere  »  (Bessar.  de  process-  Spiritus  Sancti  p.  i85.  187). 
Illi  nihilominus  in  suo  consilio  semel  suscepto  perstiterunt ;  et 
quod  sane  in  re  tam  manifesta  aliter  tieri  non  potuit,  ita  victi 
sunt  teste  eodem  Bessarione  (ib.  p.  207),  «  ut  non  habentes 
quod  responderent,  obmutuerint ;  quid  enira  aliquis  contra  tan- 
tam  veritatem  impudens  responderet  ?  » 

Argumentum  unicum,  quo  Graeci  sibi  initio  persuaserant  rem 
tam  incredibilem  evinci  posse,  erat  decretum  Concilii  Ephesini 
Act.  VI.  Charisius  presbyter  syrabolura  Theodori  Mopsuesteni, 
quo  raanifestissime  haeresim  Nestorianam  continente  fautores 
Nestorii  utebantur,  et    cui  Quartodecimanos    Lydiae  subscribere 
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iusserant ,  detulit  ad  Patres  Ephesinos ,  ut  ab  eis  damnareiur 
(cf.  supra  p.  5ii  sqq.).  Patres  cum  audissent  «  impiorum  dog- 
matum  expositionem  in  symboli  formam  redactam  »,  ut  eam  ap- 
pellavit  Petrus  notariorum  primicerius,  hanc  tulere  sententiam. 
«  Definivit  sancta  synodus,  aliam  fidem  (eTspav  7c£c7Tiv)  nemini 
licere  proferre  aut  conscrihere  aut  componere  praeter  definitam 
a  ss.  Patribus,  qui  in  Nicaea  cum  Spiritu  Sancto  congregati  fue- 
runt.   Qui  vero  ausi   fuerint  aut  componere  fideni  aliam  aut  pro- 

ferre    aut  otferre    converti  volentibus    ad  agnitionera  veritatis 

hos  quidem,  si  sunt  Episcopi  aut  Cleiici,  alienos  esse  Episcopos 
ab  episcopatu,  Clericos  a  clericatu  decrevit ;  si  vero  laici  fuerint, 
anathemaii  subiici.  Simiii  etiam  modo ,  si  qui  inventi  fuerint 
vel  Episcopi  vel  Cierici  vel  laici  sentire  sive  docere  ea ,  quae 
continentur  in  oblata  expositione  a  Charisio  presbytero  de  uni- 
geniti  Fiiii  Dei  incarnatione,  sive  scelerata  et  perversa  Nestorii 
dogmata  quae  et  subnexa  sunt ,  subiaceant  sententiae  sanctae 
huius  et  universalis  synodi ;  ut  videlicet  Episcopus  quidem  re- 
moveatur  ab  episcopatu  et  sit  depositus ;  Clericus  vero  similiter 
excidat  a  clericatu;  si  vero  laicus  sit,  et  ipse  anathematizetur, 
sicut  superius  dictum  est  ».   Mansi  T.  IV.   p.  i362. 

Si  Photianis  credimus,  Patres  Ephesini  ipsa  verba  symboli 
Nicaeni  ita  consecrassent  et  immutabiliter  fixissent,  ut  Ecclesiae 
ipsi  ius  abrogassent  vel  easdem  veritates  explicatius  in  symbolo 
proponendi,  vel  veritates  alias  quantumvis  revelatas  inserendi 
eidem  fidei  professioni.  Examinemus  rem  hanc  incredibilem  pri- 
mum   theologice,   deinde  historice. 

1°.  Si  theologice  et  in  se  res  spectetur ,  d)  quoad  determi- 
nationem  symboli  seu  solemnis  formulae  qua  fides  catholica  ex- 
primatur,  aliqua  sunt  iuris  divini  incommutabilis,  alia  subiacent 
dispositioni  Ecclesiae.  luris  divini  est,  ut  symbolo  Jidei  credendae 
nihil  inseratur,  quod  sit  contra  vel  praeter  fidem  revelatam. 
Ecclesia  veritates  fidei  non  ipsa  facit,  sed  eas  a  Deo  revelatas 
infallibiliter  custodit,  explicat,  in  suo  vero  sensu  contra  multi- 
piices  errorura  formas  definit,  et  ut  revelatas  fidelibus  proponit; 
unde  si  symbolo,  quod  proponatur  tamquam  coraplexus  aliquis 
veritatiim  revelatarum  etjide  divina  projitendarum ,  insererentur 
credendae  non  solura  propositiones  contra  fidem  adeoque  hae- 
reticae,  sed  etiam  praeter  fidem  h.  e.  quae  in  revelatione  non 
continentur,  hoc  ipso  fides  violaretur. 
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b)  In  ipso  illo  munere  custodiae,  explicationis  et  strictioris 
definitionis  veritatum  fidei  continetur  ius  et  pro  rei  necessitate 
ac  opportunitate  officium  Ecclesiae  condendi  symbola  fidei ; 
h.  e.  determinandi,  quaenam  ex  veritatibus  revelatis  et  qua  ver- 
borum  forma  in  oppositione  directa  adversus  errores  ingruentes 
comprehendendae  et  explicite  profitendae  sint  in  huiusmodi  tes- 
seris  professionis  catholicae.  Hoc  ius  et  officium  est  intestinum 
divino  et  per  assistentiam  Spiritus  veritatis  infallibiii  magisterio. 
Non  ergo  minus  Ecclesiae  competit  posteriori  quam  priori  ae- 
tate,  idque  ex  ipsa  rei  de  qua  agitur  natura  ;  non  ex  dispositione 
aliqua  aut  lege  mutabili,  sed  ex  divina  essentiali  proprietate  ac 
nativa  constitutione  ipsius  Ecclesiae.  Repugnat  ergo  naturae  ac 
indoli  magisterii  divinitus  instituti,  ut  decreto,  quo  vetitum  est 
«  aliam  fidem  proferre  »,  Ecclesia  sibi  ipsi  ius  abrogaverit  veri- 
tates  revelatas,  eiiam  quae  hactenus  in  symbolo  explicite  non 
continerentur,  pro  rerum  et  oppositorum  errorum  indole  aut 
symbolo  distincto  proponendi  fidelibus  aut  inserendi  in  formula 
praeexistente.  Decretum  itaque  prohibens  «  aliam  fidem  proferre», 
necessario  intelligendum  est  vel  ut  decretum  fidei  proscribens 
symbola  aliena  a  professione  catholica,  vel  ita  ut  ius  determi- 
nandi  formulam  solemnis  professionis  fidei  declaretur  non  sin- 
gulis,  sed  ipsi  dumtaxat  universali  et  supremo  in  Ecclesia  ma- 
gisterio  competere. 

Utrumque  hoc  ius  violatum  erat  a  Theodoro,  in  cuius  da- 
mnatione  decretum  hoc  editum  est;  illud  enim  symbolum  et 
contrarium  erat  fidei  divinae,  et  hoc  ipso  etiam  citra  et  contra 
auctoritatem  Ecclesiae  tum  primo  conditum  tum  deinceps  a 
presbyteris  Nestorianis  oblatum  iis,  qui  ab  haeresi  Quartodeci- 
manorum  converti  volebant.  Prius  illud,  ut  proscriberentur  scilicet 
symbola  haeretica,  erat  certe  in  directa  intentione  Concilii;  ad 
symbolum  enim  Nestoriana  haeresi  infectum  immediate  respiciebat 
condemnatio,  et  proinde  cautio  ac  poenarum  comminatio  per- 
tinebat  ad  symbola  isti  geniina,  quae  essent  contrarie  praeter 
fidem  Nicaenam.  Quod  vero  apostata  Theophanes  Prokopowicz 
hanc  Catholicorum  interpretationem  ridiculam  esse  dicil,  profecto 
ipsura  ridendum  est.  Ait  enim,  contraria  fidei  inserere  symbolo, 
non  potuisse  prohiberi  a  Concilio,  quia  id  iam  antea  et  ex  sese 
erat  illicitum ;  et  quia  Ecclesia  pro  Catholicis  statuit  suos  ca- 
nones,  haereticis  vero  non  magis  quam  Mohametanis  leges  ferre 


—  H9  — 
potest.  Haec  si  sensit  Theophanes,  oportuit  ei  «  ridiculos  »  vi- 
deri  oranes  canones  fidei ;  in  iis  enira  semper  non  rainus  hae- 
reses  et  haeretici  qui  sunt  vel  fuerunt,  condemnantur,  quani 
anatheraatis  ac  poenarura  intentatione  in  lUturum  praecaventur : 
«  si  quis  dixerit  (hanc  illarave  haeresim),  anathema  sit  ».  Quod 
deinde  addit  Theophanes,  Episcopis  et  Clericis  corrurapentibus 
syrabolura  intentari  tantummodo  poenam  depositionis  adeoque 
eos  raanere  merabra  Ecclesiae  (i),  potuisset  legere  iisdera  verbis 
ibi  in  uno  contextu  eandera  depositionem  statutam  sectatoribus 
haeresis  Nestorianae.  Imo  in  ipsa  sententia  contra  haeresiarcham 
Nestorium  s.  synodus  expressit  solura  reraotionem  ab  Episcopatu 
et  a  toto  collegio  sacerdotali  (dXXoTpiov  d^cci  tou  T£  eTciaxo- 
WIX.OU  d^i.a>[j(.aT04  >c3cl  TCavrd;  'juXXdyoo  UpzTi/.ou);  et  in  sen- 
tentiae  denuntiatione  ad  Clerum  et  populum  CP.  sirapliciter 
aiunt  Patres  Concilii :  «  araotus  est  a  sacerdotio  Nestorius  » 
.(7C£TCauTai  TTiti  itpwauvT]?)  Mansi  ib.  p.  1295.  i3o3.  Nirairum 
pro  indole  talis  causae  in  sententia  depositionis  continebatur 
etiam  expulsio  a  communione  iidelium,  ut  aliis  exeraplis  plu- 
ribus  facile  ostendi  posset,  et  Ephesi  a  legatis  s.  Sedis  praesertim 
ab  Arcadio  Episcopo  in  sua  «  interpretatione  depositionis  »  dis- 
serte  declaratura  est  (Mansi  ib.  p.    1298). 

Maneat  itaque  quod  diximus,  Patres  Ephesinos  primo  loco 
intendisse  praecavere  corruptionem  symboli  Nicaeni.  In  hoc  taraen 
ipso  velut  medium  ad  finem   includebatur    alterum,    quod  indi- 

(i)  Ita  disserit  Photianus.  a  Verba  ipsius  sanctionis  (Ephesinae)  pro- 
hibent,  ne  proferatur  fides  alia;  alia,  inquam,  non  contraria.  Et  ridiculum 
esset  canonem  figere,  ne  quid  contrarium  Nicaenae  fidei  proferretur,  quasi 
hactenus  hoc  ignorabatur ,  aut  quasi  antea  licuit  etiam  contrarium  proferre, 
sed  abhinc  iam  non  licere  amplius.  Quibus  vero  addiiio  ilh  ,  et  ulla  sym- 
boli  immutatio  prohibetur?  haereticisne?  minime  sed  orthodoxis  Episcopis, 
Clericis,  laicis.  Ad  haereticos  canonem  cudere,  et  illis  leges  ferre  Ecclesia 
non  solet,  non  debet,  non  potest.  Num  poterimus  mehus  nugari,  quam  si 
coacta  synodo  praescribamus  Mahometanis  ,  quid  facere ,  quid  non  facere 
debeant  (probat  hdc  sane  novum  ius  canonicum  ex  1.  Cor.  \.  12)...  Ma- 
xime  vero  id  ipsum  ostendunt  poenae ,  quae  transgressoribus  sanctionis 
ibidem  irrogantur.  Nam  laicis  quidem  intentatur  anathema,  Episcopis  vero 
et  clericis  adimitur  tantum  honor  suus.  Itane?  si  Episcopus  symbolo  inserat 
haeresim,  episcopah  dumtaxat  officio  spoHabitur,  et  erit  tamen  membrum 
Ecclesiae?  quis  hoc  dicat,  quis  credat?  Ergo  patet,  mentem  sanctionis  esse, 
Tie  verum  etiam  addatur  symbolo  »  Theophanis  Prokopowicz  Archiep. 
"Novogrod.   Tractatus  de  processione  Spiritus  S.  c.  19.  5  3-i- 
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cavimus.  Prohibita  nempe  est  singulis  sive  Episcopis  sive  aliis 
Clericis  vel  laicis  conscriptio  symbolorum  pro  usu  publico,  qua- 
tenus  haec  res  spectabat  ad  integritatem  fidei  a  periculo  perver- 
sionis  tuendam.  Hinc  secluso  tali  periculo  Concilium  sine  uUa 
animadversione  ratum  habuit  symbolum,  quod  velut  Nicaenum 
ad  suam  orthodoxiam  attestandam  Charisius  pro  se  obtulit,  licet 
verbis  non  plene  responderet  sive  Nicaenae  sive  Constantinopo- 
litanae  formulae  (i)   (Hard.   T.  I.  p.  i5i5). 

2°.  Quae  diximus,  non  minus  evidentia  sunt  ex  historia 
symbolorum. 

a)  lure  doctoratus  authentici  insito  Ecclesiae  synodus  ipsa 
Nicaena  symbolum  tidei  catholicae  constituit  in  directa  opposi- 
sitione  contra  haeresim  Arianam.  Sicut  Photiani  contenduut  fixam 
esse  symboli  formam,  ut  ne  Ecclesiae  quidem  fas  sit  verbis  aliis 
fidem  veram  profiteri;  ita  Ariani  ex  pari  sophismate  conquere- 
bantur,  quod  PP.  Nicaeni  formulis  aliis  v]uara  in  sacra  Scriptura 
consignatis  fidem  definivissent  (2).  SS.  Patres  vero  constanter 
hoc  ius  et  officium  Ecclesiae  asseruerunt,  ut  fidem  revelatam 
tesseris  directe  oppositis  adversus  errores  exorientes  declaret  et 
definiat.  Vide  Athanas.  de  decret.  Nicaen.  n.  18-21.  32. 

In  Concilio  II.  plura  inserta  sunt  symbolo  Nicaeno  nomina- 
tim  de  Spiritu  Sancto  adversus  Pneumatomachos  (supra  p.  5o8). 
Num  ideo  quisquam  dicet ,  Patres  Constantinopolitanos  contra 
ius  et  fas  «  aliam  fidem  »  edidisse  ?  Imrao  semper  dictum  est, 
fidem  Nicaenam  a  synodo  II.  explicatam  et  strictius  adversus 
novos  errores  definitam  fuisse,  et  symbolum  ita  auctum  habitum 
ab  universa  Ecclesia  in  eodem  gradu  infallibilis  auctoritatis,  qua 
ipsura  Nicaenum   sancitum  erat. 

Hic  autem  advertatur,    symbolum   quod    PP.   Ephesini  reti- 

(i)  In  articulo  de  Spiritu  Sancto  Charisius  habet  :  «  in  Spiritutn  ve- 
ritatis  ,  Paracletum  ,  Patri  et  Fiho  consubstantialem  w,  quae  hisce  verbis 
nec  in  Nicaeno  nec  in   Constantinopolitano  exstant. 

(2)  Merito  indignatur  Bessarion  contra  stuhitiam  Marci  Ephesii,  qui 
ex  Scripturis  probare  conabatur,  nefas  esse  symbolo  quidquam  addere, 
licet  additio  verum  ac  revelatum  dogma  esset.  Si  omnis  additio ,  inquit 
Bessarion ,  in  Scripturis  iam  prohibita  est,  «  sub  anathemate  erunt  PP. 
secundae  synodi,  qui  tot  additionibus  et  demptionibus  symbolum  primae 
immutarunt,  sub  anathemate  PP.  primae  synodi ,  qui  symbolum  quod 
erat  ante  primam  synodum ,  in  plurimis  mutaverunt  «  De  process.  Spiri- 
tus  Sancti  p.  187.   189. 
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nendum  esse  sanciverunt  et  cui  opposuerunt  symbola  alia  pro- 
scripta,  non  esse  Constantinopolitanum  sed  omnino  Nicaenum  *. 
«  nemini  licere  aliam  tidem  proferre  praeter  detinitam  a  ss.  Pa- 
tribus,  qui  in  Nicaea  cum  Spiritu  S.  congregati  sunt  ».  Hinc 
si  symbolum,  de  quo  Ephesi  sermo  erat,  non  solum  tamquam 
norma  positiva  rectae  fidei  iterum  inculcatum  fuisset,  ut  nos  di- 
cimus ;  sed  materialiter  spectatum  tamquam  unica  legitima  for- 
mula  fuisset  sancitum,  ut  Macarius  aliique  Photiani  persuadere 
conantur ;  in  hac  inquam  hypothesi  ex  decreto  Ephesino  iam 
formula  sola  legitime  usurpanda  foret  Nicaena,  Constantinopo- 
litana  autem  saltem  ab  usu  publico  fuisset  exclusa  et  proscripta ; 
nec  proinde  in  symbolo  aliud  e.  g.  de  Spiritu  Sancto  profiteri 
liceret  nisi  hoc  unum :  «  credimus  in  Spiritum  Sanctum  »  ,  ut 
est  in  Nicaeno.  Atqui  haec  et  per  sese  et  ex  historia  symbolo- 
rum  prorsus  absurda  sunt.  Absurda  ergo  est  hypothesis  Photia- 
norum   de  sensu  decreti  Ephesini. 

In  Conciiiis  subsequentibus  IV.  V.  VI.  VII.  recitatis  non  modo 
symbolis  Nicaeno  et  Constantinopolitano  sed  aliis  etiam  Conci- 
liorum  omnium  antecedentium  sanctionibus  adversus  novos  er- 
rores  Nestorianorum,  Eutychianorum,  Monotheletarum,  Iconocla- 
starum,  et  adoptatis  epistolis  Cyrilli ,  Leonis ,  Agathonis  etc. , 
tum  demum  in  relatione  ad  has  omnes  praecedentes  detinitiones 
fidei  verbis  fere  iisdem,  quibus  Ephesini  Patres  usi  erant,  sub- 
iungitur  :  «  detinivit  sancta  et  universalis  synodus  (Chalcedonensis, 
Constantinopolitana  II.  IIl.),  aliam  Jidem  neraini  licere  proferre 
aut  conscribere  aut  componere  aut  sentire  aut  alios  docere.   Eos 

autem  qui  ausi    fuerint  componere  Jidem    aliam aut    tradere 

aliud  symbolum  converti  volentibus  ad  cognitionem  veritatis,  hos 
si  Episcopi  fuerint  aut  Clerici,  Episcopos  alienos  esse  ab  episco- 
patu,  Clericos  a  clericatu,  si  vero  monachi  aut  laici  fuerint,  ana- 
thematizari  eos  »  Hard.  T.  II.  p.  455.;  T.  III.  p.  202.  1402; 
T.  IV.  p.  454.  455.  Concilia  itaque  nomine  Jidei  non  solum 
comprehendunt  formulam  symboli  Nicaeni  aut  Constantinopoli- 
tani  sed  omnes  tidei  detinitiones.  Quare  dum  detiniunt,  ut  nemo 
aliam  fidem  audeat  componere  vel  sentire,  non  possunt  intelligi 
sensu  Photiano,  ac  si  Ecclesiae  ipsi  ius  abrogarent  tidem  veram 
aliis  verbis  concipiendi  et  declarandi ;  hoc  enim  sensu  prohibe- 
retur  Ecclesia  non  solum  novum  symbolum ,  sed  etiam  novas 
detinitiones  veritatis  adversus  novos  errores  edere,  quod  eviden- 
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ter  absurdum  est  et  implicaret  omnia  Concilia  in  manifestam 
contradictionem  ,  dum  singula  hoc  sensu  aliam  Jidem  et  con- 
scripsissent  et  conscribi  prohibuissent.  Certissime  igitur  sicut  Con- 
ciliorum  subsequentium  ita  et  Ephesini  definitio  in  omnibus  iden- 
tica,  «  ut  nemo  aliam  Jidem  audeat  conscribere  »,  nihil  omnino 
pertinet  ad  prohibendam  explicationem  fidei  sive  in  symbolo  ipso 
sive  extra  symbolum ,  quae  fiat  ab  ipso  authentico  magisterio 
Ecclesiae ;  sed  tum  ex  ipsa  natura  Ecclesiae  et  symbolorum.  scopo 
tum  ex  manifestis  contextibus  Conciliorum  in  illa  definitione , 
quatenus  dogmatica  est  et  immutabilis,  primum  ac  directe  pro- 
scribuntur  doctrinae  haereticae ;  altero  deinde  loco  est  coercitio 
abusus  proponendi  symbola  fidei  arbitrio  singulorum  sive  Epi- 
scoporum  sive  aliorum  neglectis  ac  praetermissis  formulis  sole- 
mniter  ab  Ecclesia  sancitis  atque  in  usum  universalem  adoptatis. 
Vide  in  Conc.  Florentino  Card.  luliani  demonstrationem  (Hard.IX. 
p.  i38.   sq.). 

b)  Hoc  quo  diximus ,  non  autem  Photiano  sensu  decretam 
esse  aut  decerni  potuisse  immutabilitatem  symboli,  plenissime 
confirmatur  et  illustratur  ex  aliis  monumentis. 

Eutyches  in  Conciliabulo  Ephesino  (latrocinali)  sub  Dioscoro 
decreiura  Concilii  III  omnino  sensu  interpretatus  est  Photiano, 
permanere  se  aiebat  in  professione  Nicaena,  et  sicut  demere  ita 
nec  addere  ei  quidquam  licere.  «  Hanc  fidem  et  memorata  hic 
(Ephesi)  anterior  sancta  et  universalis  synodus  confirmavit,  cuius 
praesul  fuit  Cyrillus...  et  definitionem  protulit,  eum  qui  praeter 
istara  addiderit  aliquid  aut  minuerit  (al.  adinvenerit ,  graeca 
versio :  tov  Tzocpdi  xauTr/V  TrpoorTiOivTa  Tt  t)  iTTivoouvTa)  aut 
docuerit ,  daranationibus  quae  tunc  scriptae  sunt ,  subiacere  ». 
Eundem  sensum  in  Chalcedonensi  Concilio  defenderunt  Dioscorus 
et  eius  Episcopi  Aegyptii ".  «  nemo  suscipit  additionem ,  nemo 
diminutionem  ;  quae  in  Nicaea  constituta  sunt,  teneant  ».  At  re- 
clamarunt  Episcopi  catholici.  «  Mentitus  est,  non  est  definitio 
talis,  non  est  regula  »  ,  aiebat  Eusebius  Dorylaei.  Hoc  explicuit 
Diogenes  Cyzici.  «  Dolose  proposuit  synodum  ss.  Patrum ;  ac- 
cepit  enim  additamenta  propter  perversum  intellectum  Apollina- 
ris  et  Valentini  et  Macedonii  et  qui  eis  similes  sunt  »  (Mansi  VI. 
p.  63i.  sq.).  Haec  Dioscori  appellatio  ad  decretum  Ephesinum 
structa  erat  contra  epistolam  dogmaticam  s.  Leonis,  in  qua  aie- 
bant  propositum  esse  novum  svmbolura. 
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Hinc  Concilium  ipsum  Chalcedonense  in  sua  allocutione  ad 
Marcianum  imperatorem  declaravit  sensum  illius  decreti  Ephe- 
sini.  Primum  indicant  Patres  querelas  adversarii,  qui  epistolam 
Leonis  accusat  «  asserens ,  quod  non  liceat  cuiquam  exponere 
fidem  praeter  Patres ,  qui  apud  Nicaeam  concorditer  convene- 
runt  »  (i).  Respondent  vero,,  professionem  Nicaenam  ex  lege  Ec- 
clesiae  esse  utique  habendam  «  velut  principali  loco  »,  hancque 
tradi  catechumenis.  Porro,  aiunt,  si  haeretici  suis  innovationibus 
non  turbarent  pietatis  semitam ,  «  deceret  Ecclesiae  lilios  nihil 
amplius  excogitare  ,  quam  syrabolo  constat  esse  declaratum  ». 
Contra  novos  autem  haereticorum  errores ,  «  necesse  nobis  est 
commenta  quoque  eorum  devia  salutaribus  adiectionibus  (al.  op- 
positionibus)  refutare ,  non  ut  novum  ad  pietatem ,  quasi  fidei 
desit  (al.  quod  fidei  desit),  semper  aliquid  exquirentes ,  sed  ut 
contra  ea  quae  ab  illis  innovata  sunt,  excogitantes  quae  salubria 
iudicantur  »  (2).  Ostenduni  deinde  explicationes  veritatis  adversus 
novos  errores  insertas  esse  in  ipsum  symbolum ,  Conciliorum 
definitionibus  et  ss.  Patrum  declarationibus  vindicatas.  Huius- 
modi  vero  explicationes  numquam  absolute  conclusae  sunt  ita, 
ut  novis  haeresibus  a  magistra  Ecclesia  non  possint  novae  opponi 
detinitiones  ac  tidei  professiones.  «  Si  quis  autem  censet,  hucus- 
que  consistere  debere  eos  qui  fidem  pro  facultate  defendere  cu- 
piunt,  maxime  quidem  hoc  praeceptum  haereticis  promulgare 
debebit,  illos  ab  impugnatione  removens,  non  avertens  a  prote- 
ctione  pastores.  Omnis  enim  lex  iniustos  a  delictis  cohibet,  non 
iudices  a  potestate  disiungit  (3).  Alias  autem  doceantur  indo- 
ciles,  quia  et  nunc  licet  ut  ambiguitate  quaestionis  exorta,  Pa- 
trum  interpretationibus  nostram  confessionem  coaptemus  »  (4) 
(Mansi  VII.    p.  45 5   sqq.). 


(l) 'Qs  oux.  s^ov  sivott  Xsytov,  IxGc^iv  rtva  7:'.cj7£w;  7:apa  7r|V  h  Ni/.aia 
Ttiiv  TiaTlpojv  ycvicjOau 

(2)  'Avayzr)  xa\  f|[i.a;  -aXc,  auTwv  ETwtvoiai?  avTtTar-£tv  Tov  kXcy'/.ov,  ou/. 
t.)$  Tt  X^Ttiov  t^'  TTtiTct  xatvoupyouvTag  ac\  ~po?  £uai|istav  ,  oXK  &>c  toT?  -apa 
l/stvojv  •/catvoTO[i.ou[xivot(;  sTitvoouvTa^;  Ta  — poasofa. 

(3)  Hisce  verbis  plenissima  decreti  Ephesini  declaratio  continetur. 

(4)  Ila?  yap  v6[i.0i;  ToT?  ;TOV»]poT?  aTcayopsuct  T7)V  a[J.apTtav,  ou  tou;  xptTa; 
a7T£ipyct  TT^'.;  s^ouata;-  aXXw;  ts  [J.av9aviTa):;av  ,  w;  xa\  vuv  s^ccrTtv ,  a[j.ot- 
a[iriTr,a£aj;  -.puatciT);  ,  Ta";  tojv  TraTipojv  £p[j.rjV£tati;  Tr,v  r)[j.£Tipav  £-tcjuva7:T£tv 
6[j.oXoy'iav. 
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.Verbis  ipsis  quihus  in  Conciiio  Florentino  et  a  catholicis 
theologis  lex  Ephesina  explicatur,  iam  praeiverat  Cyrilli  in  sede 
episcopali  successor  saeculo  VI.  Eulogius  Alexandrinus  ,  verbis 
inquam  ab  ipso  Photio  in  sua  Bibliotheca  nobis  conservatis.  Ca- 
lumniam  quam  Chalcedone  Dioscori  sectatores  inferebant  contra 
epistoiam  Leonis,  eandem  Monophysitae  postea  repetebant  contra 
ipsam  synoduni  Clialcedonensem,  «  quod  definitionem  exposuerit 
(synodus),  tale  facinus  a  prima  synodo  Ephesi  habita  omnino  pro- 
hibitum  fuisse».  Videbant  Monophysitae  non  minus  quam  Catho- 
lici ,  Concilium  Clialcedonense  (sicut  postea  factum  esse  ostendi- 
mus  ab  aliis  synodis)  suas  definitiones  posuisse,  ut  explicationes 
symboli  et  paris  cuni  symbolo  auctoritatis.  Hinc  Eulogius  non  re- 
spondet  adversariorum  obiectioni  ex  Ephesino  decreto  petitae,quod 
Photiani  dicunt,  Patres  Chalcedonenses  nihil  mutasse  in  symbolo, 
sed  imo  denuo  eius  immutabilitatera  decrevisse  ;  verum  totam  de- 
fensionem  contra  calumniam  Monophysitarum  constituit  in  expli- 
cando  genuino  sensu  decreti  Ephesini,  additiones  nimirum  contra- 
rias  Jidei  Nicaenae  fuisse  proscriptas,  minime  vero  eideni  fidei 
congruentes,  quas  et  rerum  natura  et  perpetua  Ecclesiae  traditio 
ac  consuetudo  semper  licitas  esse  demonstrat ;  hoc  nisi  ita  esset, 
Ephesini  Patres  et  synodum  oecumenicam  II  et  seipsos  damnas- 
sent,  quippe  qui  et  ipsi  novas  syrabolo  profitendo  addiderunt 
definitiones.  «  Si  secundum  istorum  delirium  synodus  (Ephesina) 
aliam  detinitionem  omnino  producere  vetuit,  haec  ante  alios  con- 
tra  se  ipsam  tulit  condemnationis  sententiara.  Nara  hoc  ipsum 
decretum  condens  (de  immutabilitate  symboli)  definit,  quod  nulla 
ante  ipsam  definiverat  (h.  e.  ipsura  iara  decretura  in  se  invol- 
veret  contradictionera).  Insuper  eius  definitio  est  nnio  secundum 
hypostasim,  quara  antiquiores  synodi  non  definiverant.  Certe 
secundum  ea,  quae  isti  delirant ,  condemnat  synodum  centum 
quinquaginta  ss.  Patrum  Constantinopoli  habitam  (oecumeni- 
cam  II);  haec  enim  Pneumatomachum  proscribens ,  definitioni 
Nicaenae  doctrinam  de  divinitate  Spiritus  Sancti  congrua  ad- 
ditione  coaptavit.  Si  autem  Concilia  antecedentia  propter  suas 
additiones  repreliensioni  obnoxia  non  sunt ,  neque  subsequentia 
in  causis  similibus  dissimiliter  poterunt  condemnari.  Ita  stultitia 
omnia  commiscet  ac  pervertit.  Ephesina  namque  synodus  Jidem 
aliam,  cuius  dogmata  sint  contraria  synodo  Nicaenae,  omnino 
exponi  vetuit;  sincerorum  vero  in   illa  (Nicaena  synodo)   serva- 
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torum  dograatum  expositionem  quae  tempus  postulet,  et  ipsa- 
met  (synodus)  addidit,  et  rerum  magistra  natura  et  Ecclesiae 
traditio  hoc  semper  adamare  dignoscitur  »  (i).  Eulog.  in  Photii 
Bibl.  cod.  23o.  (Migne,  T.  CIII.  p.  1049).  His  simillima  habet 
s.  Maximus  adversus  Monophysitas  calumniatores  synodi  Chal- 
cedonensis  «  ob  additas  dehnitioni  Nicaenae  voces  »  (Migne 
T.   XCI.   p.  258.  259). 

c)  Imo  vero  diu  ante  Photiana  tempora  videmus  cum  pro- 
clamatione  definitionum  immutabilium  in  Ephesino  et  sequenti- 
bus  Conclliis  sancitarum,  simul  coniungi  explicationem  symboli 
Constantinopolitani  per  additam  particulam  Filioque.  Adeo  cer- 
tum  erat  ac  ratum,  huiusmodi  coaptationem  nostrae  confessionis 
cum  interpretationibus  Patrum,  ut  ait  Concilium  Chalcedonense, 
non  esse  additionem  aut  subtractionem ,  quae  in  Conciliis  ad- 
versus  haereticos  proscripta  est. 

«  Concilium  generale  »  Angliae  Hedefeldense  anno  680  cele- 
bratum  sub  Archiepiscopo  Theodoro  (natione  graeco)  professio- 
nem  fidei  edidit,  in  qua  praeter  alia  haec  leguntur.  «  Suscipi- 
mus  sanctas  et  universales  quinque  synodos  beatorum  et  Deo 
acceptabilium  Patium  (enumerantur  singulae)....  et  synodum 
quae  facta  est  in  urbe  Roraa  tempore  Martini  papae  beatissimi  *.... 
Suscipimus  et  glorificamus  D.  N.  lesum  Christum  sicut  isti  glo- 
rificaverunt,  nihil  addentes  vel  subtrahentes...  glorificantes  Deum 
Patrem  sine  initio,  et  Filium  eius  unigenitura  ex  Patre  genera- 
tum  ante  saecula,  et  Spiritum  Sanctum  procedentem  ex  Patre 
et  Filio  inenarrabiliter,  sicut  praedicaverunt  hi  quos  meynoravi- 
mus   supra ,  sancti    Apostoli   et  prophetae  et    doctores;  et   nos 


(l)  Na\  ofj  xai  Tr,v  iv  Kov^To^v-tvou-j).^'.  Ttov  pv'  aytwv  -aTspojv,  l^  wv 
a'jTo\  ATjoou?'. ,  r.oLoaypiaz-ixi-  tov  -VcjjjLaTojAa/.ov  yap  auTr,  zaSiXouaa,  tCj 
xaTx  Tf,v  Ntxaiav  £/.9wvr,9ivT'.  opw  Tf,v  -sp\  toO"  'Ayfou  IIvcu^AaTO?  BEoXoyiav 
7:ooa6cTaa  auvf;p[j.oc>s...  y.a\  yip  f,  iv  'Esiaoj  auvooo;,  -taT'.v  [j.iv  JTipav,  f,; 
ivavTta  -y.  ooy^jtaTa  -rjj:;  Tf|V  sv  Ntxata  xaOiaTrjXS  auvooov  ,  -avTcXwc  :xTt_ 
Oi-jOat  oisxoAuacV  axr,paTajv  03  -ffiv  £v  auTf,'  aw^oaivov  ( 1'xOsatv  vel  ntaTtv), 
a::£p  o  ■/.'x'.r,h<;  a-xtTsT ,  -poaTtOivat  auTr^;  Tc  -^i-^ovzv  l'pyov  ,  xa\  tSv  -pay- 
aiTwv  r\  '.puati;  3toaaxa)>Oi;  xa\  t?,?  r/.xXr;(j''ac  opaTat  touto  TTcpyouaa  ota 
7:avToc  fj  -apaooai;. 

Caecus  sit  qui  non  videat,  quando  de  auctoritate  agitur,  qua  legitimae 
fiant  additiones,  tam  catholicos  quam  haereticos  in  eodem  censu  habuisse 
additiones  in  svmbolo  et  alias  definitiones  fidei. 


DDb    

omiies  subscribimus ,  qui  cum  Theodoro  Archiepiscopo  fidem 
catholicam   exposuimus  »   Mansi  XI.   p.    176. 

Data  opera  s.  Paulinus  Aquileiensis  in  Concilio  Foroiuliensi 
anni  796  declarat  sensum  decreti  Ephesini,  nomine  scilicet  «  ad- 
ditionis  et  diminutionis  »  ,  quae  proscripta  sit,  nequaquam  in- 
telligi  insertam  etiam  in  ipsum  symbolum  ulteriorem  explica- 
tionem  fidei  Nicaenae,  sed  proscribi  tantummodo  ipsius  fidei 
perversionem.  Secundum  hanc  declarationem  Paulini  prolixa  ibi 
disputatione  probatam,  ab  eadem  synodo  non  solum  adoptatum 
€st  symbolum  cum  particula  Filioque,  ut  iara  pridem  in  regnis 
Caroli  M.  in  quibus  Aquileiensis  provincia  comprehendebatur , 
recitari  consueverat;  sed  etiam  prolixior  ibi  adiungitur  fidei  eius- 
dem  expositio ,  quae  cum  professione  bis  repetita  processionis 
a  Patre  et  Filio  iubetur  integra  memoria  retineri.  Incredibili  im- 
pudentia  Adamus  Zoernik.aw  (Czernikow) ,  Theophanes  Proko- 
powicz,  Macarius  Buigakow  audent  s.  Paulinum  hocque  eius 
Concilium  truncatis  textibus  citare,  ut  demonstrent  Patres  Fo- 
roiulienses  ex  decreto  Ephesino  absolute  prohibitam  declarasse 
insertionem  particulae  Filioque  in  symbolum  fidei.  Quare  operae 
pretium  erit  cuntextum  ipsum  pauio  diligentius  inspexisse. 

Pauiinus  cum  sua  synodo  solam  tractat  quaestionem  dogma- 
ticam,  quatenus  decreto  Ephesino  absoiute  proscribatur  «  alia 
fidei  expositio  »  ,  atque  hoc  sensu  non  expiicationem  fidei  veram 
prohibitam  esse  ait,  quod  postea  schismatici  in  Conciiio  etiam 
Fiorentino  et  nunc  Macarius  aiiique  praefracte  contendunt;  sed 
decretum  inteiiigi  debere  de  expositione  contraria  fidei  cathoiicae. 
Partem  vero  disciplinarem,  quam  post  decennium  Leo  III  simul 
cum  parte  dogmatica  respexit,  Pauiinus  non  attingit;  s^d  sicut 
aiii  Episcopi  et  theoiogi  Caroio  M.  famiiiares  ita  etiam  Foroiu- 
iienses  obsecundabant  regis  desiderio,  qui  recitationem  symboii 
cum  expiicatione  Filioque  perurgebat.  Difficuitatibus  autem  Ro- 
manorum  ,  quae  disciplinares  erant  et  non  dogmaticae ,  Foro- 
iuiienses  sicut  generatim  famiiiares  Caroii  respondebant  soium 
ex  parte  dogmatica ,  in  qua  revera  omnes  Cathoiici  consentie- 
bant,  per  se  nempe  et  absolute  nec  Ephesino  nec  ulio  aiio  de- 
creto  insertionem  veritatis  fidei  esse  aut  posse  esse  vetitam.  Unde 
eorum  deciarationes  non  vaient  quidem  contra  usum  discipiina- 
rem  Ecclesiae  Romanae  tum  temporis  contrarium,  ut  postea  Leo 
Pontifex  expiicuit;  at    continent    egregiam    expositionem    decreti 
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Ephesini    contra    posteriores    absurdas    interpretationes    Photia- 
norum. 

Primuni  Paulinus  indicat  oppositionem  adversariorum  ,  qui 
appellantes  ad  decretum  Ephesinum  dixerint  non  licere  aliam 
fidem  h.  e.  aliud  symbolum  componere,  atque  idcirco  non  esse 
admittendam  insertionem  particulae  Filioque.  Respondet  vero, 
aliam  fidem  \niQW\g\  fidem  contrariam  veritati ,  cuiusmodi  erat 
Nestorii  et  Eutychetis,  non  autem  explicationem  veritatis.  Hoc 
probat  ex  insertionibus  factis  in  symbolo  a  PP.  Constantinopo- 
litani  Concilii.  Unde  infert,  eodem  iure  a  posterioribus  additam 
esse  explicitam  professionem  processionis  Spiritus  Sancti  a  Patre 
et  Filio. 

«  De  mysterio  sanctae  et  mirabilis  Trinitatis  planiore  me  re- 
promisisse  proiiteor  sermone  dicturum...  Propter  varios  videlicet 
haereticorum  errores,  diversasque  quorumdam  simplicium  suspi- 
ciones,  non  alteram  componere  vel  docere  fidem  consentio,  sed 
eam  quam  a  ss.  Patribus  traditam  omnia  sinceriter  saecula  su- 
sceperunt.  Scio  namque  quibusdam  in  synodalibus  foiiis  (Ephe- 
sinis  et  Chalcedonensibus)  esse  sancitum,  ad  refellendas  siquidem 
novas  et  multiplices  haereses ,  praesertim  propter  fraudulentara 
fictamque  Nestorii  vei  Eutychis  falsidicorum  pestilentiumque  vi- 
rorum  non  fidera  dicara  sed  potius  perfidiam  (i),  non  licere 
•cuiquam  alterius  fidei  symbolum  docere  vel  componere.  Sed 
absit  a  nobis  proculque  sit  ab  omni  corde  fideli  alterum  vel 
aliter  qiiam  illi  instituerunt ,  symbolum  vel  fidem  componere 
vel  docere;  sed  iuxta  eorum  sensum  ea  fortasse,  quae  propter 
brevitatis  compendium  minus  quam  decet  a  simplicibus  intelli- 
guntur,  exponendum  decrevimus  tradere ,  ac  memoria  manda- 
vimus  eam  (fidei  expositionem)  ipsumque  textum  symboli  retinere, 
quatenus  iuxta  Apostolum  idoneus  sit  homo  Dei,  ad  omne  opus 


(i)  Symbolum  intelligit  Nestorianum  a  Charisio  delatum  et  damnatum 
Ephesi  et  in  sequentibus  Conciliis,  contra  quod  decretura  de  non  compo- 
nenda  alia  fide  directe  opponitur.  Macarius  (Introduction  a  la  Theologie 
orthodoxe  p.  582)  haec  caute  supprimit;  et  quod  Paulinus  dicit  alterius 
fidei  symbolum  ipse  vertit  un  autre  sytnboh  de  foi.  Mox  iterum  explicat 
Paulinus ,  illud  esse  aliud  vel  aliter  compositum  symbolum,  quod  procul 
debet  abesse  ab  omni  corde  fideli.  An  forte  schismatici  veritates  fidei 
revelatas  non  solum  a  formula  svmboli,  sed  etiam  ab  ornni  corde  fideli 
procul  esse  iubent? 
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bonum  paratus —  Enimvero  non  est  m  argiimento  fidei  addere 
vel  minuere  ea,  qiiae  a  ss.  PP.  bene  salubriterque  siint  pro- 
mulgata  (i),  secundum  eorum  sensum  recte  sentire ,  et  expo- 
nendum  eorum  subtile  supplere  ingenium;  sed  addere  vel  mi- 
nuere  est  subdole  contra  sacrosanctum  eormn  sensum ,  aliter 
quam  illi,  callida  tergiversatione  sentire,  et  confuso  stilo  per- 
versum  dogma  componere,  ac  per  hoc  impio  ore  potius  iactan- 
ter  garrire  quam  docere  praesumerc  ». 

Hactenus  dixit,  quid  non  sit  et  quid  sit    aliam  Jidem    com- 
jponere  vel  docere.  Sequitur  probatio  ex  comparatione  symboli 


(i)  Hic  Mac;irius  et  suum  Theophanem  Prokopowicz  et  se  ipsum  su- 
peravit  fide  vere  graeca.  Theophanes  textum  ipsum  latinum  describens, 
satis  habuit  eum  in  unico  loco  ad  suum  scopum  mutare.  Paulinus  nempe 
■dicit,  se  mandasse  ut  tum  expositio  fidei  amphor  tum  textus  symboli  me- 
moria  retineatur,  quae  duo  documenta  huic  orationi  ibi  subiuncta  sunt, 
ambo  cum  declaratione  explicita  processionis  a  Patre  Filioqiie;  hocque 
ipsum  mandatum  repetit  in  fine  orationis,  et  post  descriptam  formulam 
svmboli  et  expositionis  iterum  inculcat:  «  hanc  catliolicae  fidei  sincerissi- 
mam  puritatem  volumus  omnes  Dei  sacerdotes  omnesque  gradus  Ecclesiae... 
distincte  et  sensatim  discendo  memoria  retinere  »  ;  quod  si  non  praesti- 
terint ,  in  proximo  Concilio  (inquit)  «  difFicile  vos  vitare  ecclesiasticas 
ferulas  existimate  ».  Theophanes  vero  locum  mutavit  ita  :  «  ea  fortasse 
quae  propter  brevitatis  compendium  minus  quam  decet  a  simplicibus  vel 
indoctis  intelliguntur,  exponendum  decrevimus  tradere,  ac  memoriae  man- 
davimus,  eam  ipsujnqne  textum  syviholi  retinere  >k  Sensum,  qui  iam  nuUus 
est,  Theophanes  pro  suo  lubitu  affigit:  «vides,  inquit,  ut  cavet  svmbolo 
ab  omni  additione,  et  expositionem  quidem  svmboli  non  prohibet,  textum 
tamen  eius  retinenduvi  esse  docet  »  (Theophanes  Tract.  de  Sp.  S.  p.  2i). 
At  Paulinus  dicit,  textum  symboli  una  cum  ampliori  fidei  expositione  esse 
memorid  retinendum ;  sed,  ut  utramque  formulam  ibi  describit,  cum  pro- 
fessione  processionis  a  Patre  Filioque.  Sequentia ,  ubi  Paulinus  ait  prohi- 
bitam  additionem  vel  diminutionem  consistere  in  compositione  perversi 
dogmatis,  nuUatenus  vero  vetitum  esse  promulgata  a  Patribus  (ipsum  nempe 
symbolum)  vera  explicatione  supplere,  Theophanes  noster  fideliter  recitat; 
sed  confisus  suos  lectores  verba  Paulini  non  intellecturos ,  fronte  imper- 
territa  pronuntiat,  haec  dixisse  Paulinum  contra  additamentum  Filioque; 
«  occurrebat  igitur  eorum  audaciae,  qui  etiani  symbolo  eam  (expositionem) 
inserere  non  verebantur  ».  Atqui  evidens  est ,  haec  a  Paulino  dicta  esse 
ad  defensionem  insertionis,  ut  ea  in  regnis  Caroli  iam  obtinuerat,  adversus 
contradictores ;  evidens,  inquam,  est  ex  ipsis  verbis ,  et  ex  sequenti  pro- 
batione,  qua  comparat  insertiones  in  svmbolo  Nicaeno  factas  a  PP.  Con- 
cilii  II.  At  hanc  comparationem  Theoplianes  silentio  premit.  Et  quid  faciet 
dissertae,  quae  subiungitur,  defensioni  pro  additione  particulae  Filioque,  et 
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Constantinopolitani,  quod  licet  per  explicationes  auctuni  non  tamen 
habei  Jidem  aliam  quam  Nicaenum,  cuius  fidem  ipsi  PP.  Con- 
stantinopolitani  ubique  voluerunt  inviolatam  perenniter  perma- 
nere.  «  Plurimorum  etenim  catholicorum  virorum,  Ecclesiarumque 
Dei  cultorum  sacrae  fidei  compositum  venerabile  legimus  opus 
(symbolum),  aliis  quidem  verbis  dissimilique  calamo  resonante, 
sed  eundem  sensum  eundemque  ingenii  intellectum  concorditer 
inviolatae  fidei  uno  assertionis  redolere  probantur  documento. 
Nam  si  recenseatur  Nicaeni  symboli  series  veneranda,  nihil  aliud 
de  Spiritu  S.  in  ea,  nisi  hoc  modo  reperiri  poterit  promulgatum: 


quid  ipsihuic  insertioni  tum  in  formula  symboli,  ut  eam  Paulinus  tradidit 
memoria  retinendam ,  tum  in  ampliori  expositione  fidei?  Facile  apostata 
Theophanes  se  expedit,  praefracte  suis  affirmans  :  haec  omnia  esse  spuria, 
et  a  Latinis  interpolata  !  Quo  argumento,  qua  editione,  quo  codice  adiutus 
tam  incredibilia  asserit?  Nullum  habet  codicem,  nuUam  editionem,  nuUum 
testem ;  sed  argumentum  hoc  unum  et  solum  :  quia  Paulinus  paulo  ante 
dixerat,  non  licere  symholum  alterius  fidei  componere.  Sed  nonne  simul 
longa  disputatione  demonstraverat ,  symbolum  alterius  fidei  esse  dumtaxat 
iUud ,  quod  contineat  perversum  dogma?  Evidentia  quidem  haec  sunt  in 
contextu  Paulini,   sed  Photianis  studiose  occultanda. 

Macarius  1.  c,  ut  dixi,  magistrum  Theophanem  longe  superat.  Prae- 
cisis  tricis  molestis  levi  manu  totum  negotium  componit.  Cum  non  textum 
latinum  Paulini  proferat ,  sed  suam  adornet  versionem,  truncando  et  mu- 
tando  transvertit  omnia  in  sensum  contrarium  ,  qua  in  re  iam  alibi  Ma- 
carium  mirati  sumus  artificem  insignem.  Quisque  videt  substantiam  totius 
sententiae  PauHni  reperiri  in  illa  periodo,  ubi  exph'cat,  quid  non  sit  et  qu^d 
sit  additio  vel  diminutio ,  quae  prohibita  est  ab  Ephesino  ceterisque  Con- 
cih'is.  «  Enimvero  non  est  in  argumento  fidei  addere  vel  minuere  ea,  quae 
a  ss.  PP.  sunt  promulgata,  secundum  eorum  sensum  recte  sentire,  et  ex- 
ponendum  eorum  subtile  supplere  ingenium  (exponere  explicite  quae  ipsi 
subtiH  suo  ingenio  inteUigebant  imphcita);  sed  addere  vel  minuere  est 
subdole —  perversum  dogma  componere  «.  lam  Macarius  non  per  p:ira- 
phrasim,  ut  quandoque  fit  ab  impostoribus,  sed  omnino  ut  versionem  ver- 
balem  totum  istum  locum  ita  reddit :  «  car  ajouter  ou  retrancher  quoi  que 
ce  soit  a  ce  que  les  ss.  Pere  ont  legue  pieusement  (intellige  in  symbolo, 
ut  apud  Macarium  immediate  ante  legitur),  est  un  act  incompatible  avec 
la  foi  ».  Habes  PauHnum  Macarianum  !  Primum  nempe  incisum  c  enimvero 
non  est  in  argumento  fidei  addere  vel  minuere  ea,  quae  a  ss.  PP.  sunt  pro- 
mulgata  »,  ex  contextu  avulsum  suo  modo  vertit,  rehquis  omnibus  eiusdem 
periodi  ingeniose  suppressis.  Hisce  artibus  probata  est  thesis  Macarii:  «ainsi 
dans  le  Concile  d'ItaHe  (sic)  PauHn  patriarche  d' Aquilee  rejeta  positivement 
cette  addition  »  (Filioque) ,  et  sane  absurda  quaeHbet  aHa  non  minus  ex- 
pedite  probari  possent. 
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et  in  Sanctiim,  inquiunt,  Spiritiim  (credimus)  ».  Ostendit  deinde, 
ipsa  connumeratione  cum  Patre  et  Filio  in  Nicaeno  satis  doceri 
Spiritum  Sanctum  esse  Deum,  «  quemadmodum  postea  (docebatur) 
a  sanctis  Patribus  centum  quinquaginta  (Concilii  II),  qiii  con- 
testati  sunt  symboli  fidem  Nicaeni  Concilii  inviolatam  perenniter 
permanere.  Suppleverunt  tamen,  quasi  exponendo  eorum  sensum; 
et  in  Spiritum  Sanctum  profitentur  se  credere,  Dominum  et  vi- 
vificatorem,  ex  Patre  procedentem,  cum  Patre  et  Filio  adorandum 
et  conglorificandum.  Haec  enim  et  cetera  quae  sequuntur ,  in 
Nicaeni  symboli  sacro  dogmate  non  habentur  *.  Nunc  ex  prae- 
missis  infert  Paulinus  illud,  cuius  defensionem  maxime  spectabat, 
recte  nimirura  iam  pridem  in  raultis  Ecclesiis  particularibus  fuisse 
insertam  explicitam  declarationera  processionis  a  Patre  Filioque, 
contra  haereticos,  qui  dixerint  Spiritum  procedere  ex  solo  Patre. 
De  hoc  dogmate  Carolus  M.  ipse,  cui  Paulinus  acta  suae  synodi 
transmisit  ac  veluti  dicavit,  nec  minus  Episcopi  et  theologi  in 
eius  regnis  admodum  soUicitos  se  ostenderunt,  et  quandoque 
haeresim  contrariam ,  quae  a  Photio  demum  confirmata  est, 
adscrihebant  etiam  orthodoxis  orientalibus ,  qui  Spiritum  profi- 
tebantur  procedere  a  Patre  per  Filium,  quae  omnia  constat  lu- 
culenter  ex  libris  Carolinis  (i.  III.  c.  3.  et  8)  ,  ex  libro  Alcuini 
de  Processione  Spiritus  Sancti ,  ex  epistola  Hadriani  I.  ad  Ca- 
rolum,  ex  iis  quae  paulo  post  acta  sunt  in  Concilio  Aquisgranensi 
et  Romae  a  legatis  Caroli  coram  Pontifice  Leone  III.  Alioquin 
iam  inde  a  Concilio  Gentiliaco  anni  767  ,  in  quo  legati  Con- 
stantini  Copronymi  iconoclastae  de  hoc  dogmate  quaestiones  ex- 
citaverant ,  Graecorum  fides  quoad  hunc  articulura  in  regnis 
Francorura  saltem   suspecta  habebatur. 

Progreditur  itaque  Paulinus  ad  hoc  pro  suo  scopo  caput 
praecipuura.  «  Sed  et  postraodum  propter  eos  videlicet  haereticos, 
qui  susurrant  (nulla  nimirum  ante  Photium  clara  prostabant 
testimonia  pro  existentia  huius  haereseos) ,  Spiritum  Sanctum 
solius  esse  Patris  et  a  solo  procedere  Patre ,  additum  est :  qui 
ex  Patre  Filioque  procedit.  Et  tamen  non  sunt  hi  sancti  Patres 
culpandi ,  quasi  addidissent  aliquid  vel  minuissent  de  fide  tre- 
centorum  decem  et  octo  Patrum,  quia  non  contra  eorum  sensum 
diversa  senserunt,  sed  inculpatum  eorum  intellectum  sanis  mo- 
ribus  (i.  e.  modis)  supplere  studuerunt  ». 

Haec  non  est  nisi  legitiraa  illatio  ex  principiis,  quae  Paulinus 


—  56i   — 

ad  hoc  ipsum  deraonstrandum  praestruxerat,  supponens  nimiruni 
veritatem  ipsius  dogmatis  symbolo  inserti,  de  qua  consensu  uni- 
versali  constabant.  Nihilorainus  ad  coraplendam  demonstrationem 
pro  insertione  legitime  facta,  quamdiu  nerape  dogmatice  tantum 
non  vero  ex  legibus  disciplinaribus  quaestio  ■  spectatur ,  subdit 
Paulinus  prolixara  probationem  ipsius  veritatis  revelatae,  quam 
depromit  ex  consubstantialitate  Patris  et  Filii,  qua  ununi  sunt 
spiratione  non  rainus  quam  natura  et  operatione ;  ex  symbolica 
insufflatione  Filii  in  Apostolos  lo.  XX.  22;  ex  una  coramuni 
missione  Spiritus  Sancti  a  Patre  et  Filio ;  ex  eo  quod  sicut  Pa- 
tris  ita  Filii  Spiritus  in  Scripturis  praedicatur;  ex  eo  quod  no- 
minata  in  Scripturis  processione  a  Patre  necessario  intelligitur 
eadem  processio  a  Filio,  sicut  baptisraus  in  nomine  lesu  propter 
consubstantialitatem  personarura  intelligitur  baptismus  in  nomine 
trium  personarura.  Unde  concludit  hanc  orationis  parlera  ,  ex- 
clamans:  «  quam  catholice  et  ss.  Patres  in  hac  fidei  stabilitate 
(de  Patre  et  Filio  consubstantiali)  solidati ,  a  Patre  Sanctum 
Spiritum  procedere  sunt  professi !  quam  gloriose  et  illi ,  qui  eum 
a  Patre  Filioque  procedere  confitentur!  »  (Mansi  XIII.  p.  833. 
sqq.).  Adversus  Photianos  ipsos  his  Paulini  demonstrationibus 
simillima  disputavit  Ratramnus  1.  II.   c.  2. 

3°.  Posset  quispiam  fortasse  dicere ,  hac  in  re  Photianos 
quoad  rei  summam  non  dissentire ;  neque  enim  negant  posse 
a  synodo  oecumenica  veritates  fidei  inseri  syrabolo.  Verum  qui 
hoc  generatim  assereret,  monstraret  se  Graecorura  disputationes 
nominatim  in  prirais  congregationibus  Concilii  Florentini  (Fer- 
rariae)  non  habere  perspectas.  Illi  enim  omnino  contendebant, 
hunc  esse  sensura  hancque  vira  decreti  Ephesini ,  ut  ipsi  Ec- 
clesiae  universali  sive  congregatae  in  synodo  sive  extra  illam 
abrogata  sit  facultas  non  niinus  in  syrabolo  quara  in  Scriptura 
sacra  quidquara  addendi  aut  mutandi  per  modum  etiam  expli- 
cationis  ac  sensu  quantumvis  vero  et  in  divina  revelatione  com- 
prehenso.  Hac  ratione  in  congregationibus  tertia,  quinta,  septima, 
octava,  nona,  duodecima  Marcus  Ephesius  et  Bessarion  Nicaenus 
ceterorura  noraine  ac  consensu  disputabant  (Mansi  T.  XXXI. 
p.  5  ig.  534.  583.  584.  Go3.  607.  6io.  61 5.  626.  678.  679).  «  Sta- 
tutura  fuit  a  Patribus  (Ephesinis),  nuUi  deinceps  patere  licentiam 
immutandi  quovis  modo    symboium  Nicaenum ,   quod  idera  est 

ac  dicere    Constantinopoiitanura Eam    porro    licentiam    quae 

Franzelin.   De  Deo   Trino  Sec.  Pers.  36 
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usque  ad  ea  tempora  patueral,  sibi  ipsis  praecludunt  et  reliquis 
omnibus  »  (TauTviv  tiqv  a^si^.v  /,ai  eauTcuv  a^aipouvTai  x,al 
TcavTcov  To)v  aXXojv).  Idque,  subdit,  facto  ipso  Concilium  demon- 
strasse ;  huius  enira  prohibitionis  causa  vocem  OsoTOJto?  licet 
pernecessariam  symbolo  non  addidisse.  Ita  Marcus  l.  c.  p.  534. 
Eadem  repetiit  Bessarion  verbis  etiam  expressioribus.  «  Nosse 
volumus    Reverentiam  vestram,   a  nobis   facultatem  hanc  negari 

universae    Ecclesiae    et    synodo   etiam    oecuraenicae negamus 

autem  non  ipsi  a  nobis  ;  sed  arbitramur  hoc  Patrura  decretis 
negatum  »  (i).  Ibid.  p.  610.  626.  Quodsi  nunc  Macarius  et  ante 
istum  Theophanes  Prokopowicz  ex  ipsa  rei  evidentia  et  argu- 
mentis  catholicorum  constricti  fateri  coguntur,  oecumenico  Con- 
cilio  etiam  post  decretum  Ephesinum  fore  potestatem  dogmata 
revelata  inserendi  svmbolo ,  hac  sua  concessione  in  priniis  de- 
sciscunt  a  doctrina  suorum  praecessorum  in  schismate ,  ut  ex 
dictis  constat;  tum  haec  confessio  velut  aliud  agendo  ab  his 
auctoribus  hinc  inde  iniecta  repugnat  toti  reliquae  eorum  dis- 
putandi  rationi ,  quae  eadem  est  iisdemque  nixa  argumentis  ac 
penes  vetustiores  illos  suos  doctores ;  postremo  hac  sententia  ad- 
missa  etiam  fateantur  oportet ,  Ecclesiam  occidentalem  ex  suis 
principiis  catholicis  de  valore  consensus  Ecclesiae  et  de  au- 
ctoritate  suprema,  universali  et  infallibili  Romani  Pontificis  in 
definitionibus  fidei  et  raorura,  iure  optirao  dograa  de  processione 
Spiritus  Sancti  a  Patre  Filioque  in  ipso  syrabolo  profiteri.  Scio 
haereticos  Photianos  hanc  auctoritatera  tum  consensus  Ecclesiae 
catholicae  tum  capitis  Ecclesiae  negare ;  at  si  res  ita  habet,  iam 
de  sola  auctoritate  Ecclesiae  catholicae  eiusque  capitis  in  defi- 
nitionibus  fidei  generatim  disputatio  esse  poterit ,  nuUa  autem 
lis  de  iure,  quo  professio  processionis  a  Filio  sit  adiecta  syra- 
bolo.  lus  enira  definiendi  fidei  dograata,  et  ius  definitiones  ipsi 
syrabolo  inserendi  unum  idemque  esse  ipsimet  Photiani  fateantur 
necesse  est,  si  sincera  est  illa  Macarii  et  Theophanis,  quam  dixi, 
sententia ;  quando  ergo  constiterit  de  illo  priori  iure  definiendi 
dogmata,  constabit  etiam  ipsis  Photianis  de  iure  dogmata  eadem 
inserendi  symbolo.     Perspexerunt  hunc  rerum   nexum  Graeci  in 


(1)  TauTTjv  f,;j-cT?  tt-jV  aSetav  a~o  Tzi^jr^c  az-aipouuLEv  Iv.y.Xr^^jiac  Tc  xa\ 
auvoSou  r.OLi  auT^c  t?^;  otxoujj.£vix^'c —  aoaisojacV  os  oOx.  a^'  iajTiov,  xXkx 
vo[j.'.rop.£v  TOuTO   ToTc   0^00'.?  tGv   — aTlfCOV  xs/.coAu-jOat. 
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Concilio  Florentino ,  ac  propterea  viderunt  ad  demonstrandara 
illegitimam  insertionem  articuli  quantumvis  veri  ac  definiti,  sibi 
necessariam  esse  absurdam  illam  contentionem  ,  toti  Ecclesiae  cui 
ius  certe  est  definiendi  dogmata,  non  tamen  fas  esse  mutandi  vel 
unam  vocem  in  symbolo  semel  sancito  ac  prorsus  incoramutabili. 

4°.  Quaestio  dogmatica  de  insertione  dogmatis  in  textura 
syraboli ,  quara  inepte  excitarunt  Photiani  et  de  qua  hactenus 
dixiraus,  omnino  distinguenda  est ,  et  rairura  quantum  diversa 
a  quaestione  disciplinari,  licet  haec  quoque  intirae  nexa  sit  cura 
custodia  depositi ,  quibus  in  rerum  adiunctis ,  qua  auctoritate 
veritatum  fidei ,  de  quibus  certo  constet ,  insertio  in  forraulam 
symboli  tolerari,  pefmitti,  approbari,  iuberi  possit  vel  quandoque 
etiam  debeat. 

Hac  in  re  magnum  est  discrimen  inter  particulares  formulas 
fidei ,  quae  pro  specialibus  adiunctis  quaruradara  regionura  et 
Ecclesiarum  aliquando  ab  Episcopis  vel  singulis  vel  unius  aut 
plurium  provinciarum  praescribebantur,  et  inter  solemnia  sym- 
bola  quae  ab  universa  Ecclesia  sancita  in  usum  comraunera  velut 
tesserae  fidei  recepta  sunt.  In  haec  posteriora,  de  quibus  maxirae 
nunc  agimus,  tura  ob  specialem  veneratlonem  quae  antiquitati 
christianae  debetur  et  semper  habita  est,  tura  ob  universalitatem 
quod  sunt  tesserae  totius  Ecclesiae ,  tura  ob  auctoritatera  su- 
preraara  qua  sancita  sunt ,  commutationes  per  insertionera  ve- 
ritatura  fidei  quae  prius  in  eis  explicite  non  continebantur,  induci 
legitirae  non  possunt  nisi  eadem  suprema  auctoritate  cui  subsit 
Ecclesia  universa,  auctoritate  scilicet  Roraani  Pontificis  vel  oecu- 
menici  Concilii  saltem  annuentis  et  usura  invalescentera  iara 
ratum  habentis  (cf.  S.  Th.  i.  q.  36.  a.  2.  ad  2).  Attaraen  huius 
iuris  transgressio  per  se ,  nisi  forte  ipsa  negaretur  ecclesiastica 
auctoritas,  non  erit  error  dograaticus  (ut  somniarunt  schisraatici), 
5ed  violatio  disciplinae ,  eaque  magis  aut  rainus  gravis ,  prout 
vel  ius  tantum  implicitum  in  generali  disciplina  hierarchica  vel 
lex  expressa  obstiterit.  Imo  supreraa  auctoritate  Romani  Ponti- 
ficis  licet  nec  approbante  nec  expresse  permittente  attamen  scien- 
ter  ac  tacite  connivente  potuit  evadere,  et  in  pluribus  Ecclesiis 
a  VI  ad  IX  saeculum  videtur  evasisse  consuetudo  insertionis  qua- 
damtenus  legitima. 

Quanta  vero  cautione  in  ipsa,  de  qua  agitur,  additione  par- 
ticulae  Filioque  in  symbolo  Constantinopolitano  processum  sit, 
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historia  demonstrat.  Primum  saeculo  VI  explicita  illa  professio- 
inserta  est  in  Hispania  et  in  Gallia  Narbonensi  (supra  p.467); 
inde  propagata  in  regnam  Francorum,  in  Germaniam,  Illyricum 
etc.  At  Pontifices  Romani  fidem  quidem  hanc  constanter  do- 
cebant;  additionem  vero  in  ipso  symbolo  Constantinopolitano 
licet  non  disserte  improbarent,  neque  tamen  admittebant  in  Ec- 
clesia  Romana.  Habito  anno  809  Aquisgrani  Concilio  occasione 
turbarum,  quae  contra  professionem  processionis  ex  Filio  insertam 
in  symbolum  excitatae  erant  a  monacho  Hierosolymitano  (supra 
p.  524.  notd),  Carolus  M.  ad  impetrandam  sanctionem  additionis 
legatos  misit  ad  Pontificem  Leonem  III.  At  vero  Leo  hunc  ar- 
ticulum  in  ipsa  professione  fidei  eadem  occasione  missa  «  ad 
omnes  Ecclesias  orientales  »,  et  coram  legatis  Caroli  utique  as- 
seruit  et  confirmavit  (i) ;  sed  additionem  in  soiemni  et  antiquitus 
sancito  symbolo  noluit  approbare  (2),  imo  suasit  ut  consuetudo 
inducta  penes  Francos  paulatim  corrigeretur,  quantum  fieri  posset 
absque  dispendio  verae  doctrinae  (3).     Postquam  autera  additio 

(i)  Cum  legati  recitassent  testimonia  ad  probandam  processionem 
Spiritus  Sancti  ex  Patre  et  Filio,  Pontifex  respondit:  «  ita  sentio,  ita  teneo 
cum  his  auctoribus  et  s.  Scripturae  auctoritatibus.  Si  quis  aliter  de  hac 
re  sentire  vel  docere  voluerit,  defendo ;  et  nisi  conversus  fuerit  et  secun- 
dum  hunc  sensum  tenere  voluerit,  contraria  sentientem  penitus  abiicio  — 
Q.uisquis  ad  hoc  sensu  subtiliore  pertingere  potest,  et  id  scire  aut  ita  sciens 
credere  noluerit ,  salvus  esse  non  poterit  »  Hard.  IV.  p.  969.  seq.  Mansi 
XIV.   p.  18.  sqq. 

(2)  Cum  ex  commemorata  responsione  inferrent  legati :  «  si  ergo  ita 
est,  immo  quia  ita  est,  quod  non  credere  non  licet;  et  non  tacendo  docere 
licet,  cur  non  licet  cantare  vel  cantando  docere?  reposuit  Leo :  «  licet 
inquam,  licet  docendo  cantare,  et  cantando  docere  ;  sed  illicite  in  pro- 
hibitis  nec  scribendo  nec  cantando  licet  inserere  »  1.  c.  Appellavit  ibidem 
Pontifex  ad  decretum  veterum  Conciliorum,  quae  in  symbolo  «  quidquam 
inserere  prohibuerunt  »,  adeoque  certe  illud  decretum  ita  intellexit,  ut  supra. 
explicuimus  ,  quod  non  solum  corruptio  per  falsam  doctrinam  sed  etiam 
insertio  doctrinae  verae  ac  revelatae  sit  prohibita,  nisi  fiat  auctoritate  pari, 
qua  symbolum  sancitum  est,  videHcet  auctoritate  suprema  Pontificis  vel 
Conciiii  oecumenici,  qua  ipse  Leo  tunc  uti  noluit.  Est  nimirum  ,  ut  dixi- 
mus,  hae  res  disciplinae  sed  disciplinae  pertinentis  ad  universam  Ecclesiam, 
et  ideo  non  nisi  suprema  ac  universali  auctoritate  moderandae. 

(3)  «  Si  priusquam  ita  cantaretur,  interrogatus  essem ;  ne  insereretur, 
utique  respondissem.  At  nunc,  quod  tamen  non  affirmando  sed  vobiscum 
pariter  tractando  dico ,  quantum  menti  occurrit ,  ita  mihi  videtur  posse 
utrumque  fieri :  ut  paulatim  in  palatio,  quia  in  nostra  sancta  Ecclesia  non 
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huius  explicationis  in  symbolo  per  totum  occidentem  fere  iam 
universalis  evaserat,  simulque  inde  a  Photio  post  medium  saecu- 
lum  IX  contradictio  schismaticorum  contra  ipsum  dogma  neces- 
sitatem  vel  certe  opportunitatem  illius  explicitae  professionis 
adduxerat,  Pontifices  Romani  facto  ipso  eam  ratam  habuerunt 
et  in  Romana  atque  in  universa  Ecclesia  latina  adoptarunt  ac 
suprema  auctoritate  sanciverunt.  Quod  quia  non  solemni  aliquo 
decreto  sed  usu  ipso  factum  est,  de  tempore  quo  priraum  usus 
coeperit  esse  universalis,  non  liquido  constat  variantibus  erudi- 
torum  sententiis  inter  medium  saeculum  IX.  et  saec.  XI.  a  Ni- 
colao  I.  ad  Benedictum  VIII.  Vide  Lequien  Damasc.  I.  n.  28. 
(qui  ultra  adhuc  ad  aliquem  Benedicti  VIII.  successorem  usque 
ad  Leonem  IX.  ex  rationibus  non  valde  probabilibus  moram 
protrahit) ;  de  Rubeis  ad  vitam  Georgii  Cyprii  dissert.  dogm.  II. 
c.  4.  n.  5.  p.  190.  sqq.  ;  c.  5;  Em.  Hergenroether  in  suo  Photio 
T.  I.   p.  ^o5.   sqq. 

cantatur,  cantandi  consuetudo  eiusdem  symboli  intermittatur....  Si  dimit- 
tatur  a  vobis,  diinittetur  ab  omnibus ;  et  ita  fortasse....  utrumque  fieri 
.possit ,  ut  quod  iam  nunc  a  quibusque  prius  nescientibus  recte  creditur, 
credatur,  et  tamen  illicita  cantandi  consuetudo  sine  cuiusque  fidei  laesione 
tollatur  »  ibid. 
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SECTIO  IV. 

DE    MISSIONE    DIVINARUM    PERSONARUM 
ET    SINGILLATIM    DE    MISSIONE    SPIRITIjS    SANCTI 

CAPUT  I. 

DE    MISSIONE    VISIBILI    ET    INVISIBILI 

ET    DE    INHABITATIONE    PERSONARUM    DIVINARUM    CONSIDERATA. 

EX     PARTE     CREATURAE     SANCTIFICATAE 

THESIS  XLII. 

De  notione  rnissionis  in  persona  divina,  et  de  distinctione 
inter  missioneni   visibileni  et  invisibilem. 

«  Missio  generatim  includit  ordinem  aliquem  missi  tum  ad  personam 
«  a  qua  mittitur,  tum  ad  terminum  quo  mittitur ;  unde  missio  in  personis 
«  divinis  non  quidem  diversitatem  naturae,  sed  tum  aeternam  processionem 
«  raissi  a  mittente  tum  efficientiam  in  tempore  ac  personae  manifestationem 
«  includit,  prae  cuius  efficientiae  et  manifestationis  diversitate  distinguitur 
«  missio  visibilis  et  invisibilis  ». 

I.  Missio  (passive  accepta)  significat  unius  ab  altero  egres- 
sionem  secundum  aliquam  rationem  principii  (physicam  vel  mo- 
ralem)  ad  aliquem  terminum.  Dicit  ergo  a)  distinctionem  rea- 
lem  mittentis  et  missi ;  b)  aliquam  vel  propriam  vel  impropriam 
dependentiam  missi  a  mittente  secundum  auctoritatem  vel  con- 
silium  vel  originem  (S.  Th.  i.  q.  ^3.  a.  i);  c)  habitudinem  ad 
terminum ;  sive  iste  terminus  sit  locus,  ut  missus  ibi  sit,  ubi 
antea  non  erat,  vel  novo  modo  sit ;  sive  sit  aliquis  effectus,  ut 
illum  operetur.  Ergo  missio  necessario  infert  habitudinem  missi 
ad  duplicera  terminum,  ad  mittendum  a  qiio,  et  ad  terminum 
seu  effectum,   ad  quem  mittitur. 

Cum  haec  missionis  notio  sit  essentialis,  etiam  iri  divinis 
missio  secundum  eam  intelligenda  est  seclusis  imperfectionibus, 
quas  sane  non  missio  per  se  sed    creatura    missa    includit.   Has 
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imperfectiones  Ariani  transferebant  a  creaturis  ad  missionem  per 
se  spectatam,  sicque  Filiura  Patre,  Spiritum  Sanctum  etiam  Filio 
inferiorem  esse  asserebant,  quia  in  Scripturis  Filius  a  Patre,  Spi- 
ritus  Sanctus  a  Patre  et  Filio  dicitur  missus.  Immo  vero  quia 
Pater  est  et  Filius,  atque  Filius  nihil  potest  a  se  facere  sed  facit 
similiter,  quaecumque  facit  Pater,  ex  hac  unitate  essentiae  et 
distinctione  per  originem  Christus  Dominus  ipse  infert  missio- 
nem  Fiiii  a  Patre  esse  talem,  ut  postuiet  aequalitatem  honoris, 
quo  colendus  est  missus  cum  mittente  :  «  ut  omnes  honorificent 
Filium,  sicut  honorificant  Patrem;  qui  non  honorificat  Filium, 
non  honorificat  Patrem  qui  misit  illum  »  lo.  V.  i8-2  3.  Patres 
frequenter  refellunt  illam  fallaciam  Arianam ;  inter  alios  Augu- 
stinus  indicat  rationem,  qua  imperfectiones  illae  excludantur  in 
missione  personae  divinae.  «  Non  ideo  minorem  Filium  quia 
missus  est  a  Patre,  nec  ideo  minorem  Spiritum  Sanctum  quia 
et  Pater  eum  misit  et  Filius,  suflficienter  demonstratum  est.  Sive 
enim  propter  visibilem  creaturam  sive  potius  propter  principii 
commendationem,  non  propter  inaequalitatem  vel  imparilitatem 
vel  dissimilitudinem  substantiae  in  Scripturis  haec  posita  intel- 
liguntur;  quia,  etiamsi  voluisset  Deus  Pater  per  subiectam  crea- 
turam  visibiliter  apparere,  absurdissime  tamen  aut  a  Filio  quem 
genuit,  aut  a  Spiritu  Sancto  qui  de  illo  procedit,  missus  dice- 
retur  »  Aug.  Trin.  IV.  n.  32.;  S.  Th.  i.  q.  43.  a.  i.  ad  i.  et  2. 
Cf.  th.   XXXIII. 

Missio  itaque  in  divinis  duo  includit,  velut  fundamentum  est 
origo  personae  missae  a  mittente,  formalis  autem  ratio  missio- 
nis  completur  in  efficientia  aiiqua  externa,  qua  persona  ab  alia 
procedens  vel  manifestetur  vel  novo  modo  incipiat  esse  praesens 
in  creatura.  Vide  s.  Aug.  Trin.  IV.  n.  27.  28.  Nisi  enim  per- 
sona  quae  mitti  dicitur,  procedat  a  mittente,  non  potest  intelligi 
ordo  essentialiter  inclusus  in  notione  miitentis  et  missi.  Propter 
perfectionem  enim  personae  divinae  et  propter  unitatem  naturae 
dependentia  missi  a  mittente  non  potest  esse  proprie  dicta,  sed 
solum  sicut  essentiae  ita  virtutis,  consilii,  operationis  communi- 
catio  ab  una  persona  in  aliam,  quod  ipsum  est  processio  unius 
ab  alia. 

Porro  quoad  terminum,  ad  qiiem  fiat  missio,  propter  ean- 
dem  personae  missae  perfectionem  non  potest  esse  sermo  de  mu- 
tatione  sive  locali  sive  quavis  alia  in  ipsa  persona,  sed  mutatio 
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necessario  sistit  in  creatura,  cui  divina  persona  vel  speciali  modo 
praesens  manifestatur,  vel  speciali  modo  coniungitur.  Dixi  spe- 
ciali  modo  persona  praesens  manifestatur  vel  coniungitur  crea- 
turae.  Nam  missio  sicut  donatio  personae  divinae  secundum  lin- 
guam  sanctam  Scripturae  et  Patrum  sensu  saltem  magis  proprio 
non  dicitur  nisi  ad  inhahitandum  et  manendum  in  creatura 
(IvotJCTjcri.^;,  aovY)  lo.  XIV.  i6.  23.;  i.  Cor.  III.  i6.;  VI.  19.; 
2.  Cor.  VI.  16.  etc);  inhabitatio  autem  haec  est  Dei  amantis 
et  amati  in  supernaturaliter  amato  et  amante.  Unde  missio  oranis 
personae  divinae  saltem  ordinem  habet  ad  hanc  inhabitationera 
et  supernaturalera  sanctificationera.  Sed  de  hac  re  paulo  post 
diceraus. 

Ex  his  consequitur,  a)  fundaraentura  raissionis  esse  quidem 
aeternura  et  necessarium,  missionera  vero  ipsara  fieri  in  tempore 
et  esse  liberara  libertate  utique  unius  nuraero  voluntatis  in  per- 
sona  raittente  et  raissa  (cf.  S.  Th.  i.  q.  43.  a.  2);  b)  latius 
patere,  quod  personae  divinae  dicuntur  venire  vel  dari  creaturae, 
quara  quod  dicuntur  raitti.  Venire  enim  et  dari  dici  potest  se- 
cundum  aliquem  effectum  aut  aiiquod  charisma  Deus  absolute 
spectatus  aut  quaevis  persona  divina  absque  respectu  ad  proces- 
sionera  a  principio;  at  raitti  non  intelligitur  ex  dictis  nisi  per- 
sona  procedens  ab  altera,  quae  raittit  (1).  Lege  Suarez  1.  XII. 
c.  2.  et  3.;  Petav.  1.  VIII.  c.  i.  De  ratione,  qua  Deus  venire 
et  discedere  dicitur,  egiraus  in  Tractatu  de  Deo  th.  XXXIV.  Con- 
sequitur  c)  ex  dictis,  raissionem  personae  divinae  non  esse  nisi 
ad  creaturam  rationalem,  et  non  nisi  secundum  eflectus  atque  in 
ordine  ad  eftectus  supernaturales. 

II.  Dixiraus,  personae  raissionem  esse  vel  per  manifestatio- 
nem  praesentiae  vel  per  specialem  coniunctionem  cum  creatura. 
In  hoc  ipso  indicata  est  distinctio  duplicis  missionis  visibilis  sci- 
licet  et  invisibilis. 

Missio  itaque  visibilis  est,  quando  persona  divina  procedens 
ab  alia  vel  fit  visibilis  in  natura  visibili  sibi  facta  propria,  vel 
quando  cum  habitudine  aliqua  ad  supernaturalem  inhabitationem 

(i)  Aliud  est,  quando  Filius  factus  homo  dicitur  in  Scripturis  secun- 
dum  humanam  naturam  mitti  a  Spiritu  Sancto  ad  aliquod  munus  ,  vel 
Patres  quandoque  etiam  dicunt  eum  mitti  a  SS.  Trinitate  et  a  se  ipso, 
quod  videhcet,  quatenus  Deus  est,  mittit  se  ipsum  ut  hominem.  Vide  supra 
th.  XXXIII.  n.  II.  et  cf.  Tract.  de  Incarnat.  th.  XLVII. 
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et  sanctificationem  specialiter  praesens  exhibetur  per  ostenta  ali- 
qua  producta  ad  talera  personam  distinctam  sigrtificandara.  Unde 
raissio  visibilis  recte  distinguitur  ea  quae  dici  potest  substantia- 
lis,  cuiusraodi  sola  erat  Verbi  incarnatio :  «  ubi  venit  pleni- 
tudo  teraporis ,  misit  Deus  Filiura  suura  factura  ex  rauliere  » 
Gal.  IV.  4.  etc;  altera  deinde  potest  appellari  raissio  in  sym- 
bolis  vel  repraesentativa,  cuiusraodi  erat  Christo  baptizato  «  de- 
scendens  Spiritus  Sanctus  quasi  coluraba  »,  et  super  Apostolos 
in   «  linguis  taraquam   ignis  ». 

De  missione  hac  visibili  personarura  divinarura  raultis  dis- 
serit  Augustinus  Trin.  II.  «  Si  ergo  raissus  dicitur  (Filius),  in 
quantura  apparuit  foris  in  creatura  corporali,  qui  intus  in  natura 
spirituali  oculis  mortalium  seraper  occultus  est,  iam  in  promptu 
est  intelligere  etiam  de  Spiritu  Sancto,  cur  missus  et  ipse  dica- 
tur.  Facta  est  enira  quaedam  creaturae  species  ex  tempore,  in 
qua  visibiliter  ostenderetur  Spiritus  Sanctus,  sive  cura  in  ipsura 
Dominura  corporali  specie  velut  columba  descendit,  sive  cum  die 

Pentecostes....   visae  sunt  illis  linguae  divisae  tamquam  ignis 

Haec  operatio  visibiliter  expressa  et  oculis  ohlata  mortalibus  mis- 
sio  Spiritus  Sancti  dicta  est  (visibilis),  non  ut  appareret  eius  ipsa 
substantia,  qua  et  ipse  invisibilis  et  incoramutabilis  est  sicut  Pater 
et  Filius,  sed  ut  exterioribus  visis  hominura  corda  commota  a 
temporali  raanifestatione  venientis  ad  occultara  aeternitatera  sem- 
per  praesentis  converterentur —  Apparuerunt  ista,  sicut  oppor- 
tune  apparere  debuerant,  creatura  serviente  creatori  et  ad  nutum 
eius  incomniutabiliter  in  se  ipso  permanentis,  ad  eum  signifi- 
candum  et  demonstrandum,  sicut  signiticari  et  demonstrari  mor- 
talibus  oportebat,  mutata  atque  conversa  »  Aug.  I.  c.  n.  10.  11. 
vide  ibi   reliqua.   Cf.   thesim  VI. 

Quoniam  missio  visibilis  repraesentativa  ordinera  habet  ad 
missionem  invisibilera  per  sanctificationem,  ideo  docent  aliqui 
theologi  (cf.  Suarez  I.  XII.  c.  4.  n.  5.  sqq.;  Ruiz  disp.  109. 
sect.  8.  n.  9.  sqq.),  missionera  visibilem  esse  manifestationem 
raissionis  invisibilis  praesentis,  ut  quando  Spiritus  Sanctus  mis- 
sus  est  Apostolis ;  vel  iam  factae,  ut  quando  facta  est  visibilis 
raissio  in  Christura  baptizatura.  Propterea  theophanias  veteris 
Testaraenti  de  quibus  egiraus  th.  VI.,  etiarasi  «  Angelus  Domini  » 
dicatur  esse  ipsura  Verbura,  verentur  appellare  missiones  Filii 
et  raalunt  dicere  apparitiones.   Ratio  est,  quia  illae  apparitiones 
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non  ordinabantur  ad  significandam  sanctificationem  et  missio- 
nem  invisibilem ,  quae  tum  fieret  aut  antea  iam  facta  esset 
(cf.  S.  Th.  I.  q.  43.  a.  7.  ad  6.;  Suarez  1.  XII.  c.  6.  n.  23.; 
Ruiz  disp.  109.  sect.  9.  n.  10.  sqq.).  Sed  quoniam  theophaniae 
pertinebant  utique  ad  ordinem  supernaturalem,  et  ita  mediate 
saltem  connexionem  habebant  cum  sanctilicatione,  lis  de  modo 
loquendi  ex  hac  parte  non  est  magni  momenti.  Potius  dicendum 
est,  quod  missio  Filii  Dei  erat  principalis  in  ipsa  incarnatione, 
theophaniae  vero  iilae,  ut  1.  c.  ostendimus,  erant  quaedana  pro- 
lusiones  et  praeparationes  ad  hanc  missionem  visibilem  in  na- 
tura  hypostatice  assumpta;  propterea  illae  in  comparatione  cum 
hac  non  dicuntur  et  sine  addito  dicendae  non  sunt  missio  Filii 
Dei.  Eodeni  fere  modo  dicendum  esset  de  missione  Spiritus 
Sancti  in  veteri  Testamento ,  si  quae  visibilis  ibi  facta  est 
(cf.  p.  90.  91),  in  comparatione  cum  missione  visibili  eiusdem 
Spiritus  in  novo  Testamento. 

Corollarium.  Ex  dictis  intelligitur,  a)  missionem  divinae 
personae  non  fieri  ad  illam  rem  sensibilem,  per  quam  praesens 
significatur ;  illa  enim  res  non  est  terminus  missionis  sed  me- 
dium  assumptum  ad  sensibilem  reddendam  missionem  homini- 
bus  tum  illis  ad  quos  fit  missio,  tum  aliis  propter  quos  saltem 
mediate  fit ;  b)  visibilem  missionem  Spiritus  Sancti  posse  fieri 
et  factam  esse  sine  missione  (passiva)  Filii ,  et  vicissim  ;  licet 
missio  invisibilis,  ut  postea  dicemus,  necessario  sit  coniuncta 
utriusque  personae  et  inhabitatio  totius  Trinitatis.  Quamvis  enim 
efiicientia  signi  visibilis  sit  communis  tribus  personis,  significatio 
taraen  referri  potest  ad  unam  distinctam  personam  (p.  92)  , 
quomodo  etiam  in  incarnatione  efjicienter  et  terminative  spe- 
ctata  distinctione  opus  esse,  alibi  demonstravimus  (Tract.  de  In- 
carnat.  th.  XXXII.).  c)  Sacramenta  sunt  quidem  signa  visibilia 
et  eflficacia  gratiae  sanctificantis  et  consequenter  invisibilis  mis- 
sionis  Spiritus  Sancti,  non  tamen  sunt  ostenta  tunc  a  Deo  etfecta 
ad  significandam  Spiritus  Sancti  praesentiam ;  sed  res  in  se  hu- 
manae  vel  naturales  a  Deo  elevantur  ad  significationem  et  effi- 
caciam  conferendae  gratiae  (non  loquimur  de  Sacramento  Eu- 
charistiae  permanente) ;  propterea  in  Sacramentis  non  potest 
intelligi  visibilis  sed  tantum  invisibilis  missio  Spiritus  Sancti. 
Cf.  August.  Trin.  1.  II.  n.  11.;  S.  Th.  i.  q.  ^3.  a.  7.;  Ruiz 
disp.    109.   sect.    12.    Apparet    etiam  ex  omnibus  quae  hactenus 
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dicta  sunt,  non  solum  missionem  invisibilem  esse  principaliter 
a  Deo  intentam  praesertim  in  comparatione  cum  missione  reprae- 
sentativa,  sed  etiam  hanc  sine  illa  plene  intelligi  non  posse. 
Quare  iam  de  ea  nobis  agendum,  cuius  declaratio  est  praecipuus 
scopus  praesentis  disputationis. 

THESIS  XLIII. 

De  missione   mvisibili  et   inhabitatione  Spiritiis  Sancti 
in  sanctijicatis  ex  doctrina  Scripturae  et  Patrum. 

K  Tam  in  Scripturis  docetur  quam  a  ss.  Patribus  distinctissime  de- 
«  claratur  invisibilis  missio  Spiritus  Sancti  ad  sanctificationem  nostram, 
«  et  inhaiitatio  in  sanctificatis  atque  inde  consortium  divinae  naturae,  ita 
«  ut  formalis  participatio  divinae  naturae  intelligenda  sit  assimilatio  per 
«  gratiam  infusam,  tamquam  effectus  inhabitantis  Spiritus  Sancti  ,  partici- 
«  patio  relativa  autem  sit  coniunctio  cum  ipsa  persona  divina  inhabitante  ». 

Supponimus  ut  certum,  sanctificationem  fieri  per  supernatu- 
ralia  dona  gratiae  crcatae,  quae  sint  aliquid  ontologicum  animae 
inhaerens  eamque  in  se  et  in  omnibus  suis  facultatibus  nobili- 
tans,  et  elevans  ad  modum  sui  esse  supernaturalem  (i)  et  ad 
supernaturalem  statum  ac  virtutem  operandi,  ita  ut  creatura  ra- 
tionalis  per  haec  dona  referat  similitudinem  naturae  ac  vitae 
divinae  supra  omnes  exigentias  et  vires  omnium  creaturarum 
substantialium,  naturae  scilicet  tam  angelicae  quam  humanae.  De 
his  nunc  non  est  dicendi  locus,  sed  ea  assumimus  ex  Tractatu 
de  lustificatione  (vide  Suarez  de  Gratia  1.  VI.  VII. ;  Ripaldam 
de  Ente  supernatur.  1.  VI.  disp.  i32.  et  ceteros).  At  vero  vi 
gratiae  sanctificantis  ipsum  Spiritum  Sanctum  communicari  et 
speciali  modo  coniungi  cum  iustis,  induhitatum  etiam  est  ex 
doctrina  Scripturarum,  ex  intellectu  catholico  ss.  Patrum,  ac  theo- 
logorum  consensu. 

I.  Scriptura  disserte  docet:  i.°  ipsam  personam  Spiritus 
Sancti  nobis  communicari.  Nam  ex  una  parte  exhibet  a  Patre 
et  Filio  distinctum  Paracletum,  qui  nobis  datur  ut  maneat  in 
nobis;   ex  parte  altera  coniunctam  quidem  sed  distinctam  ostendit 

(i)  Dionysius  Hierarch.  eccles.  c.  2.  C  i.  appellat  to  slvat  6aw;  et 
TO   {i7:afi/.£'.v   svOioji;. 
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iniernam  communicationem  Spiritus  Sancti   tamquam  causae  et 
coramunicationem  donorum  gratiae  tamquam  etfectum.  «  Et  ego 
rogabo  Patrem  et  alium  Paracletum  dabit  vobis,  ut  maneat  vo- 

biscum  in  aeternum vos  autem  cognosceiis  eum,  quia  apud 

vos  manebit  et  in  vobis  erit  (jzxp  ujaiv  |/,£V£t  kxI  Iv  u[jt,iv  eGTat)  » 
lo.  XIV.  i6.  «  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per 
Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est  nobis  »  ('o  (XYaTrvi  Oeou  r/.- 
xej^^uTai  Iv  Tai^  x.apf)iai4  TOfxtSv  oia  nveufxaTog  'Aviou  tou 
^oOevTOi;  'f]\)Xv)  Rom.  V.  5.  Quamvis  itaque  spiritus  saepe  si- 
gniticet  habitualem  animae  dispositionem,  et  spiritus  bonus  dis- 
positionem  supernaturalem  per  dona  gratiae,  in  his  tamen  locis 
evidenter  significat  ipsam  personam  quae  est  auctor  gratiarum, 
nobis  communicatam.  Praeterea  in  omnibus  locis  adferendis  prae 
oculis  habeatur,  quod  alibi  ostensum  est,  Spiritum  cum  epithetis 
Spiritus  Sanctus,  Spiritus  Patris,  Spiritus  Filii  etc.  nomen  esse 
non  absolutura  sed  personale  ac  propriura  tertiae  personae  in 
Trinitate  (supra  p.  ii.   365). 

2°.  Haec  raissio  in  corda  nostra  et  comraunicatio  est  huius- 
modi,  ut  persona  divina  in  nobis  mansioneni  faciat  et  in  nobis 
habitet  taraquara  araator  et  amatus  in  amato  et  araante,  tara- 
quam  protector  ac  tutor  et  largitor  donorum  gratiae,  tamquara 
Spiritus  adoptionis  nostrae  in  hlios  Dei,  taraquara  causa  ac  fons 
vitae  supernaturalis,  taraquara  sigillura  et  arrha  promissae  pos- 
sessionis  Dei  plenae  ac  beatificae,  tamquam  Deus  in  templo  ra- 
tionali  sibi  consecrato  secundura  totam  naturam  hominis.  «  Qui 
autem  diligit  rae,  diligetur  a  Patre  raeo,  et  ego  diligara  eura  et 
manifestabo  ei  meipsura  ».  Modum  huius  dilectionis  et  manife- 
stationis  Christus  Dominus  interrogatus  ab  Apostolis  declarat 
ita  :  «  Pater  meus  diliget  eum,  et  ad  eum  veniemus  et  mansio- 
nem  apud  eum  faciemus  »  x.al  [j.ovov  xap  auTo)  7roi7](70[/.£v) 
lo.  XIV.  21.  sqq.;  i.  lo.  III.  24.  (cf.  supra  p.  12.  vide  Atha- 
nas.  ad  Serap.  I.  n.  3i.;  Cyrill.  in  lo.  p.  83o.  83i).  «  Vos 
autera  in  carne  non  estis  sed  in  spiritu,  si  tamen  Spiritus  Dei 
habitat  in  vobis  (oIksi  Iv  u[J!.iv) —  Si  Spiritus  eius  qui  suscitavit 
Jesum  a  mortuis  habitat  in  vobis —  viviticabit  et  mortalia  cor- 
pora  vestra  propter  inhabitantem  Spiritum  eius  in  vobis  ij)\d  tou 

£votx.ouvTo;  auTOu    IIv£u[/-.aT0(;  Iv   u[;-iv) quicuraque  Spiritu 

Dei  aguntur,  ii  sunt  tilii  Dei accepistis  Spiritum  adoptionis 

Jiliorum,  ia  quo    claraaraus:  Abba   (Pater) ;    ipse  enim  Spiritus 
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testimonium  perhibet  spiritui  nostro,  quod  sumus  filii  Dei  — 
Siniiliter  autem  et  Spiritus  adiuvat  injirmitatem  nostram;  nam 
quid  oremus  sicut  oportet,  nescimus ;  sed  ipse  Spiritus  postulat 
pro  nobis  gemitibus  inenarrabilibus  »  Rom.  VIII.  9-27.  «  Quo- 
niam  estis  filii,  misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  in  corda  vestra 
clamantem :  Abba,  Pater  »  Gal.  IV.  6.  «  In  quo  (Christo)  cre- 
dentes  signati  estis  Spiritu  promissionis  Sancto  (sV^ppayiffOrjTs 
Tco  IIv£u^.aTi  Tvi?  iThayysXiai  Tto  'Ay^w),  qui  csl  pignus  (appa- 
^tov)  (i)  hereditatis  nostrae  »  Eph.  I.  i3.  14.;  2.  Cor.  I.  22.; 
V.  5.  «  An  nescitis,  quoniara  membra  vestra  templum  siint  Spi- 
ritus  Sancti,  qui  in  vobis  est,  quem  habetis  a  Deo  (tou  £v  upLiv 
'Ayiou  nv£u[Jt.aTO(;,  6  ex,'"^^  ^"^^  Osou),  et  non  estis  vestri  » 
X.  Cor.  VI.  19.  «  Vos  estis  templum  Dei  vivi  sicut  dicit  Deus : 
quoniam  inhabitabo  in  eis  et  inambulabo  inter  eos  (oti  svoihyjctw 
Iv  auToi?  xal  lt/.ir£piTCaTr^<7w),  et  ero  illorum  Deus  et  ipsi  erunt 
mihi  populus....  et  ero  vobis  in  patrem  et  vos  eritis  mihi  in 
filios  et  filias,  dicit  Dominus  omnipotens  »  2.  Cor.  VII.  16.  sq,; 
1.  Cor.   III.    16.    17. 

3°.  lam  si  haec  ita  sunt,  si  Spiritus  Sanctus  nobis  commu- 
nicatus  distinguitur  a  donis  gratiae  ut  auctor  ab  effectu,  et  si 
est  ipsa  divina  persona  in  se,  quae  modo  quo  Scripturae  ipsae 
declarant,  nobis  datur  et  mittitur  et  inhabitat;  ex  his  ipsis  in- 
telligitur  nostrum  consortium  (^otvtovia)  divinae  naturae,  quod 
Scripturae  etiam  disserte  enuntiant:  «  per  quem  [hC  wv)  maxima 
et  pretiosa  nobis  promissa  donavit,  ut  per  haec  efficiamini  di- 
vinae  consortes  naturae  »  (tva  6ia  toutwv  yi^na^e  Qeia? 
xoivwvol  (pu(j£<oi;)  2.  Pet.  I.  4.  Comraunicatio  et  participatio 
xoivwvia,  [7-£T0)(^Y),  [XEOs^tg,  ad  praesens  quod  adtinet,  tripliciter 
consideranda  est.  a)  Coraraunicatio  dicitur  intiraa  coniunctio  et 
possessio  rei  alicuius  modo,  quo  ex  natura  sua  possideri  potest 
ut  est  comraunicatio  xotvcovia  corporis  et  sanguinis  Christi  in 
fidelibus  i.  Cor.  X.  16.;  sensu  analogo  araici  atque  arctius  raa- 
ritus  et  uxor  dicuntur  x.otvtovot:  «  particeps  tua  et  uxor  foederis 
tui  »  LXX.  jcoivwvo';  (70U  (2)  /.al  yuvT^  r^ia97i/.7)?  <70u  Mal.  II. 
24.  Proxime  sequitur  significatio,  qua  b)  xoivwvia  dicitur  parti- 

(i)  De    arrha ,  quae  est    inchoatio   complenda    in    visione    beata,  vide 
Basil.  de  Spiritu  Sancto  n.  56.  40.  et  PP.  alios  apud  Petav.  1.  VIII.  c.  4.  n.  6. 
(2)  In    L.XX.    saepius   ^^n   sochis  vetitur  zoivjjvoc  h.  1.    ?Tri*13n 
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cipatio  ex  bonis  alterius.  Omne  esse  creatum  aliquo  sensu  est 
participatio  divini  esse,  quatenus  a  Deo  est  ut  causa  exemplari 
et  efficiente,  seu  quatenus  tum  a  Deo  creatione  originem  habet  tum 
est  aliqua  adumbratio  divinae  perfectionis ;  sed  tali  participatione 
naturali  supposita,  et  quidem  suprema  quae  est  in  spiritibus 
creatis,  ravelatio  nobis  raanifestat  participationem  supra  omnem 
dignitatem  et  exigentiam  substantiarum  creatarum.  Huiusmodi 
participatio  supernaturalis  est  assimiliatio  perfecta  ad  ipsam  na- 
turam  divinam  per  gratiam  sanctificantem,  quae  animam  afficit 
et  ut  supernaturalis  qualitas  transformat.  Duo  igitur  complectitur 
«  consortium  naturae  divinae  »,  participationem  divinae  naturae 
Jormalem  sed  analogicam  h.  e.  supernaturalem  assimilationem 
ad  naturam  divinam  (i),  et  hac  dispositione  supposita  ac  per  hoc 
veiuti  vinculum  participationem  CTj^eTixyjv  (Cyrill.  dialog.  VII. 
T.  V.  P.  I.  p.  643),  videlicet  intimam  unionem  cum  ipsa  sub- 
stantia  divinae  naturae.  «  Deificatio,  inquit  Dionysius,  est  ad 
Deum,  quanta  fieri  potest,  assimiliatio  et  unio  »  r\  Tcpc)?  Gedv 
a^oaoitoai;  Tc  /.tX  Hvtoai;  Hierarch.  eccles.  c.  1.  §  3. ;  c.  2.  §  i. 
Hoc  utroque  sensu  sicut  sumus  consortes  xoivtovoC  divinae  na- 
turae,  ita  dicitur  coramunicatio  x&ivwvCa  Spiritus  Sancti  2.  Cor. 
XIII.  i3;  et  diciraur  participes  [AETOj^^ot.  Spiritus  Sancti  Heb,  VI.  4. 
Distinctior  rei  declaratio  est,  quod  sicut  sensibiliter  vultus  iMoysis 
splendorera  induit  ex  conversatione  cura  Deo,  ita  nos  per  Spi- 
ritum  Sanctum  transformaraur  in  imaginera  Dei  2.Cor.  III.  7.  18.; 
et  quod  cum  apparuerit,  sirailes  ei  eriraus,  quoniani  videbiraus 
«um  sicuti  est,  tuncque  nostra  divina  filiatio  quae  nondum  ap- 
paret,  manifesta  erit  i.  lo,  III.  2.  Eodera  etiam  pertinet  sigillatio 
ac  expressio  iraaginis  Dei  per  Spiritura  Sanctura,  quara  paulo 
ante  coramemoravimus.  Vide  Athanas.  ad  Serap.  ep.I,  n.  23.  His 
addi  potest  c)  significatio,  quod  multi,  videlicet  sancti  oranes, 
dicto  raodo  consortes  sunt  naturae  divinae,  atque  ita  cura  Deo 
et  in  Deo  inter  se  invicera  uniuntur,   ut  principiura  unitatis  sit 

(i)  «  Donum  gratiae  excedit  omnem  facultatem  naturae  creatae,  cum 
nihil  aliud  sit  quam  quaedam  participatio  divinae  qaturae ,  quae  excedit 
omnem  aliani  naturam —  Sic  necesse  est  quod  solus  Deus  deificet,  com- 
municando  consortium  divinae  naturae  per  quamdam  similitudinis  parti- 
cipationem  ;  sicut  impossibile  est ,  quod  aliquid  igniat  nisi  solus  ignis  » 
S.  Th.  I.  2.  q.  112.  a.  i.  Vide  Basil.  cont.  Eunom.  V,  p.  521;  Cvrill. 
dialog.  VII.   T.  V.  p.  644. 


Deus  Pater  et  Filius  et  Spintus  Sanctus  fidelibus  et  vivis  mem- 
bris  Christi  inhabitans  lo.  XVII.  21.  23.  Vid,  Gregor.  Nyss. 
T.I.  p.  849.  85o;  conf.  s.  Bonavent.  comp.  theologicae  verit.  c.  9. 

In  omnibus  Scripturae  locis  inhabitatio  Spiritus  sanctificatoris 
connexa  quidem  exhibetur  cum  donis  sanctificantibus,  sed  ab 
eis  distincta  tamquam  supremura  fastigium  dilectionis  Dei  erga 
suam  creaturam.  Porro  Dei  seu  personae  divinae  distinctim  spe- 
ctatae  inhabitatio  ac  mansio  in  sua  creatura  non  designat  sim- 
pliciter  praesentiam  Dei,  sed  (omnipraesentia  supposita)  semper 
significat  specialem  relationem  et  coniunctionem  Dei  cum  creatura, 
quae  coniunctio  non  utique  in  Deo  sed  in  creatura  aliquid  reale 
ponit  (cf.  de  Incarn.  th.  XXXIII).  Omnipraesentia  in  hypothesi 
existentis  creaturae  consequitur  necessario  ex  divina  immensitate, 
inhabitatio  autem  est  ex  libera   dilectione. 

II.  Cum  Scripturis  conferenda  iam  est  expiicatio  ss.  Patrum 
et  catholicus  intellectus  veritatis,  de  qua  agimus.  Pauca  ex  multis 
adferemus,  non  tam  ut  rem  ipsam  in  confuso  probemus,  quam 
ut  sicut  hactenus  ex  testimoniis  Scripturae  ita  etiam  ex  Patrum 
doctrina  fundaraenta  praestruamus  ad  aliquani  intelligentiam 
huius  inhabitationis  et  unionis. 

Frequenter  ss.  Patres  docent  in  sanctificatis  participationem 
Spiritus  Sancti  et  participationem  divinae  naturae.  Distinguunt 
vero  disserte  ipsius  personae  divinae  participationera  velut  ter- 
minative  spectatara,  quae  est  specialis  coniurictio  et  relatio  ad 
divinara  personara,  et  participationem  naturae  divinae/or77UT/em 
sed  analogicam  per  inhaerentia  dona  gratiae,  quae  a  Spiritu 
inhabitante  proraanant  in  aniraam  eamque  exornant,  et  sunt  tum 
etfectus  tura  vincuiura  coniungens  eiusdera  inhabitantis  Spiri- 
tus  (1).  AUato  textu  Pauli  i.  Cor.  XII.  4:  «  divisiones  gratiarura 
sunt,  idera  autera  Spiritus  »  etc,  ita  coramentatur  Athanasius. 
«  Quae  Spiritus  singulis  distribuit,  ea  a  Patre  per  Verbura  dantur; 
nam  orania  quae  Patris  sunt,  sunt  etiam  Filii,  unde  ea  quae  a 

(i)  «  Cum  diabolus  creatura  sit...  non  implet  aliquem  participatione 
sui,  neque  potest  mentem  inhabitare  sui  participatione,  vel  per  suam  sub- 
stantiam....  Spiritus  autem  Sanctus  cum  Deus  sit ,  per  suam  substantiam 
mentem  inhabitat  et  sui  participatione  bonos  facit ;  ipse  enim  est  sua  bo- 
nitas....  Nec  tamen  per  hoc  removetur,  quin  per  effectum  suae  virtutis 
sanctorum  impleat  mentes  »  S.  Th.  c.  gent.  IV.  18.  cf.  Didymum  (inter- 
prete  s.  Hieronymo)  de  Spir.   S.  n.  62. 
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Filio  in  Spiritu  dantur,  Patris  sunt  raunera.  Et  cum  Spiritus 
in  nobis  est,  etiam  Verbum  illum  dans  in  nobis  est  et  in  Verbo 
est  Pater,  atquc  ita  fit  illud  :  veniemus  ego  et  Pater  et  raan- 
sionera  apud  eura  faciemus,  sicut  dictum  est.  Ubi  enim  lux  est, 
ibi  est  et  splendor  (<x,TZx\jyxa[j.c(.) ;  et  ubi  splendor ,  ibi  etiara 
huius  est  virtus  et  splendida  gratia  (v^  toutou  Ivepysta  jcal 
x\jyoz!.h-/]i  j^dpK;).  Quod  iterum  Paulus  docens  in  2.  Cor.  epi- 
stola  scripsit :  gratia  Doraini  Nostri  lesu  Christi  et  charitas  Dei 
et  coraraunicatio  Sancti  Spiritus  cum  omnibus  vobis.  Gratia 
enim  et  donum  quod  in  Trinitate  datur,  datur  a  Patre  per  Filiura 
in  Spiritu  Sancto.  Sicut  namque  gratia  data  ex  Patre  est  per  Filium, 
ita  communicatio  doni  in  nobis  lieri  non  potest  nisi  in  Spiritu 
Sancto.  Huius  (Spiritus  Sancti)  siquidem  participes  effecti  (tou- 
Tou  yap  [j,eTc')(_ovT£<;)  habemus  Patris  charitatem  et  Filii  gra- 
tiam  et  Spiritus  communicationem.  Ex  his  igitur  una  Trinitatis 
virtus  (evepyeia)  ostenditur.  Non  enira  velut  a  singulis  personis 
diversa  ac   divisa   donata  Apostolus    significat,  sed  quod   dona  in 

Trinitate  dantur,  et  orania  ab  uno  Deo  sunt Profecto  cuni 

Dominus  ait:  veniemus  ego  et  Pater,  simul  venit  Spiritus  non 
alio  modo  quam  ut  Filius  in  nobis  habitaturus  ((TuvepyeTai  tc) 
nveojxa  oux.  aXXwi;  yj  (05  0'  Tid?  ev  7j[;.?v  oIjctqgwv)....  Cum  vero 
Filius  in  nobis  est,  Pater  quoque  simul  est,  dicente  Filio :  ego 
in  Patre  et  Pater  in  rae  »  Athanas.  ad  Serap.  ep.  I.  n.  3o.  3i. 
Habes  hic  descriptara  et  personarum  inhabitationem  et  personarum 
inhabitantium  aliquem  ordinem  (proxirae  enim  in  nobis  dicitur 
esse  participatio  Spiritus  Sancti) ,  de  quo  paulo  post  dicemus, 
et  distincte  gratiam  ac  dona  ut  effectum  unius  communis  effi- 
cientiae  trium  personarum. 

Adhuc  clarius  connexionem  inhabitantis  Spiritus  et  gratiae 
infusae  describit  s.  Basilius.  «  Virtus  et  natura  Spiritus,  qualis 
sit ,  manifestior  et  patentior  fiet,  si  consideraveriraus ,  quomodo 
contineat  et  sua  voluntate  agat  sanctos  et  totara  rationalera 
naturara.  Etenira  toti  raultitudini  coelestium  Virtutum  et  niul- 
titudini  iustorum  dedit  se  ipsum,  et  omnis  hypostasis  iustoium 
tum  magnorura  tum  parvorum  tum  angelorum  tura  archangelorum 
sanctificata  est...  Et  per  hunc  quilibet  sanctorura  deus  est,  dictum 

est  enira  ad  eos  a  Deo :   ego  dixi,  dii  estis Necesse  est  autera 

eura  qui  diis  causa  est  ut  dii  sint,  Spiritura  esse  divinura  et 
ex  Deo.   Ut  enim  quod  creraantibus  causa  est  ut  sint  creraantia, 
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id  cremans  esse  necesse  est,  et  quod  sanctis  causa  est  ut  sint 
sancti,  id  necessario  sanctum  est;  ita  et  eum  qui  diis  causa  est  ut 
dii  sint,  Deum  esse  necesse  est(i).  Sic  nempe  tantum  bonuni  et 
divina  possessio  est  Spiritus  (Osiou  XTrjy.aTO?  ovto;  tou  Ilveu- 
jxaTO?) —  Et  quam  vitani  indit  Spiritus  in  alterius  hypostasin, 
ea  ab  ipso  non  separatur.  Sed  sicut  ignis  calor  alius  est  qui 
ipsi  inest,  alius  quem  aquae  aut  alteri  huiusmodi  rei  impertit, 
ita  etiam  Spiritus  et  in  se  habet  ipsam  intam  (ttjv  ^toviv) ;  et 
qui  eius  suntparticipes,  divine  [^eoT^pe^Ci^i)  vivunt,  vitam    (^oiviv) 

divinam  et  coelestem    habentes Nihil    Spiritus  in  se  habet 

adventitium,  sed  habet  omnia  sempiterne  tamquam  Dei  Spiritus 
et  ex  ipso  effulgens  (TcscpTivo';),  principium  ipsum  habens  sicut 
fonteni  sui,  et  inde  scaturiens  (Tryjya^ov).  Fons  autem  et  ipse 
est  praedictorum  bonorum  (donorum  gratiae) ;  at  ipse  ex  Deo 
scaturiens  (Tuyjya^ov)  est  in  se  subsistens  (cf.  th.  XL.)  ;  quae 
vero  ex  ipso  profluunt,  efficientiae  eius  sunt.  Hunc  Spiritum  San- 
ctum  effudit  in  nos  abunde  Deus  per  lesum  Christum,  etfudit 
non  creavit,  largitus  est  non  fecit ,  dedit  non  condidit  »  s.  Basil. 
contr.  Eunom.  1.  V.  T.  I.  p.  32 1.  sq.  Similia  habet  alibi. 
«  Spiritus  cum  anima  coniunctio  (olx,£iti)(7'.g  Trpo;  4'^X''^'^)  ^^^'^ 
fit  appropinquando  secundum  locum...  Hic  eis  qui  ab  omni 
sorde  purgati  sunt  illucescens  {iXkix[j.%o^)  per  communionem 
cum  ipso  spirituales  reddit;  et  quemadmodum  corpora  nitida 
ac  pellucida  incidente  eis  radio  Jiunt  et  ipsa  splendentia ,  et 
alium  fulgorem  ex  sese  profundunt ;  ita  animae  quae  Spiritum 
in  se  habent  (TCveufxaTOcpo^poi)  illustranturque  a  Spiritu ,  fiunt 
et  ipsae  spirituales,  et  in  alios  (suo  modo)  gratiam  emittunt : 
hinc  futurorum  praescientia,  occultorum  comprehensio,  donorum 
distributiones  (ministeriales),  coelestis  conversatio,  cum  angelis 
chorea,  gaudiura  numquam  finiendura,  raansio  in  Deo,  ad  Deum 
assimilatio,  et  quod  est  desiderabilium  supremum,  ut  (analogice) 
deus  fias  »  de  Spiritu  Sancto  c.  9.  n.  23.  cf.  ibid.  n.  22.  38. 
Immo  Basilius  Spiritum  Sanctum  quatenus  nobis  inest  et  nos 
perficit  ac  spirituales  reddit,   comparat    cum    fonna  licet  magis 


(i)  Confer  quae  paulo  ante  citavimus  ex  S.  Th. :  «  necesse  est  quod 
solus  Deus  deificet,  communicando  consortium  divinae  naturae  per  quam- 
dam  similitudinis  participationem,  sicut  impossibile  est  quod  aliquid  igniat 
nisi  solus  ignis  »   i.  2.  q.  112.  a.  i. 

Franzelin.  De  Deo   Trino  Sec.  Pers.  ■    37 
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ibi  respiciat  operationes  et  effectus  Spiritus  Sancti,  qui  vere  nobis 
inhaerent  ut  formae.  «  Quatenus  Spiritus  Sanctus  vim  habet 
perticiendi  rationales  creaturas  absolvens  fastigium  earum  perfe- 
ctionis  (TTiV  axpoTTiTa  cf.  Ciryll.  dial.  VII.  p.  666.  to  aJcpo^TaTov 
ttJi;  s.\ik^-d(x.<i)  formae  rationem  habet.  Nam  qui  iam  non  vivit 
secundum  carnem  ,  sed  Spiritu  Dei  agitur  et  filius  Dei  nomi- 
natur  et  conformis  imagini  Filii  Dei  factus  est,  spiritualis  dicitur. 
Et  sicut  vis  videndi  in  sano  oculo,  ita  est  efficacia  Spiritus 
(71  Ivspvcia  Tou  IIveujxaTo;)  in  anima  munda....  Gratia  ab 
eo  manans,  dum  Spiritus  habitat  in  dignis  et  sua  ibi  operatur, 
recte  dicitur  inesse  iis,  qui  Spiritus  sunt  capaces —  Ubi  gratia 
quae  ab  ipso  est  accedere  ac  rursus  recedere  potest,  proprie  et 
vere  inesse  dicitur  »   de  Spiritu  Sancto  c.    26.   n.   61.    63. 

S.  Cyrillus  niultis  in  locis  de  hac  participatione  loquitur, 
sed  et  ipse  non  minus  clare  distinguit  participationem  (75(_£Tix.y]v 
seu  unionem  araicitiae ,  qua  nobis  unitur  ipsa  persona  divina, 
et  participationem  formalem  sed  analogicam  divinae  naturae  per 
donuni  inhaerentis  gratiae.  Pneuraatomachi  negantes  divinitatem 
Spiritus  Sancti,  eo  ipso  negabant  nobis  communicari  ipsam  per- 
sonam  Spiritus  Sancti  ita,  ut  ratione  huius  unionis  possimus  dici 
consortes  divinae  naturae,  h.  e.  coniuncti  Deo  ,  eo  quod  simus 
coniuncti  Spiritui  Sancto;  negabant  etiam  gratiara  et  sanctifica- 
tionem  esse  a  Spiritu  tamquam  essentialiter  Sancto,  adeoque  ut 
a  causa  principe ;  sed  affirraabant,  solam  gratiam  nobis  comrau- 
nicari,  et  communicari  a  Spiritu  Sancto  tamquam  a  causa  ex- 
terna  et  non  nobis  inhabitante,  et  tamquam  a  causa  ministeriali. 
Contra  eos  Cyrillus  toto  dialogo  VII.  et  alibi  non  utique  negat 
communicationem  gratiae ;  sed  probat,  ipsam  personam  Spiritus 
Sancti  nobis  inhabitare  et  per  hanc  inhabitationem  nos  esse  Gr)(_e- 
Tixo);  participes  divinae  naturae  h.  e.  cum  Deo  ipso  coniunctos, 
et  a  Spiritu  Sancto  inhabitante  esse  sanctificationem  nostram  ex 
propria  Spiritus  virtute,  non  vero  ut  a  causa  ministeriali. 

Collocutores  sunt  Cyrillus  A  et  Herraias  B,  qui  inter  cetera 
ita  disputant.  «  A.  Quod  divinara  nobis  imprimit  imaginem  et 
signaculi  instar  supraraundanara  pulchritudinera  inserit  (i),  nonne 

(l)  To  or)  TriV  0£'.av  f,[j.Tv  £y/.apa770v  ci/.ova  xa\  cjrjjj.avTpou  oixrjv  s[j.-0'.ouv 
To  'j-£px6cju.tov  y.iWoi.  Distinguitur  clare  signaculum  cjri;j.avTpov  efficienter 
imprimens  et  imago  impressa  ut  effectus.  Eodem  sensu  et  cum  fundamento 
in   ipsis  Scripturis    PP.  alii  Spiritum    Sanctum    appellant   signaculum    quo 
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Spiritus  est?  B.  At  non  tamquam  Deus  aiunt,  sed  ut  submini- 
strator  (uwoupyoi;)  divinae  gratiae.  A.  Igitur  non  ipse  sed  gratia 
quae  per  ipsum  est,  nobis  imprimitur?  B.  Ita  videtur.  A.  Oportet 
igitur  imaginem  gratiae  non  imaginem  Dei  vocari  hominem!  » 
Interpretatur  deinde  illud  Gen.  II.  7:  «  inspiravit  spiraculum 
vjtae  »  de  communicatione  Spiritus  Sancti ,  et  ei  comparat 
lo.  XX.  22.  «  insufflavit  et  dixit,  accipite  Spiritum  Sanctum  ». 
Tam  prosequitur :  «  A.  At  si  a  substantia  Spiritus  Sancti  dis- 
iuncta  (i)  esset  gratia,  quae  per  ipsum  est ;  quidni  clare  dixit 
beatus  Moyses ,  producto  in  lucem  animali  inspirasse  universi 
x:reatorem  gratiam  per  Spiritum  vitae ;  Christus  autem  nobis : 
accipite  gratiam  per  ministerium  Spiritus  Sancti?  Atqui  nuncu- 
patus  est  illic  quidem  (in  Genesi)  Spiritus  vitae...  per  Salvatoris 
vero  vocem  Spiritus  Sanctus  dictus  est,  quoniam  ipsummet  re- 
vera  Spiritum  in  credentium  animabus  inhabitare  facit  et  im- 
mittit,  atque  per  ipsum  et  in  ipso  reformat  in  formam  primi- 
tivam,  hoc  est  in  se  ipsum  sive  in  sui  similitudinem  per  san- 
ctijicationem,  sic  nos  revocans  ad  archetypum  imaginis,  hoc  est 
ad  characterem  Patris.  Character  enim  verus  et  perfecte  simili- 
tudinem  exprimens  ipse  est  Filius ,  similitudo  autem  pura  et 
naturalis  Filii  est  Spiritus,  ad  quem  (Spiritum)  et  nos  configu- 
rati  per  sanctificationem ,  ad  ipsam  Dei  formam  configuramur. 
Hoc  nobis  persuadebit  apostolicus  sermo :  tilioli,  inquit ,  quos 
iterum  parturio,  donec  formetur  in  vobis  Christus  Gal.  IV.  19. 
Formatur  autem  per  Spiritum,  qui  nos  reformat  ad  Deum  (Deo 
similes)  per  se  ipsum.  Quando  igitur  ad  Christum  formamur, 
ipse  nobis  imprimitur  et  pulchra  similitudine  formatur  (in  no- 
■bis)  utpote  per  naturaliter  ei  similem  Spiritum   (2) ;   Deus    ergo 

ad  imaginem  Christi  reformamur,  unguentum  quo  ungimur  ac  consecra- 
mur,  fragrantiam  qua  Christi  bonus  odor  efficimur.  Vide  Athanas.  ad  Serap. 
ep.  I.  n.  23;  Basil.  contr.  Eunom.  1.  V.  p.  301;  Cyrill.  dialog.  p.  530. 
554.  675  ;  in  lo.  p.  932.  etc.  Clarissime  s.  Hieronymus  in  Eph.  IV.  30. 
T.  VII,  p.  632.  Spiritum  Sanctum  ut  signacuUim  imprimens  distinguit 
a  singnaculo  impresso. 

(i)  T^;  ouatac  ~o'j  lIvcU[j.aToc  otci/oicjvt^J-ivr,  /.apic,  gratia  dissoluta  non 
coUigata  cum  substantia  Spiritus  (ciX.otvo?  funis ,  Hgamen).  Sensus  ergo 
non  is  est ,  quod  gratia  sit  ipsamet  substantia  Spiritus  Sancti ,  sed  quod 
gratia  coUigata  est  cum  inhabitatione  ipsius  Spiritus  Sancti. 

(2)  "Ot£  Toivuv  T.foc,  XptTTOV  ij-op-ioujxsOa ,  xa\  a-jTO?  f|jj!Tv  svjrijj-aivsTat, 
xa\  siSoTio-.etTai  zaXiS?  w?  81'   6[j.oiou  --pu^ix.w;  tou  nv£ii;j.aTO?. 
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est  Spiritus  et  ad  Deum  conformans ,  non  tamquam  per  mini- 
sterialem  gratiam  sed  tamquam  participationem  divinae  naturae 
in  se  ipso  donans  iis  qui  digni  sunt...  Refonnamur  in  simili- 
tudinem,  quae  est  ad  Spiritum  Sanctum  sive  ad  Deum  perjidem 
et  sanctijicationem  et  relationem  ad  ipsum;  sed,  ut  clarum  est, 
relatione  secundum  participationem  et  adventitie,  licet  divinae 

naturae  nuncupati  simus    consortes  (i) Templa   autem    Dei 

immo  etiam  dii  vocamur  et  sumus.  Interroga  adversarios,  quare 
id  tandem,  si  revera  sumus  nudae  et  subsistentia  carentis  gratiae 
participes?  At  non  ita  res  se  habet.  Templa  enim  sumus  vere 
existentis  et  subsistentis  Spiritus ;  vocati  autem  sumus  propter 
ipsum  etiam  dii,  quatenus  divinae  et  ineffabilis  naturae  consor- 
tes  sumus  per  coniunctionem  ad  ipsum  »  (2)  Cyrill.  dial.  VII. 
T.  V.  P.  I.  p.  638.  sq.  Vide  ibid.  p.  694.  644.  657.  669.  672. 
673.;  in  lo.  p.  93.  810.  832.;  Thesaur.  352.  Brevissime  eandem 
doctrinam  complectitur  Cyrillus;  «  quod  in  alium  quemdam  ha- 
bitum  (tX^  kxipoL^  Tivot  l^iv)  transformet  eos,  in  quibus  fuerit 
et  inhabitaverit  Spiritus ,  eosque  in  novitatem  vitae  restauret , 
nonne  facile  est  cuivis  ex.  testimoniis  tum  veteris  tum  novae  Scri- 
pturae  ostendere?  »   in  lo.   pr.   919. 

Cyrillus  itaque  non  secus  ac  alii  Patres  ad  demonstrandam 
divinitatem  Spiritus  Sancti  utitur  hoc  argumento,  quod  a)  non 
solum  gratia  et  effectus  Spiritus  Sancti  in  nobis  producuntur ; 
sed  Spiritus  Sanctus  ipse  intime  et  modo  speciali  unitur  iustis 
ita,  ut  propter  unionem  cum  Spiritu  Sancto  dicantur  et  sint  re- 
latione  coniunctionis  consortes  divinae  naturae.  b)  Probat  di- 
vinitatem  inde,  quod  Spiritus  inhabitans  non  ut  minister  (uTTOup- 
yo';)  sed  sua  virtute  (auTOupyo';)  gratiam  confert  et  sanctificat. 
«  Quaenam  igitur  gratia  perfecta  est,  nisi  omnino  Spiritus  Sancti 
in  cordibus  nostris  facta  infusio  iuxta  Pauli  sententiam  t  Quo- 
modo  itaque  erit  vera  in  nobis  gratia,  si  sanctificatio  nobis  sub- 
ministrata  est  per  creaturam ,  sicut  et  lex  per  angelos  ?  Nam 
si  Spiritus  Sanctus   non    propria  virtute   operatur   (ocuTOupY^'^) 


(i)  'Ava-XaTr6uiE6a  yao  sl;  sJ/.ov'.7u.ov  tov  -00;  to  nvsvju-a  to  "Ay-ov 
TjTOi  ~poc  ©£0v  012  -'!<jT£tL)5  y.'x\  ayia^fAOu  xa\  Tr|;  Ti^^^ot  auTO  cj/Jascoc,  o^Xov 
Sc  OTi  Tr^c  xaTa  \x'J)i^'.^)  y.y}.  ct-jxcxpiaalvto; ,  st  xa\  O^iac  •-/UScOj;  ovoiJ.a3[J-£0a 
xoiviovot. 

(2)  T^  Octa  T£  xa\  a-oppr|Tw  -yuast,  t^'  npo;  auTO  auvaciEta,  X£xotvwvr,x6T£c. 
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in  nobis ,  sed  per  parlicipationem  sanctitate  a  divina  essentia 
repletus  gratiam  sibi  datam  in  nos  emittit,  manifestum  est,  gra- 
tiam  Spiritus  Sancti  nobis  per  creaturam  conferri.  At  hoc  falsum 
est...  Spiritus  itaque  Sanctus  sua  virtute  in  nobis  operatur  (au- 
Toupydv  apoc  to  nv£u[xa  £v  vip.iv),  vere  sanctificans  atque  uniens 
nos  sibi  ipsi  per  coniunctionem  ad  ipsum  (Ivouv  v^aa;  iauTw 
fiia  T-^i;  TTpo;  auTO  (luvaosiai;),  atque  reddens  nos  divinae  na- 
turae  consortes  »  Thesaur.  T.  V.  P.  I.  p,  352.  Itaque  c)  poterit 
sensu  verissimo  dici,  «  Spiritum  Sanctum  per  se  ac  per  com- 
municationem  substantiae  suae  nos  sanctos  efficere  »,  ut  loquitur 
Petavius  1.  VIII.  c.  4.  n.  8.  (i).  Id  vero  intelligi  debet  ita,  ut 
Spiritus  Sanctus  primo  efjicienter  sanctificet  per  diffusionem  cha- 
ritatis  Dei  in  cordibus  nostris,  et  deinde  velut  tenninative  ipse 
sit,  cui  coniungimur  vinculo  gratiae,  charitatis  et  amicitiae,  atque 
adeo  inhabitans  Spiritus  Sanctus  sit  supremum  ac  divinum  fa- 
stigium  nostrae  sanctificationis ,  ut  ss.  Basilius  et  Cyrillus  lo- 
quuntur  (2).  Cavendum  tamen  est  nostra  hac  aetate,  ne  obscuro 
modo  loquendi  ansa  praebeatur  considerandi  ipsum  Spiritum 
Sanctum  velut  formalem  sanctificationem  nostram.   lustificationis 

(i)  Q,uatenus  ab  interpretatione  Petavii  dissentiamus ,  paulo  inferius 
propositis  dissensus  rationibus  explicabimus. 

(2)  Plures  theologi  putant,  distingui  iustitiam  quae  est  per  gratiam 
sanctificantem  infusam ,  et  filiationem  adoptivam  ita ,  ut  filiatio  a  gratia 
absolute  loquendo  sit  separabilis.  Porro  hoc  supposito  censent  Lessius 
1.  c.  et  Petavius  (1.  VIII.  c.  5.  n.  9.  12;  c.  6.  n.  3 ;  c.  7.  n.  8),  propriam 
formalem  rationem  filiationis  adoptivae  non  esse  gratiam  sanctificantem 
sed  ipsam.  substanciam  Spiritus  Sancti  nobis  applicatam.  Hoc  quidem  non 
putamus  verum;  sed  dicimus  Spiritum  Sanctum  inhabitantem  «  fastigium 
perfectionis  w  tum  sanctitatis  scilicet  tum  adoptionis  non  ut  causam  for- 
maleni,  sed  ut  causam  efficientem  et  ut  terminum  cui  coniungimur  (vide 
Cornel.  a  Lapide  in  2.  Pet.  I.  4).  At  vero  non  ideo  minus  explodemus 
censuram  arbitrariam  Ripaldae,  qui  in  opinionem  Lessii  invehitur  velut 
«  suspectam ,  quae  proxime  accedat  sententiae  haereticorum  asserentium 
nos  iustificari  per  formam  extrinsecam  ,  quam  Conc,  Trid.  anathemate 
percellit  »  (Ripalda  de  ente  supernat.  1.  VI.  disp.  132.  sect.  8.  n.  94.  sq.  ; 
sect.  10.  n.  127.  cf.  Viva  de  Grat.  disp.  IV.  q.  3,  n,  3.  sq.).  Solum  posset 
esse  dubium  de  eo,  quod  dicimus  inhahilantem  Spiritum  Sanctum  efficienter 
sanctificare,  cum  ratione  prior  videatur  gratia  ut  dispositio  ad  inhabitationem 
Spiritus.  Ad  hoc  respondet  s.  Thomas  :  ex  parte  recipientis  ratione  priorem 
esse  receptionem  donorum  ut  dispositionem ,  sed  ex  parte  finis  et  agentis 
«  per  prius  recipimus  Spiritum  Sanctum  quam  dona  eius...  et  hoc  est  sim- 
pliciter  esse  prius  »  S.  Th.   i,  dist.   14.  p.  2.  a.  i.  solut.  2, 
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causa  «  efficiens  est  misericors  Deus  qui  gratuito  abluit  et  san- 
ctificat  signans  et  ungens  Spiritu  promissionis  Sancto,  qui  est 
pignus  hereditatis  nostrae...  deraum  unica  formalis  causa  est 
iustitia  Dei,  non  qua  ipse  iustus  est  sed  qua  nos  iustos  facit; 
qua  videlicet  ab  eo  donati  renovamur...  iustitiam  in  nobis  re- 
cipientes  unusquisque  suani  »  Conc.  Trid.  sess.  VI.  c.  7.  Porro 
ex  oranibus  hactenus  dictis  facile  apparet,  quo  sensu  intelligen- 
dura  sit,  quod  etiara  PP.  quandoque  aiunt ,  Spiritum  Sanctura 
ou(7tcooo)^  i.  e.  substantive  in  iustis  habitare  eisque  coniungi. 
Vide  Basil.  contr.  Eunom.  V.  p.  297.  cf.  Gregor.  Naz.  or-  41. 
al.  44.  n.  II.  Verissirae  id  dicitur,  dura  adverbiura  refertur  ad 
subiectura ,  seu  ratione  terrainorura  qui  uniuntur ,  sed  falsura 
esset,  si  referretur  ad  ipsum  raodum  unionis;  hoc  enira  sensu 
unio  substantiva  non  est  nisi  unio  substantiarura  ad  unitatem 
naturae,  cuiusraodi  coniunctio  creaturae  cura  Deo  repugnat,  vel 
ad  unitatem  hypostaseos,  cuiusmodi  est  unio  humanae  naturae 
cum  Verbo  (cf.  Tract.  de  Incarn.  th.  XX).  Patres  alios  vide 
apud  Petav.  1.  VIII.  c.  4-7. ;  Thomassinura  de  Incarnat.  1.  VI. 
c.   10-20. 

Theologi  scholastici  communi  consensu  doctrinam  hanc  tra- 
dunt  eamque  distinctius  explicant.  Inter  ceteros  consuli  possunt 
s.  Thom.  I.  q.  43.  a.  3.  et  praesertira  i.  dist.  14.  q.  2;  Ale- 
xander  Halens.  i.  q.  73.  ra.  4.;  s.  Bonavent.  i.  dist.  14.  a.  2.; 
Compend.  theolog.  veritat.  c.  9.;  tum  Molina  in  i.  q.  43.  a.  3.; 
Suarez  1.  XII.  c.  5.  qui  rera  hanc  optirae  declarat ;  Lessius  de 
perfect.  divin.  1.  XII.  c.  11.;  de  sumrao  bono  I.  II.  c.  i.  n.  4.; 
Ruiz  disp.  109.  sect.  i.  sqq. ;  Ysambert  in  i.  q.  43.  a.  3.; 
Cornel.  a  Lapide  in   2.   Pet.   I.  4.   et  in  epp.   Pauli  passim. 
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THESIS  XLIV. 


Explicatio  aliqua  huius  inhabitationis  divinae 
ex  parte  termini. 

«  Si  ad  aliquam  mirabilis  huius  uniom"s  intelligemiam  spectetur  im- 
«  primis  terminus  missionis  et  inhabitationis;  inhabitatio  dici  debet  animae 
«  elevatae  per  gratiam  unio  amicitiae  cum  Deo  ad  fruitionem  hic  incho- 
«  atam,  in  altera  vita  consummatam  per  cognitionem  et  amorem  (per  cha- 
«  ritatem  in  fide,  per  charitatem  in  visione) ,  ita  ut  Deus  amando  faciat 
«  amantem  ,  et  possideatur  chantztQ;  ac  propterea  in  anima  sanctificata 
«  Deus  maneat  secundum  essentiam  novo  titulo  amicitiae ,  secundum  po- 
«  tentiam   et  praesentiam  novo  modo  ».     , 

Praeeuntibus  theologis  possumus  distinctiorem  aliquem  intel- 
lectum  huius  inhabitationis  et  unionis  ex  Scriptura  et  ss.  Patrum 
declarationibus  atque  ex  fidei  analogia  deducere,  qua  in  re  ha- 
bentes  prae  oculis  normam  certam  catholicae  doctrinae  possumus 
utique  ac  debemus  eo  pertingere  ,  ut  nihil  dicatur  quod  verum 
non  sit ;  sed  non  eo  pertingemus,  ut  huius  mysterii  divinae  di- 
lectionis  totam  profunditatem  et  altitudinem  intelligamus,  et  ex- 
plicare  valeamus  totum  verum ,  quamdiu  nobis  dicitur*.  nunc 
filii  Dei  sumus,  et  nondum  apparuit,  quid  erimus  (i.  lo.  III.  2). 

Supponitur  ratione  immensitatis  Dei  unius  et  trini  intima 
inexistentia  in  omnibus  creaturis  secundum  essentiam,  potentiam, 
et  praesentiam.  Sed  ex  hac  necessaria  inexistentia  non  dicitur 
Deus  habitare  in  creatura  secundum  modum,  quo  Scriptura  et  PP. 
nobis  exhibent  inhabitationem,  neque  haec  potest  dici  unio  crea- 
turae  cum  Deo.  Praeter  unionem  hypostaticam  proprie  dicta  unio 
cum  Deo  ex  parte  creaturae  est  solum  possessio  Dei  ad  fruen- 
dum  Deo  tamquam  ultimo  fine.  Ad  fruitionem  completam  qui- 
dem  possidebimus  Deum  unum  et  trinum  in  lumine  gloriae,  quod 
gratiam  sanctificantem  supponif,  nunc  vero  in  hac  vita  sancti- 
ficati  gratia  et  charitate  possidemus  Deum  Patrem,  Filium,  Spi- 
ritum  Sanctum  ad  fruendum  inchoate  et  dispositive.  Sicut  ergo 
secundum  dona  naturalia  progredimur  a  Deo  ut  a  principio , 
quae  non  est  propria  unio  cum  Deo ;  ita  per  donum  superna- 
turale  gratiae  et  charitatis  ac  tandem  gloriae  reducimur  in  Deum 
ut  ultiraum  finem,  et  vere  unimur  Deo  uni  ei  trino  ut  fruendo. 
«  In  exitu    creaturarum  a    primo    principio    attenditur   quaedam 
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circulatio  vel  regyratio,  eo  quod  omnia  revertuntur  sicut  in  fi- 
nem  in  id,  a  quo  sicut  a  principio  prodierunt...  Secunduni  hoc 
ergo  processio  divinarura  personarum  in  creaturas  potest  con- 
siderari  dupliciter:  aut  in  quantuni  est  ratio  exeundi  a  principio, 
et  sic  talis  processio  (in  creaturas)  attenditur  secundum  dona 
naturalia;  in  quibus  subsistimus... ;  potest  etiam  attendi  (pro- 
cessio  in  creaturas),  in  quantum  est  ratio  redeundi  in  finem,  et 
est  secundum  illa  dona  tantuin  quae  proxime  coniungunt  nos 
Jini  ultimo  scilicet  Deo ,  quae  sunt  gratia  gratum  faciens  et 
gloria...  Eteytim  in  participationibus  divinae  bonitatis  non  est 
immediata  coniunctio  ad  Deum  per  primos  effectus ,  quibus  in 
esse  creaturae  subsistimus ;  sed  per  ultimos  quibus  Jini  ad- 
haeremus,  et  ideo  concedimus  Spiritum  Sanctum  non  dari  nisi 
secundum  dona  gratum  facientia...  Ad  dationem  Spiritus  Sancti 
non  sufficit  quod  sit  nova  relatio ,  qualiscumque  est ,  creaturae 
ad  Deum;  sed  oportet  quod  referatur  in  ipsum  sicut  ad  habi- 
tiim,  quia  quod  datur  alicui,  habetur  aliquo  modo  ab  illo.  Per- 
sona  autem  divina  non  potest  haberi  a  nobis  nisi  vel  ad  fructum 
perfectum,  et  sic  habetur  per  donum  gloriae ;  aut  secundum 
fructum  imperfectum ,  et  sic  habetur  per  donuni  gratum  fa- 
cientis  y>   S.   Th.    i.   d.    14.   q.    2.   a.    2. 

Porro  haec  possessio  et  fruitio  Dei  ultimi  tinis  est  per  ha- 
bituni  siraul  et  actura ,  vel  saitera  per  habitura  cognitionis  et 
amoris  (coniunctim  utique  non  divisim  per  cognitionem  tantura 
quae  non  sufficit  ad  fruendura,  nec  araoris  tantura  qui  seiunctus 
a  cognitione  esse  non  potest).  Unde  «  supra  comraunem  mo- 
dum,  quo  Deus  est  in  omnihus  rebus ,  est  unus  speciaUs  qui 
convenit  naturae  rationali,  in  qua  Deus  dicitur  esse  sicut  cogni- 
tum  in  cognoscente  et  amatum  in  amante ;  et  quia  cognoscendo 
et  araando  creatura  rationalis  sua  operatione  attingit  ad  ipsura 
Deura,  secundura  istum  specialem  raodura  Deus  non  solura  di- 
citur  esse  in  creatura  rationali ,  sed  etiara  habitare  in  ea  sicut 
in  teraplo  suo  »   S.  Th.    i.   q.   43.   a.    3. 

Verum  ut  hoc  rite  intelligatur,  attendendura  est ,  esse  hunc 
amorem  mutuae  amicitiae  perfectissimae ,  qua  Dorainus  Deus, 
ut  loquitur  s.  Ignatius  (Conteraplat.  ad  araor.  spiritual.),  «  non 
solura  dat  ex  iis  quae  habet  sed  etiam  seipsura,  quantum  pot- 
esl,  iuxta  divinam  suam  ordinationera  »  ;  creatura  vero  per  cha- 
ritatem  sibi    datam    attingit    Deum    amore    ad  fruendum.    Unde 
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hic  amor  amicitiae  non  solum  est  unio  secundum  affectum , 
sed  ex  sese  postulat  etiam  ac  appetit  unionem  realem ,  ut  ex- 
plicat  s.  Thomas  i.  2.  q.  28.  a.  i  :  «  quaedam  unio  est  ef- 
fectus  amoris,  et  haec  est  unio  realis,  quam  araans  quaerit  de 
re  araata  ».  Cum  iam  charitas  ex  parte  Dei  omnipotens  id,  quod 
appetit,  etiam  faciat;  recte  dici  potest,  gratiam  sanctificantem, 
quae  vel  includit  charitatem  vel  est  ipsa  charitas  «  quasi  iun- 
ctura  quaedam  duo  aliqua  copulans  aut  copulare  appetens  »  (Aug. 
Trin.  VIII.  c.  10;  S.  Th.  1.  c.)  ,  esse  tamquam  novum  titulum, 
qui  postulet  Dei  coniunctionera  cura  anima  sanctificata  ita  ,  ut 
si  Deus  ratione  immensitatis  non  ubique  praesens  esset,  fieret 
praesens  secundum  essentiam  et  coniungeretur  cum  sanctificatis 
(Suarez  1.  c.  n.  12.  i3).  Hoc  vero  ipsum  habet  suum  funda- 
mentura  in  eo,  quod  amor  ordinatus  est  ad  fruendum  Deo. 

Si  igitur  haec  unio  comparetur  cum  Dei  existentia  in  omni- 
bus  creaturis  secundum  essentiam ,  potentiam  et  praesentiam; 
unio  et  inhabitalio,  ut  iam  supra  ex  Scripturis  deduximus,  est 
ex  novo  titulo  et  morali  exigentia  postulante  praesentiam  Dei 
secundum  essentiam  non  ut  immensi  sed  ut  amantis  et  amati, 
communicantis  se  amato  ad  fruendum  ;  est  deinde  novus  raodus 
inexistentiae  secundum  potentiam  et  operationera  effectuum  su- 
pernaturalium,  et  novus  modus  secundum  praesentiam  per  tu- 
telam  et  supernaturalera  providentiara  patris  erga  filiura  adopti- 
vum.  «  Ad  fruendum  eo  quo  fruendum  est,  vQqmriXwv  praesentia 
friiibilis  et  etiam  dispositio  debita  fruentis ;  unde  requiritur  prae- 
sentia  Spiriius  Sancti  et  eius  donum,  scilicet  araor  quo  inhae- 
reatur  ei.  Verurataraen  cum  datur  nobis  Spiritus  Sanctus,  non 
incipit  esse  in  novo  loco,  sed  novo  modo  per  productionem  novi 
erfectus  et  novi  respectus,  quo  creatura  se  aliter  habet  ad  Spi- 
ritura  Sanctum  quara  prius,  propter  quod  et  ipse  dicitur  aliter 
esse  in  creatura  quara  prius,  quia  est  in  ipsa  ut  in  cognoscente 
et  araante  ipsum,  quod  non  fuit  prius.  Ex  iara  dictis  patet, 
quod  in  iustificatione  duplex  charitas  nobis  datur  scilicet  creata 
et  increata,  illa  qua  diligiraus,  et  illa  qua  diligiraur...  Ex  his  col- 
ligitur,  quod  licet  Deus  sit  in  oranibus  per  essentiara,  praesen- 
tiara  et  potentiam,  non  tamen  habetur  ab  omnibus  horainibus 
per  gratiara  »   s.   Bonavent.   corapend.  theol.  verit.   c.   g. 

Consequitur  ex  dictis  corollarii  instar,  quod  a)  unio  de  qua 
loquiraur ,  est  nova  relatio    creaturae  ad  Deura,  ex    parte  crea- 


—  586  — 
turae  maxime  realis  fundata  in  donis  gratiae  et  supernaturali 
elevatione  ontologica;  in  Deo  autem  incommutabili  bono  nihil 
quidem  reale  ponens,  sed  vera  tamen  est  unio  per  mutationem 
non  in  utroque  sed  in  altero  tantum  termino  unitorum,  qui  est 
creatura.  Quae  Dei  incommutabilitas  hic  longe  facilius  intelligi- 
tur  quam  in  unione  hypostatica  ,  ubi  tanien  aeque  certa  est  et 
ex  eodem  principio  concilianda  per  mutationem  factam  in  unita 
natura  humana  (de  Incarn.  th.  XXXIII.).  Consequitur  b)  falsum 
esse,  quod  aliqui  ex  Scholasticis  dicebant,  posse  Spiritum  San- 
ctum  invisibiliter  mitti  absque  donis  supernaturalibus  creaturae 
collatis.  Missio  invisibilis  est  ad  unionem  et  inhabitationem  per- 
sonae  procedentis ;  haec  autem  unio  et  inhabitatio  absque  mu- 
tatione  supernaturali  in  creatura  unita  concipi  non  potest. 
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CAPUT  II. 

DE    INHABITATIONE    StECTATA    EX    PARTE    DIVINARUM     PERSONARUM 
.    aUAE    UNUM    SUNT    NATURA 
ET    DISTINCTAE    CHARACTERIBUS    PERSONALIBUS 

THESIS  XLV. 

De  inhabitatione  communi  tribus  personis, 
quia  iinum  sunt  natura. 

«  Si  spectentur  personae  divinae,  quae  sanctis  inhabitant,  ex  ipsa  oeco- 
«  nomia  intima  SS.  Trinitatis,  quam  fides  catholica  docet,  atque  ex  disserta 
«  Scripturae  et  Patrum  doctrina,  haec  inhabitatio  personarum  est  ut  unum 
«  sunt,  atque  ideo  omnino  una  communis  tribus  personis.  Unde  non  videtur 
«  asserendum,  quod  pauci  aliqui  theologi  ex  quibusdam  Patrum  praesertim 
«  s.  Cyrilli  sententiis  coUegerunt,  peculiarem  esse  modum  uni  personae 
«  proprium  et  non  communem  tribus  personis,  quo  Spiritus  Sanctus  unione 
«  suae  personae  nos  sanctificet  ». 

Declarandum  hic  suscipimus,  quomodo  unio  Spiritus  Sancti 
cura  sanctificatis  quani  demonstravimus,  sese  habeat  in  compa- 
ratione  cum  inhabitatione  aliarum  personarum  divinarum.  Re- 
pugnat  ut  una  persona  eo  quo  dictum  est  modo,  inhabitet,  quin 
sit  inhabitatio  Dei  unius  et  trini  ac  proinde  omnium  triura  per- 
sonarum. 

1°.  Id  constat  universira  ex  interna  oeconoraia  SS.  Trini- 
tatis.  Non  solura  enira  vi  unitatis  essentiae  sunt  oranes  personae 
in  singulis  secundura  ea ,  quae  dixiraus  de  circumincessione 
(th.  XIV.)  ;  sed  etiara  operatio  ad  extra  necessario  est  una  triura 
sicut  una  est  natura  (th.  XII.).  Unde  sicut  ad  intra  omnia  at- 
tributa  et  omnes  formales  rationes  sunt  quid  unum  coraraune 
tribus  personis  praeter  relationes  invicem  oppositas,  quibus  per- 
sonae  constituuntur  et  distinguuntur ;  ita  respectus  omnes  ad 
extra  comraufies  sunt  tribus  personis,  seu  sunt  Dei  unius  et  trini 
praeter  solum  respectum  illum,  qui  fundatur  in  functione  hy- 
postatica;  is  enira  potest  esse  proprius  uni  personae,  quia  per- 
sonae  forraaliter  ut  personae  realiter  inter  se  distinguuntur.  Fun- 
ctio  autera  hypostatica  sub  forraali  ratione  hypostaseos,  secundura 
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quani  est  realis  distinctio,  nec  tide  cognoscitur  nec  supposita  fide 
intelligitur  alia  quam  sustentare  naturam ,  ut  dici  solet,  seu 
habere  naturam  ut  suam.  Sic  incarnatio  Verhi  efficienter  spectata 
est  Dei  unius  et  trini,  terminative  autem  est  solius  Verbi,  quia 
scilicet,  ut  dixi,  ipsum  habere  naturam  ut  suam  est  functio 
hypostaseos  sub  formali  ratione  ut  hypostasis  est ;  Verbum  au- 
tem  sub  hac  formali  ratione  hypostaseos  realiter  distinguitur  a 
Patre  et  Spiritu  Sancto.  Ad  summam:  una  persona  divina  non 
potest  referri  ad  extra  functione  sibi  propria  et  non  communi 
tribus,  nisi  functio  illa  sit  hypostatica ,  quia  sub  sola  formali 
ratione  hypostaseos  una  persona  distinguitur  ab  aliis  in  SS.  Tri- 
nitate ;  functio  autem  hypostatica  ad  extra  nulla  alia  nobis  re- 
velata  est  nec  intelligi  potest  ,  nisi  hypostaticae  virtutis  velut 
extensio  ad  sustentandam  naturam  creatam,  quae  est  unio  hy- 
postatica  (vide  supra  th.  XII.  n.  II.;  de  Incarnat.  th.  XXXIII.), 
At  sane  coniunctio  Spiritus  Sancti  cum  iustis,  de  qua  agitur, 
non  est  unio  hypostatica ;  ergo  coniunctio  necessario  eadem  est 
Patris  ac  Filii. 

2°.  In  Scripturis  explicite  docetur  una  distinctarum  perso- 
narum  inhabitatio.  «  Ad  eum  veniemus  et  mansionem  apud  eum 
faciemus  »  lo.  XIV.  23.  etc.  SS.  Patres  sicut  ex  inhabitatione 
Spiritus  Sancti,  ut  thesi  XLIII.  vidimus ,  ita  ex  coramunitate 
huius  inhabitationis  cum  Patre  et  Filio  probant  divinitatem  Spi- 
ritus  Sancti,  quod  inhabitatio  et  participatio  unius  personae  ne- 
cessario  propter  unitatem  naturae  est  trium  communis.  «  Sicut 
Patris  et  Filii  ita  et  Spiritus  Sancti  sumus  templum,  non  multa 
templa  sed  unum  templum,  quia  unius  templum  est  potestatis  » 
s.  Ambros.  de  Spiritu  Sancto  1.  IIl.  c.  12.  n.  91.;  c.  16.  n.  112. 
vide  ibi  reliqua.  S.  Cyrillus  quem  existimavit  Petavius  maxime 
docuisse  non  quidem  separatam  sed  tamen  •aliam  diversam  in- 
habitationem  Spiritus  Sancti,  quam  sit  inhabitatio  Patris  et  Filii, 
non  minus  clare  docet  inhabitationem  divinarum  personarum, 
ut  sunt  unus  Deus  unitate  naturae.  «  Veniemus,  inquit  Christus, 
ad  eum  ego  et  Pater  et  mansionem  apud  eum  faciemus.  Habi- 
tante  quippe  in  nobis  Salvatore  nostro  Christo  per  Spiritum  San- 
ctum,  erit  quoque  omnino  nobiscum  et  genitor,  nam  Spiritus 
Christi  idem  est  et  Patris...  Inhabitante  itaque  in  cordibus  no- 
stris  unigenito  nequaquam  abest  Pater;  habet  enim  Filius  in  se 
ipso  genitorem   unius  existens  cum  eo  substantiae,  sed  et   ipse 
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est  in  Patre  naturaliter...  Lihenter  autem  interrogaverim  eos, 
qui  prae  multa  inscitia  haeresim  complexi  adversus  gloriam  Spi- 
ritus  linguam  armant...  si  creatus  est  Spiritus  et  a  Dei  substan- 
tia,  ut  vultis ,  alienus ,  quomodo  hahitat  in  nobis  per  ipsum 
Deus?...  Non  ergo  creatus  est  Spiritus.  Quod  si  verum  est,  ut 
certe  est,  Deus  et  ex  Deo  est  Spiritus,  sicut  diximus;  nihil  enim 
umquam  putabitur  increatum  esse  nisi  solus  natura  Deus,  ex 
qiio  videlicet  ineffabiliter  procedens  Spiritus  Sanctiis,  sicut  ipse 
ex  quo  est,  habitat  in  nobis ;  proprius  enivi  eius  substantiae 
est,  et  veluti  qualitas  sanctitatis  eius  (i).  Adversus  Anomoeos 
autem  qui  Filio  bellum  indixerunt...  nonnihil  opportune  dicam. 
Ad  eum  veniemus  et  mansionem  apud  eum  faciemus...  Si  na- 
tura  diversus  est  omnino  Filius  et  in  propria  quadam  natura 
intelligitur,  quomodo  necesse  non  est  duos  Deos  in  nobis  esse 
credere  mandata  servantihus  ?  Quod  si  unius  non  duorum  Deo- 
rurn  templa  dicimur,  Patre  ac  Filio  in  nobis  habitantibus,  quae- 
nam  ratio  in  nohis  duos  illos  in  unitatem  redigit ,  cum  iuxta 
vestram  dementiam  identitati  suhstantiae  non  sit  locus  ?  Vel  enim 
necesse  est  dicere  Christum  falsa  nobis  esse  locutum,  et  inhabi- 
tare  tantum  in  nobis  Patrem  per  Spiritum,  vel  inhahitare  qui- 
dem  ipsum  (Christum),  abesse  vero  Patrem.   At  hoc  absurdum; 

unus  quippe  Deus   est  in  nobis ,  cum  ambos    suscepimus Et 

quidem  divinus  Paulus  non  duorum  Deorum  templa  nos  appel- 
lavit  sed  unius :  templum  Dei  estis,  et  Spiritus  Dei  habitat  in 
vobis.  Vides,  ut  in  substantiae  identitatem  Patre  et  Filio  col- 
latis  templa  nos  factos  esse  ait  non  Deorum  sed  Dei  »  Cyrill. 
in  lo.  XIV.  23.  T.  IV.  p.  83i.  832.  Expressissime  loquitur  in 
dialog.  VII.  qui  est  de  divinitate  Spiritus  Sancti.  Post  multa 
allata  Scripturae  testimonia  concludit :  «  numquid  manifestum 
est  demum,  a  nohis  utique  agnosci,  qaid  sit  Pater,  quid  Filius, 
quid  Spiritus,  distinctione  hypostatica;  verumtamen  unitatis  na- 
turalis  copuld  omnia  utique  sunt  omnium,  adventus  (Trapoucrioc), 
sermones,  participatio  (p-eSe^i;),  operatio  (kvipyEia,),  et  gloria, 
et  quaecuraque  divinam  ornant  naturam  »  T.  V.  P.  I.  p.  642. 
Vide  etiam  Cyrill.  in  Thesaur.  p.  336.;  et  Athanasium  ad  Se- 
rapion.   ep.  I.  n.  20.  3o.  3i.;  ep.  III.   n.  6.;  ep.  IV.   n.  4. 

(l)  'E^  oJ  o/jXovoT'.  -^ow^  appr|Tioc  to  Ilvcuya  "Ay.ov  w;  auTo;  e^  oJ~Ep 
saTiv  ,  3v  7][j.Tv  ■/.aT0f/.£?,  ';o'.ov  yap  h-i  t?;";  oO-j^.ac  a'JT0J  ,  za\  -oioTr,;  to^-sp 
T^?  «Yto-riToc  a'JTOu. 
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3°.  Itaque  cum  inhabitatio  sit  ex  giatuita  dilectione  (i),  ut 
superius  declaravimus,  Deus  unus  et  trinus  inhabitat  sub  formali 
ratione  ut  Deus  charitas  est,  sub  qua  sicut  sub  quovis  attributo 
absoluto  Pater ,  Filius  et  Spiritus  Sanctus  non  distinguuntur ; 
sed  haec  charitas  est  realiter  tres  simul  personae  et  quaelibet 
earumdem.  Unde  nos  quidem  (salva  auctoritate  tanti  viri,  quan- 
tus  est  Dionysius  Petavius)  non  possumus  nec  ex  Scriptura  et 
Patribus  demonstratum  reperire  nec  cum  principiis  certis  com- 
ponere  specialem  modum  unionis  Spiritus  Sancti  cum  iustis,  qui 
soli  tertiae  personae  sit  proprius  non  autem  communis  tribus. 

Petavius  (1.  VIII.  c.  6.  n.  5-8)  probandam  suscepit  hanc 
cum  iustis  unionem  propriam  uni  peisonae  Spiritus  Sancti,  quae 
cuiusmodi  sit  et  quomodo  concipi  queat,  ipse  dicere  noluit,  quia, 
ut  ait,  rem  nondum  satis  compertam  habuit  (ib.  n.  6).  Argu- 
mentum  eius  fundaraentale  est,  quod  Spiritus  Sanctus  persona- 
liter  est  ac  dicitur  doniim  et  vis  sanctijicatrix.  Verum  cum  haec 
nihil  significent  aliud  quam  amorem  procedentem ,  ostendunt 
quidem  peculiarem  velut  exigentiam  in  personali  charactere  Spi- 
ritus  Sancti ,  non  autem  ei  soli  proprium  modum  unionis ,  ut 
mox  declarabimus ;  secus  etiani  Verbum  modo  sibi  uni  proprio 
cum  intellectu  nostro  uniri ,  et  alia  multa  parum  consentanea 
unitati  ac  simplicitati  Dei  excogitabimus.  Argumenta  reliqua 
addit  ex  s.  Cyrillo ,  quod  Spiritus  dicatur  auTOupyo?  nostrae 
sanctilicationis ;  aurum,  quo  deauramur;  et  denique  veluti  quali- 
tas  in  nobis,  ut  quidem  Petavius  s.  Doctorem  interpretatus  est. 

At  haec  omnia  non  videntur  probare,  quod  vir  doctissimus 
sibi  proposuerat.  Quod  a)  Spiritum  Sanctum  in  nobis  auTOupyov 
intelligit  ut  sanctificantem  per  applicationem  ipsius  substantiae 
suae,  is  non  videtur  esse  sensus  saltem  immediatus  Cyrilli ;  nam 
auTGupYsiv  i.  e.  operationem  virtute  propria  opponit  Cyrillus 
haereticorum  uTUCupYO)  xriC,  y^clpi^vot;^  quasi  nempe  Spiritus  San- 
ctus  esset  solum  ministerialis  causa  gratiae.  Multo  minus  au- 
TOupY^tv  significat  sanctificationem  distinctam  ab  ea  Patris  et 
Filii,  ut  vult  Petav.  c.  6.  n.  7.  b)  Quod  Cyrillus  in  Thesauro 
p.  352.   et  alibi  ait,  sanctificationem  nostram  non  esse  per  aliud 


(i)  «  Quomodo  amicis  suis  illucescere  velit  (s-tAaaAci)  et  quomodo 
in  eis  habitaturus  sit,  declarat  dicens :  Pater  meus  diliget  eum  »  Cyr.  in 
lo.  p.  830. 
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medium  creatum  ,  sed  immediate  a  Deo  per  Spiritum  Sanctum 
nos  sanctificari,  id  non  dicit  in  comparatione  cum  gratia  creata, 
sed  ut  neget  Spiritum  Sanctum  esse  inter  nos  et  Deum  creaturam 
mediam ,  per  cuius  ministerium  sanctificemur.   (Cf.  Petav.  c.  4. 
n.     10).   c)   Quod  Petavius  ait,  ex  doctrina  Cyrilli  Spirilum  San- 
ctum    «  velut  qualitatem  sanctis  inesse  »,    non  est   nimis  urgen- 
dum.   Cyrillus  saepius  dicit  Spiritum  Sanctum   esse   «  veliiti  qua- 
litatem  Dei  »    (Patris  ac  Filii);    sicut    eum    aliquando    appellat 
fragrantiam  ex  substantia  Dei ,    ut  significet  eius  divinitatem  et 
adsignificet    processionem    ac    distinctionem.     Vide   dialog.  VII. 
p.   673.  674.;  in  lo.   p.   810.  832.   etc.   Si  quando  Spiritum  in 
nobis  comparat  cum  humore  vivifico  in  palmite  et  cura  qualitate; 
ibi  vel  nomine    spiritus    non  persona    sed  gratia   Spiritus  Sancti 
intelligitur,  vel  in  contextu  haud  difficulter  explicatur  de  Spiritu 
inhabitante    ut    causa    est    efficiens  vitae    supernaturalis ,    in  qua 
ratione   efficientiae    Spiritus    non    distinguitur    a  Patre   et   Filio. 
Utramque  explicationem  admittunt  verba  Cyrilli  in  lo.   p.  867. 
868.   Si  ut  palmites  infructuosi ,  inquit ,    ex  vite  Christo  exscin- 
dimur,  igni  trademur,   «  eo  quem  olim  a  vite  habebamus  vivijico 
humore,    id  est  Spiritu    amisso.    Quemadmodum    enim   ab   illo 
talentum  aufertur  (qui  infoderat  in  terra),  sic  opinor  et  ex  pal- 
mite  humoris  aut  qualitatis  instar,  Spiritus  ».   Qui  a  principibus 
puniuntur,  prius  exuuntur  dignitatibus,   sic  et  anima  a  supremo 
iudice  punienda,   «  necesse  est  ut  antea  privetur  et  exuatur  gratia 
Spiritusy.   d)  Quod  Petavius  c.  4.   n.    10.   ait ,    iuxta  Cyrillum 
«  iustos  Spiritu  Sancto  velut  inaurari  »,  est  quidem  verissimum 
et  pukherrime  dictum  in  sensu  supra  exposito,  dummodo  non 
intelligatur  proprie  dicta  formalis  causa    iustificationis ;    verum 
Cyrillus  in  loco  a  Petavio  citato  ex   dialogo  VII.  non  dicit  «  nos 
deaurari  Spiritu  Sancto  »;  sed  ait:  Spiritus  Sanctus   «  nos  deaurat 
gloria  Jiliationis  ». 
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THESIS  XLVI. 

De  proprio  charactere  Spiritus  Sancti  in  ratione  doni. 

i(  Secundum  doctrinam  Patrum  ex  Scripturis  deductam  Spiritus  Sancti 
((  proprius  character  personalis  censeri  debet,  quod  procedat  tamquam  do- 
((  nabilis  atque  ideo  pecuHari  aliqua  ratione  sit  donum;  quae  ratio  tandem 
((  revocatur  ad  processionem  per  modum  amoris  suhsisteiitis  ». 

Sunt  duae  quaestiones  diversae,  utrum  persona  Spiritus  Sancti 
coniungatur  cum  sanctis  modo  aliquo  ipsi  soli  proprio  et  non 
communi  omnibus  tribus  personis,  et  utrum  in  persona  Spiritus 
Saneti  secundum  proprium  eius  characterem  personalem  sit  pe- 
culiaris  ratio  et  velut  habitudo  (in  radice)  ad  hanc  unionem 
sanctificantem.  Hoc  aiterum  potest  esse  et  demonstratur  esse 
verum ,  quin  inde  sequatur  etiam  veritas  illius  proprii  modi 
unionis ,  quem  in  superioribus  negandum  esse  diximus.  Sic  in 
mysterio  incarnationis  ,  quocum  haec  inhabitatio  divina  analo- 
giam  habet,  longe  aliud  est  quaerere,  utrum  in  personali  pro- 
prietate  Verbi  sit  ratio  aliqua ,  cur  ipsum  potius  quam  aliam 
personam  SS.  Trinitatis  unione  hypostatica  cum  natura  humana 
hominem  fieri  decuerit ,  quod  ss.  Patres  et  theologi  affirmant 
(Petav.  de  Incarnat.  1.  II.  c.  i  5 ;  S.  Th.  3.  q.  3.  a.  8);  et  aliud 
est  quaerere,  utrum  propter  illam  proprietatem  personalem  unio 
Verbi  cum  humana  natura  habeat  ita  modum  proprium  ,  ut  si 
alia  persona  divina  homo  fieret,  modus  unionis  foret  alius  quam 
est  unio  hypostatica  Verbi,  ad  quod  negative  respondendum  est. 
Immo  in  distinctis  proprietatibus  personalibus  est  peculiaris  ana- 
logia  et  velut  habitudo  unius  personae  prae  aliis  ad  quasdam 
operationes  externas ,  qua  in  re  fundatur  appropriatio  operum 
uni  personae  prae  aliis  (th.  XIII.);  neque  tamen  ideo  fas  est 
tribuere  uni  personae  prae  aliis  pecuiiarem  ac  proprium  modum 
operationis,  quae  omnino  una  est  tiium  et  indistincta  sicut  ipsa 
natura  divina   (th.   XII.). 

Postquam  igitur  consideravimus  inhabitationem  communera 
tribus  personis,  nunc  quaerimus,  utrum  et  quomodo  sit  pecu- 
liaris  aliqua  ratio  huius  coniunctionis  cum  sanctificatis  in  proprio 
charactere  personali  Spiritus  Sancti.    Affirmatio  huius  peculiaris 
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rationis,  immo  etiam  eius  declaratio,  continetur  in  eo,  quod  tertia 
persona  Trinitatis  docetur  procedere  ut  donum.  . 

Spiritui  Sancto  ex  ipso  suo  charactere  personali  propriam  esse 
rationem  doni ,  ex  Scripturis  deduci  potest  non  tam  eo  quod 
datus  saepe  dicitur  (cf.  S.  Aug.  Trin.  XV.  c.  19),  quam  potius 
iis  argumentis ,  quibus  ostendimus  eius  processionem  per  mo- 
dum  amoris  terminantis  dilectionem  in  Patre  et  Filio  (th.XXVI.); 
haec  enim  duo,  quod  Spiritus  Sanctus  procedit  per  modum  amo- 
ris  ut  terminus  dilectionis  producentis,  et  quod  ex  proprio  cha- 
ractere  personali  est  donum ,  non  differunt  nisi  ut  definitio  et 
definitum  ,  quemadmodum  in  progressu  declarationis  patebit. 
Unde  Augustinus  id  quod  saepissime  docet ,  S|nritum  Sanctum 
procedere  ut  amorem  Patris  ac  Filii ,  aliis  verbis  dicit :  «  exiit 
non  quomodo  natus  sed  quomodo  datus,  et  ideo  non  est  Filiius  » 
Trin.   V.   c.    14. 

Patres  diu  ante  Augustinum  intellexerunt  hanc  proprietatem 
Spiritus  Sancti ;  immo  testatur  Augustinus  ipse,  hoc  charactere 
distinctionem  Spiritus  Sancti  declarari  «  a  doctis  et  magnis  di- 
vinarum  Scripturarum  tractatoribus,  quod  eum  donum  Dei  esse 
praedicant  »  Aug.  de  fid.  et  symbol.  n.  19.  (T.  VI.).  Sane  Patres 
antiquissimi  hoc  nomine  tamquam  proprio  designant  Spiritum 
Sanctum  in  connumeratione  personarum  SS.  Trinitatis,  ut  lusti- 
nus  cohortat.  ad  Graec.  n.  32.;  Hippolytus  contra  Noet.  n.  14. 
Vide  alios  apud  Ruiz  disp.  75.  sect.  1.  et  Petav.  1.  VIII.  c.  3. 
Rem  vero  ipsam  demonstrant  Patres ,  quorum  sententias  adtu- 
limus,  ubi  egimus  de  processione  per  dilectionem.  Luculentius 
tamen  hanc  proprietatem  declaravit  Augustinus  multis  in  locis, 
post  Augustinum  deinde  Patres  alii  et  omnes  theologi  Scholae 
in  I.  dist.  18.;  et  in  S.  Th.  i.  q.  38.  Augustinus  inter  cetera 
ita  disserit.  «  In  eo  quod  proprie  dicitur  Spiritus  Sanctus ,  re- 
lative  dicitur,  cum  et  ad  Patrem  et  Filium  refertur,  quia  Spiritus 
Sanctus  et  Patris  et  Filii  Spiritus  est.  Sed  ipsa  relatio  non  ap- 
paret  in  hoc  nomine ;  apparet  autem ,  cum  dicitur  donum  Dei. 
Donum  enim  est  Patris  et  Filii,  quia  et  a  Patre  procedit,  sicut 
Dominus  dicit ;  et  quod  Apostolus  ait,  qui  Spiritum  Christi  non 
habet  non  est  eius,  de  ipso  utique  Spiritu  Sancto  ait.  Donum 
ergo  donatoris  et  donator  doni,  cum  dicimus,  relative  utrumque 
ad  invicem  dicimus.  Ergo  Spiritus  sanctus  ineffabilis  est  quae- 
dam  Patris  Filiique  communio...  Ut  ergo  ex  nomine  quod  utri- 
Franzelin.  De.  Deo   Trino  Sec.  Pers.  _         38 
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que  convenit  (i.  e.  Pater  et  Filius,  uterque  et  spiritus  est  et 
sanctus),  utriusque  communio  significetur,  vocatur  donum  ara- 
boruni  (is  qui  est  donum  amhorum)  Spiritus  Sanctus...  Ulterius 
autem  quaeritur,  utrura  quemadmodum  Filius  non  hoc  tantum 
habet  nascendo,  ut  Filius  sit  sed  omnino  ut  sit,  sic  et  Spiritus 
Sanctus  eo  quo  datur ,  habeat  non  tantum  ,  ut  donum  sit  sed 
omnino  ut  sit  ?...  An  semper  procedit  Spiritus  Sanctus,  et  non 
ex  tempore  sed  ab  aeternitate  procedit ;  sed  quia  sic  procedebat, 
ut  esset  donabile,  iam  donum  erat,  et  antequam  esset  cui  da- 
retur  ?  Aliter  enim  intelligitur  cum  dicitur  donum,  aliter  cum 
dicitur  donatum;  nam  donum  potest  esse  et  antequam  detur ; 
donatmn  autem  nisi  datum  fuerit ,  nullo  modo  dici  potest... 
Sempiterne  Spiritus  donum,  temporaliter  autem  donatum  ».  Aug. 
Trin.   1.  V.   n.    12-17. 

Itaque  donum  quatenus  propriura  est  et  personale  nomen 
Spiritus  Sancti,  relativura  est  ad  donatorera  Patreni  ac  Filiura, 
cuius  est  donura  non  ut  dorainio  possidentis  ,  sed  ut  principii 
a  quo  procedit;  at  processio  non  solura  indeterrainate  sed  ita 
designatur,  ut  procedens  ex  ipso  modo  processionis  habeat  ra- 
tionem  donabilis.  lam  vero  omne  donum  habet  propriam  rationera 
doni  ex  gratuita  liberalitate ,  qua  donatur  vel  est  donabile  (i), 
adeoque  ex  amore;  unde  araor  ex  intima  sua  ratione  est  primum 
donura ,  ex  quo  orania  reliqua  donantur,  quae  rationera  doni 
non  ex  sese  sed  velut  extrinsecus  habent,  quatenus  dantur  ex 
araore.  Hinc  in  SS.  Trinitate  Filius  procedit  quidem  a  Patre  et 
est  etiara  donabilis ;  verum  quia  donabilis  est  non  ex  interno 
suo  charactere  personali,  quo  est  Verbum  intellectus  paterni,  sed 
solum  quatenus  in  Deo  est  amor,  ex  quo  etiam  Filius  donatur; 
«  sic  Deus  dilexit  mundum,  ut  Filiura  suura  unigenitura  daret  » 
lo.  III.  16.;  propterea  nomen  doni  non  designat  propriura  cha- 
racterera  personalem  Filii  (cf.  S.  Th.  i.  dist.  18.  q.  i.  a.  3.  ad  3). 
Spiritus  auteni  Sanctus,  cuius  character  personalis  constituens  est, 
ut  sii  amor  productus  dilectione  Patris  et  Filii,  ex  hoc  ipso  suo 
charactere  personali  est  donum  Patris  et  Filii. 

Ex  his  apparet,  noraen  doni  relative  et  stricte  suraptum  si- 
gnificatione  coincidere  cum  appellatione  amoris  procedentis,  et 


(i)  «  Donum  non  dicitur  ex  eo  quod  actu  datur,  sed  in  quantum  habet 
aptitudinem  ut  possit  dari  »     S.  Th.  i.  q.  58.  a.  i.  ad  4. 
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hanc  iteruni  cum  virtute  .sa?tcti/icatrice  (^uvocy.i;  xyixariycy]), 
quam  ut  propriuni  characterera  Spiritus  Sancti  exhibent  plures 
Patres  (th.  XXVI.  n.  II.),  nisi  quod  donum  et  vis  sanctificatrix 
clarius  exprimit  respectum  (rationis)  ad  creaturas.  «  Dilectio 
quae  ex  Deo  est  et  Deus  est,  proprie  (i)  Spiritus  Sanctus  est, 
per  quem  diffunditur  in  cordibus  nostris  Dei  charitas,  per  quam 
nos  tota  inhabitat  Trinitas.  Quocirca  rectissime  Spiritus  Sanctus, 
cum  sit  Deus,  vocatur  etiam  donum  D^i.  Quod  donum  proprie 
quid  nisi  charitas  intelligen'da  est,  quae  perducit  ad  Deum  (2), 
et  sine  qua  quodlibet  aliud  donum  Dei  non  perducit  ad  Deum  ?  » 
Aug.   Trin.   1.  XV.   c.  18. 

Quoniam  taraen  nomen  doni  non  semper  hac  stricta  signi- 
ficatione  accipitur,  a)  sensu  non  relativo  ad  personam  distinctam 
a  qua  detur ,  potest  dici  donum  etiam  Pater  et  Deus  absolute 
spectatus  seu  essentia  divina ,  quia  et  Pater  et  Deus  absolute 
spectatus  dat  seipsura ;  neque  enira  verbura  dare  et  donatio 
eodem  rigore  sicut  missio  exprimit  distinctionem  realem  inter 
dantem  et  datura  (3),  quod  iam  supra  animadvertimus.  b)  Magis 
proprie  et  sensu  relativo  dicitur  donura  cura  distinctione  reali 
dantis  ac  dati  sed  absque  determinatione  personalis  characteris, 
quo  sit  donabile.  Hoc  sensu  eadem  est  ratio  dati  ac  missi,  et 
proinde  Filius  potest  dici  donum  Patris,  Spiritus  Sanctus  donum 
Patris  et  Filii.  Denique  c)  accipitur  sensu  strictiori  designante 
tum  distinctionem  personalem  tum  propriam  rationem  proces- 
sionis  per  modum  primi  doni,  h.  e.  per  raodura  amoris  ;  hoc 
sensu  proprietatis  notionalis  ut  declaravimus,  solus  Spiritus  San- 
•ctus  donum  est.  Cf.  Ruiz  disp.  yS.   sect.  2.   num.  8. 

(i)  Quando  ab  Aug.  Spiritus  Sanctus  dicitur  proprie  dilectio,  proprie 
charilas ,  opponit  proprium  communi  et  absoluto ,  ut  ipsemet  ibi  multis 
declarat. 

(2)  Explicationem  vide  apud  s.  Bonaventuram  in  compend.  theol.  ve- 
rit.  c.  9.  Spiritus  Sanctus  est  charitas,  qua  diHgimus  Deum,  efficienter  et 
exemplariter,  non  tamen  formaUter  ut  habitus  inhaerens  vel  actus  noster 
charitatis. 

(3)  «  Donum  oportet  esse  aliquo  modo  dantis ;  sed  hoc  esse  huius 
dicitur  muhipliciter ;  uno  modo  per  modnm  identitatis...  et  sic  donum  non 
distinguitur  a  dante  »  S.  Th.  i.  q.  38.  a.  i.  Confer  tamen*s.  Bonavent.  i. 
dist.   18.  q.  4. 
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THESIS  XLVII. 

Explicatio  aiiqua  huius  pelut  habitudinis  peculiaris  in 
Spiritu  Sancto  ad  inhabitationem  sanctijicantem. 

«  Quod  igitur  Scripturae  et  Patres  inhabitationem  in  sanctificatis  sin- 
a  gulariter  tribuere  videntur  Spiritui  Sancto ,  id  explicandum  est  ex  ipsa 
«  eius  proprietate  personali.  Cum  enim  Deus  inhabitet  tamquam  charitas 
«  increata,  i"  in  proprietate  amoris procedentis  est  peculiaris  ratio  ad  hanc 
«  inhabitationem,  quae  tamen  propter  unitatem  naturae  communis  est  toti 
«  Trinitati ;  2**  ex  eadem  proprietate  dicuntur  Pater  et  J^ilius  sicut  amare 
«  ita  inhahitare  Spiritu  Sancto  tamquam  termino  immanente  suae  dilectionis, 
«  quod  non  diversam  relationem  unionis  ad  extra  sed  ordinem  personarum 
«  ad  intra  designat ;  3"  licet  causa  efficiens  et  exemplaris  sanctificationis 
«  sit  Deus  Trinitas  secundum  attributa  absoluta,  nihilominus  spectatis  per- 
«  sonis  distinctis  in  charactere  personali  Spiritus  Sancti  est  exemplar  ex- 
«  pressius  sanctitatis  participatae  quam  in  proprietate  aliarum  personarum, 
«  atque  per  hoc  ipsum  constituitur  ratio  in  ordine  causae  efficientis  appro- 
«  priandi  Spiritui  Sancto  effectus  gratiae  et  sanctificationis  ». 

Quamvis  inhabitatio  ipsa  atque  modus  unionis  sit  communis 
tribus  personis,  potest  tamen  in  charactere  personali  unius  per- 
sonae  esse  specialis  ratio  exigens  talem  unionem,  quae  ratio  non 
sit  in  charactere  personali  aliarum  personarum ,  ut  paulo  ante 
dictum  est. 

Sane  ad  distinctionem  characterum  personalium  tum  Scri- 
pturae  indicant  tum  Patres  frequenter  dicunt,  Patrem  et  Filium 
in  nobis  habitare  Spiritu  Sancto,  et  in  Spiritu  Sancto  nos  par- 
ticipes  fieri  Patris  ac  Filii,  per  Spiritum  Patri  et  Filio  coniungi. 
«  Creatura  quaevis  (sanctificata  rationalis)  Verbi  particeps  fit 
in  Spiritu.  Omnes  simiWiQr per  Spiritum  participes  Dei  dicimur... 
Nunc  vero  cum  Christi  et  Dei  participes  dicamur,  utique  constat, 
unguentum  et  sigillum  quod  in  nobis  est,  non  ad  rerum  factarum 
sed  ad  Filii  naturam  pertinere,  qui  nos  per  Spiritum ,  qui  in 
ipso  est,  Patri  coniungit  »  Athan.  ad  Serap.  cp.  I.  n.  2  3.  24. 
Gemina  fere  apud  Basil.  de  Spiritu  Sancto  n.  47.  Pariter  s.  Cy- 
rillus :  «  quomodo  creatus  est  Spiritus,  si  participes  Patris  et 
Filii  per  ipsum  efficimur?...  Igitur  Deus  est  in  nobis  per  Deum 
Spiritum  »  Cyrill.  append.  ad  dialog.  VII.  p.  666.  Immo  s.  Ba- 
silius  etiam   locutione  negante  dicit ,  Deura  (Patrem  et  Filium) 
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non  habitare  in  nohis  nisi  per  Spiritum.  «  Video  et  Dei  et  Spi- 
ritus  praesentiam  in  unum  idemque  concurrentem,  cum  ea  dicatur 
universalis  in  omnihus.  At  tu  (Eunomi)  cum  in  talihus  non 
possis  non  intelligere  aut  dicere  Spiritum  increatum,  ais  Deum 
ipsum  (Patrem)  vocari  Spiritum.  Verum  nec  inhabitat  per  se 
ipswn  in  creatura  Deus,  nec  quisquam  possit  Deum  (Patrera) 
pro  Dei  Spiritu  intelligere,  cum  clare  Apostolum  audiat  talia 
de  eo ,  qui  in  nohis  hahitat ,  scribentem :  nobis  revelavit  Deus 
per  Spiritum  suum;...  nos  autem  non  spiritum  mundi  accepimus, 
sed  Spiritum  qui  ex  Deo  est  »  Basil.  cont.  Eunom.  1.  V.  T.  T, 
p.  309.  Huiusmodi  dicta  apud  Patres  frequentia  et  universini 
doctrina  Scripturae  et  Patrum  de  unione  Spiritus  Sancti  cum 
iustis,  quae  in  th.  XLIII-XLVI.  est  exposita,  sine  dubio  osten- 
dunt  aliquid  esse  proprium  ac  personale  Spiritui  Sancto,  quod 
referatur  ad  unionem  et  inhahitationem  sanctificantem.  Ex  altera 
vero  parte  hoc  proprium  non  potest  esse  eiusmodi,  ut  violetur 
unitas  triuni  personarum  in  operatione  ac  relationibus  ad  extra, 
quae  secundum  declarata  in  th.XLV.  intelligi  dehent.  Conciliatio 
videtur  nohis  sequens  certe  vera,  licet  in  tanta  mysterii  profun- 
ditate  non  possit  esse  plena. 

In  Spiritu  Sancto  ex  eius  charactere  personali,  quatenus  est 
amor  procedens,  intelligimus  propriam  et  personalem  rationem, 
non  ut  solus  Spiritus  Sanctus  nec  modo  sibi  proprio ,  sed  ut 
Trinitas  uno  indistincto  modo  inhabitet  et  uniatur  sanctis  ad 
diffundendam  charitatem  et  diffusa  charitate  in  cordibus  eorum. 
«  Dilectio  quae  ex  Deo  est  et  Deus  est,  proprie  (i.  e.  ex  pro- 
prietate  personali)  Spiritus  Sanctus  est,  per  quem  (non  utique 
divisim  sed  unite  cum  Patre  et  Filio)  ditTunditur  in  cordibus 
nostris  Dei  charitas  (substantialis  ad  inhahitandum,  accidentalis 
ad  informandum),  per  quam  nos  tota  inhabitat  Trinitas  »  Aug. 
Trin.  XV.  18.  Videlicet  Spiritus  Sanctus,  ut  pridem  demonstra- 
vimus ,  est  immanens  terminus  dilectionis  communis  in  Patre 
et  Filio  ut  amor  productus,  sicque  ratio  amoris  seu,  ut  loquitur 
Augustinus ,  proprie  charitas  est  character  personalis  Spiritus 
Sancti ;  quoniam  vero  amor  habet  velut  in  radice  respectum  ad 
extra,  nominatim  ad  sanctificandam  creaturam  rationalem,  pro- 
pterea  a  Patrihus  dicitur  Spiritus  Sanctus  procedere  non  solum  ut 
amor  subsistens  sed  ut  donum  et  ut  vis  sanctijicatrix  (th.  XLVL). 

Hisce    positis    1°.   recte    potest  dici ,    in  charactere   personali 
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Spiritus  Sancti  esse  specialetn  rationem  ad  inhabitationera  san- 
ctificantem,  quae  est  inhabitatio  Dei,  quatenus  Deus  est  charitas. 
Unde  quemadmodum  Suarez,  Lessius  11.  cc.  et  alii  theologi  de- 
clarant  inhabitationem  universim ,  quod  si  Deus  per  immensi- 
tatem  non  esset  ubique,  exigeretur  tamen  Dei  praesentia  in  sanctis 
ratione  charitatis  et  amicitiae;  possumus  similiter  hanc  exigentiam 
personalem  explicare :  si  ratione  unitatis  naturae  inhabitatio  non 
esset  indivisibilis  trium  personarum ,  et  si  Pater  et  Filius  non 
inhabitarent,  esset  tamen  specialis  ratio  ad  inhabitationem  Spi- 
ritus  Sancti  in  ipso  eius  charactere  personali,  quo  est  amor  sub- 
sistens  et  ideo  donum  ac  vis  sanctijicatrix . 

2°.  Quoniam  SS.  Trinitas  inhabitat  iustis  ut  charitas  dili- 
gendo,  et  quoniam  Pater  et  Filius  ut  una  dilectio  mutua  aeter- 
naliter  semper  in  actu  spirant  amorem  productum  qui  est  Spi- 
ritus  Sanctus ;  Pater  et  Filius  inspirando  Spiritum  Sanctura ;  et 
Spiritus  Sanctus  inspiratus  iustis  coniungi  et  inhabitare  dici  pos- 
sunt ;  quod  perinde  est,  ac  quando  Pater  et  Filius  dicuntur  nobis 
mittere  Spiritum  Sanctum,  nec  diversitatem  coniunctionis  significat 
sed  distinctionera  et  ordinem  internum  personarum,  quibus  con- 
iungimur.   Hoc  ulterius  declarari  potest : 

3°.  Diiectio  divina  quatenus  est  in  Patre  et  Filio ,  producit 
necessario  immanentera  terrainura  amorem  qui  est  Spiritus  San- 
ctus,  nec  sine  hoc  potest  esse  dilectio  in  actu,  ac  proinde  non  potest 
esse  sirapliciter.  Etenira  ,  ut  rera  declarat  Ruiz  disp.  109.  sect.  2. 
n.  6.,  Spiritus  Sancti  persona  requiritur  ad  quaralibet  operationeni 
transeuntera,  quatenus  ex  sua  quidditate  personali  sic  terminat 
divinum  amorem,  ut  Deus  spirator  non  possit  esse  complete  atque 
perfecte  donator  respectu  creaturarum,  nisi producendo  Spiritum 
Sanctum  qui  est  personaliter  donum,  immo  nec  amor  ipse  possit 
existere,  si  careat  intrinseco  termino  qui  est  Spiritus  Sanctus  ». 
Hoc  sensu  alibi  dixiraus,  Patrera  et  Filiura  orania  quae  diligunt, 
diligere  Spiritu  Sancto  (vide  th.  XXIX.) ;  non  quasi  Spiritus 
Sanctus  esset  formalis  araor,  quo  Pater  et  Filius  diligunt,  sed 
diligunt  Spiritu  Sancto  tamquam  termino  immanente  dilectionis, 
ut  arbor  floret  floribus  (S.  Th.  i.  q.  3^.  a.  2.)  Spiritus  Sanctus 
vero  terrainus  dilectionis  et  araor  procedens  non  producit  di- 
ligendo  adhuc  aliura  amoreni  procedentem  (th.  XXVIII.).  Unde 
Pater  et  Filius  diligunt  formaliter  sua  essentia,  et  diligunt  Spiritu 
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Sancto  ut  amoie  termiiiante  actum  suae  dilectionis,  Spiritus  San- 
ctus  diligit  sua  essentia  et  seipso  ut  amore  subsistente. 

lani  si  loquimur  de  inhabitatione  Dei  unius  et  trini  in  sanctis 
per  modum  dilectionis,  patet  eodem  sensu  Patrem  et  Filium  in- 
habitare  seipsis,  ut  sunt  charitas  absoluta,  et  inhabitare  Spiritu 
Sancto  ut  termino  producto  suae  dilectionis,  qui  per  unam  utri- 
usque  dilectionem  procedit  ut  amor  subsistens ,  atque  ideo  ut 
donum  et  vis  sanctijicatrix.  Spiritus  Sanctus  vero  non  vicissim 
dici  potest  sanctos  inhabitare  Patre  et  Filio,  sed  inhabitat  se  ipso 
tum  ut  charitas  absoluta  (quatenus  unum  est  cum  Patre  et  Filio) 
tum  ut  amor  procedens.  Unitur  igitur  anima  sanctificata  Deo  uni 
ut  charitati  absolutae ;  et  quoniam  Deus  amator  est  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  Sanctus,  unitur  personis  amantibus  tum  omnibus  tum 
singulis  ,  Patri  et  Filio  ut  amando  spirantibus  amorem  subsi- 
stentem,  Spiritui  Sancto  ut  amori  spirato.  Hoc  autem  significat, 
personas  etiam  in  unione ,  de  qua  loquimur ,  manere  inter  se 
distinctas,  atque  notionales  characteres  spiratoris  per  dilectionem 
et  amoris  spirati  non  confundi ;  at  non  ideo  solus  Spiritus  unitur 
animae  sanctificatae  modo  aliquo  ,  quo  ei  Pater  et  Fiiius  non 
uniatur. 

4°.  Denique  si  participationem  divinae  naturae  formalem  et 
analogicam  seu  supernaturalem  assimilationem  ad  divinam  na- 
turam  consideremus,  quae  est  necessaria  dispositio  et  fundamentum 
reaiis  relationis  ad  Deum  inhabitantem  (th.  XLIV.) ,  atque  ideo 
dicitur  esse  veluti  vinculum  uniens  Deum  amantem  et  amatum 
cum  anima  amata  et  amante ;  in  hac  participatione  duo  distin- 
guenda  sunt,  videlicet  ut  Deus  est  effector  sanctificationis  et 
gratiae ,  atque  ut  est  exemplar,  cui  per  gratiam  infusam  assi- 
milamur.  Haec  enim  duo  includit  participatio  formalis,  ut  par- 
ticipatus  sit  exemplar  et  causa  efficiens,  in  participante  sit  origo 
et  assimilatio.  Efficientia  omnis  est  Dei  quatenus  unus  est  na- 
tura ,  non  ergo  vel  proprie  vel  singulariter  vel  magis  aut  alio 
modo  effectus  donorum  gratiae  est  a  Spiritu  Sancto  prae  Patre 
et  Filio,  quia  Deus  ad  extra  operatur  sub  formali  ratione  absoluti 
non  vero  quatenus  est  Pater  generans,  Filius  genitus  et  Spiritus 
Sanctus  procedens  (th.  XII.).  At  exemplar  cui  creatura  super- 
naturaliter  assimilatur,  Deus  est  tum  sub  ratione  naturae  absolutae 
tum  sub  ratione  distinctarum  hypostaseon  et  characterum  per- 
sonalium.     Unde    per    charitatem    diffusam    in    cordibus    nostris 
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assimilatur  Deo  tum  quatenus  est  charitas  absoluta  atque  ita 
Deus  unus  ct  trinus ,  tum  quatenus  (iuxta  expressionem  Au- 
gustini)  est  charitas  proprie,  h.  e.  ainor  vrocedens  et  ideo  ex 
proprio  charactere  personali  sanctitas  (th.  XXVI.  n.  II.).  Quare 
si  personae  distinctae  considerentur,  SpiritusSanctus  est  exemplar, 
cuius  characteri  personali  sanctificati  per  gratiam  expressius  as- 
similantur  quam  characteri  Patris  et  Verbi.  «  Deus  sanctorum 
animabus  immittit  suae  proprietatis  illam  per  Spiritum  parti- 
cipationem  »  tt)?  I6ia;  li^to'T7]TO<;  tt^v  Sia  IIvcuy.aTo;  [j.£'0£^iv 
Cyrill.  Dialog.  VH.  p.  644.  Haec  vero  ipsa  ratio  exemplaris 
et  assimilationis  praebet  fundamentum,  ut  etiam  in  ordine  causae 
efficientis  omnes  effectus  gratiae  Spiritui  Sancto  approprientur 
(th.  XIII.).  «  Ea  quae  a  Deo  in  nobis  sunt,  reducuntur  in  Deum 
sicut  causam  efficientem  et  exemplarem ;  in  causam  quidem 
efficientem,  in  quantum  virtute  operativa  divina  aliquid  in  nobis 
efficitur;  in  causam  vero  exemplarem,  secundum  quod  id  quod 
in  nobis  a  Deo  est,  aliquo  modo  Deum  imitatur.  Cum  ergo 
eadem  virtus  sit  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  sicut  et  eadem 
essentia  ,  oportet  quod  id  quod  Deus  in  nobis  efficit ,  sit  sicut 
a  causa  efficiente  simul  a  Patre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto.  Verbum 
tamen  sapientiae  quo  Deum  cognoscimus,  nobis  a  Deo  immissum 
est  proprie  repraesentativum  Filii,  et  similiter  amor  quo  Deum 
diligimus ,  est  proprium  repraesentativum  Spiritus  Sancti.  Et 
sic  charitas  quae  in  nobis  est ,  licet  sit  elfectus  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti ,  tamen  quadani  speciali  ratione  dicitur  esse 
in  nobis  per  Spiritum  Sanctum  »  S.  Th.  contr.  gent.  IV.  c.  21. 
Cf.  s.  Bonavent.  i.  dist.  17.  P.  I.  q.  1.;  Compend.  theol. 
verit.   c.  9. 


t)OI     


THESIS  XLVIII, 


De  inhabitatione  Spiritus    Sancti  in  iiistis 
veteris   Testamenti. 

«  Secundum  diversitatem  et  perfectionem  donorum  sanctificantium  ad- 
«  mittendi  etiam  sunt  gradus  diversi  in  visibili  missione  et  inhabitatione 
«  Spiritus  Sancti.  Secundum  hanc  diversitatem  graduum  aliqui  ss.  Patres 
«  distinxerunt  missionem  et  inhabitationem  Spiritus  Sancti  pro  novo  Testa- 
«  mento  nominatim  in  sanctificatis  per  gratiam  baptismi  a  participatione 
«  eiusdem  Spiritus  in  sanctis  veteris  Testamenti;  non  autem  potest  admitti, 
«  a  ss,  Patribus  communi  sententia  inhabitationem  Spiritus  et  adoptionem 
«  filiorum    pro    tempore  veteris  Testamenti    simpliciter    fuisse    negatam  ». 

In  hac  thesi  quam  appendicis  instar  haberi  volumus,  quae- 
rimus,  utrum  et  quomodo  discrimen  inter  sanctificationem  in  ve- 
teri  et  in  novo  Testamento  admitti  debeat.  Visa  autem  est  in- 
quisitio  opportuna  propter  opinionem  Petavii  theologi  sane  gra- 
vissimi,  qui  inhabitationem  Spiritus  Sancti  et,  quod  adhuc  durius 
est,  adoptionem  filiorum  in  iustis  veteris  Testamenti  negandam 
esse  putavit.  Sententiam  iam  per  se  cum  natura  ac  indole  in- 
habitationis  sanctificantis  vix  conciliandam  confutabimus  expli- 
catione  testimoniorum,  quibus  Petavius  unice  innititur. 

Sicut  in  naturali  omnipraesentia  Dei  quae  ex  attributo  im- 
raensitatis  consequitur,  inexistentia  in  omnibus  creaturis,  si  sim- 
pliciter  secundum  essentiam  divinam  spectetur,  potest  dici  eadem", 
est  vero  diversissima  inexistentia  secundura  potentiam  et  prae- 
sentiam  seu  secundum  operationem  et  gubernationem ;  ita  su- 
pernaturalis  inhabitatio  Spiritus  Sancti  in  sanctificatis  per  gratiam 
est  quidera  in  iis  oranibus',  sed  habet  gradus  tara  diversos,  quara 
diversi  sunt  gradus  sanctitatis  et  donorura  gratiae.  Quod  utrura- 
que  patet  ex  ipsa ,  quara  declaravimus  natura  inhabitationis. 
Quanta  enim  vero  est  diversitas  non  modo  inter  inhabitationem 
Dei  in  beatis  comprehensoribus  ad  visionem  et  fruitionera  iara 
completara,  atque  in  viatoribus  ad  fruitionera  inchoatara  et  in 
dispositione ;  sed  etiara  in  raultiplicibus  gradibus  visionis  beati- 
ficae,  et  in  viatoribus  ab  infirao  gradu  gratiae  sanctificantis  us- 
que  ad  perfectionem  sanctitatis  et  charisraatum  maiorem  ac  ma- 
iorem   in  indefinitum  ? 
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Hinc   1°.  Spiritus  Sanctus  invisibiliter  niittitur  non  solum  in 
coUatione  primae  gratiae  seu  in  iustificatione  peccatoris,  sed  etiam 
in  coUatione  gratiae  secundae  seu  in  augmento  gratiae  sanctifi- 
cantis.  Est  enim  in  secunda  gratia  novus  titulus  et  novuni  veluti 
vinculum    praesentiae   aniantis    in    amato    (Suarez   1.  XII.   c.    5. 
n.  i6.   sqq.).   Hanc  mi s si o n em  in  simplici  augraento  gratiae  pro- 
prie  dici,  nonnuUi  quidem    negant     (Ruiz  disp.    109.    sect.  4); 
omnes  vero  fatentur,  in  sanctificatione  etiam  secunda  peculiari, 
qua  quis  licet  iam  filius  adoptivus  inferioris  gradus  in  novo  velut 
ordine  ac  statu  filiorum  Dei  ac  regni  gratiae  constituitur ,  pro- 
prie  niitti  et  novo  modo  inhabitare  Spiritura  Sanctura   (i).   Hinc 
norainatira  in  sacraraentis,  quae  vocantur  a  Dionysio  consecra- 
toria,   specialiter  Christo  consecrantibus  et  constituentibus  in  pe- 
culiari  dignitate  raembri,   militis,   rainistri  Christi  sacerdotis  at- 
que  ideo  charactere  indelebili  obsignantibus  (vid.  Tract.  de  Sa- 
crara.  in  genere  th.  XIII.)  peculiaris  est  raissio  et  nova  inhabitatio 
Spiritus  Sancti  per  gratiara  sacraraentalem.   Ideo  Patres  agnoscunt 
in  regeneratis  et  illuminatis  per  baptisma  Spiritura  Sanctura  in- 
habitantem  modo  aliquo,  quo  non  hahitat  in  catechuraenis,  licet 
iara  iustificati  essent;   et  quo  neque  habitavit  in  sanctis   veteris 
Testaraenti.   In  sacraraento  autem  Chrisraatis  est  quaedara  con- 
tinuatio  raissionis    Spiritus  Sancti    factae    priraum    discipulis  in 
priraa  Pentecoste  novi  Testaraenti.  In  sacra  Ordinatione  est  raissio 
Spiritus  Sancti  ex  fine  quidera   principali  sacraraenti  ad  potesta- 
tera  sacerdotalera,   hoc  vero    ipso  ad   inhabitationera    etiara  per 
respondentera  gratiam   sacramentalem.    Ex  hoc   fundamento  di- 
versitatis  graduura  et  donorura   possuraus  explicare  inhabitatio- 
nem  in  sanctis  veteris    Testaraenti  et   conciliare  dicta    quaedara 
ss.   Patrura,  ex  quibus    inhabitatio    Spiritus  et    adoptio  in  filios 
pro  veteri  Testamento  sirapliciter  neganda  visa  est  Petavio. 

2°.  Verura  quidera  est,  missionera  ac  inhabitationera  Spiri- 
tus  Sancti  pertinere  ad  novura  Testaraentura,  ad  legera  gratiae, 
eodera  raodo  ut  gratia  ad   novum    Testaraentum    pertinet,  non 


(i)  De  trina  missione  Spiritus  Sancti  ad  Apostolos  ante  passionem 
Christi,  post  resurrectionem  et  demum  post  ascensionem  in  coelum  se- 
cundum  diversos  gradus  communicationis  agunt  tum  Patres  alii,  Chry- 
sostomus,  Cvrillus,  Augustinus,  tum  praeclare  Gregorius  Xaz.  or.  31.  al.  37. 
n.  26.  et  expressius  or.  41.  al.  44.  n.  11. 
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autem  ad  vetus,  si  hoc  spectetur  praecise  uc  oeconomia  Sinaitica, 
quae  erat  <-<  in  servitutem  generans  »  et  tantummodo  «  paedago- 
gus  »  ad  legem  gratiae  (Gal.  III.  24. ;  IV.  24) ;  sed  sane  falsum 
est,  tempore  veteris  Testamenti  non  fuisse  sperantibus  in  Chri- 
stum  intuitu  meritorum  Christi  futuri  praeparatam  et  datam 
gratiam  pertinentem  ad  indolem  propriam  novi  Testamenti ; 
adeoque  etiam  concedenduni  omnino  est,  Spiritum  Sanctuni  mis- 
sione  invisibili  missum  fuisse  et  inhabitttsse  sanctis  veteris  Te- 
staraenti  (i).  Pariter  verum  est,  gratiam  in  veteri  Testamento 
veluti  praeerogatam  ante  pretium  actu  persolutum  et  ante  me- 
ritum  completum  sacrificio  crucis  generatim  loquendo  fuisse  par- 
ciorem  et  minus  universalem  quam  post  meritum  iam  actu  com- 
pletum;  adeoque  etiam  universim  loquendo  potest  dici  commu- 
nicatio  et  inhabitatio  Spiritus  Sancti  in  veteri  Testamento  pro 
mensura  donorum  gratiae  fuisse  gradu  inferiori  quam  in  novo 
Testaraento.  Nominatim  utique  non  fuit  ibi  missio  et  inhabitatio 
Spiritus  Sancti  per  regenerationem  et  consecrationem  sacramentali 
gratia  ex  opere  operato.  At  non  possumus  concedere,  discrimen 
in  hoc  esse ,  quod  in  veteri  Testamento  soli  effectus  Spiritus 
Sancti  fuerint  in  sanctis,  non  autem  ipsa  persona  seu  ouaicuc^oj^ 
ipse  Spiritus  Sanctus  eis  fuerit  coniunctus,  sicut  inhabitat  in  san- 
ctis  novi  Testamenti. 

Petavius  1.  VIII.  c.  7.  n.  i-i  i  conatur  persuadere,  ex  sen- 
tentia  vix  non  universali  ss.  Patrum  discrimen  hoc  esse,  quod 
«  ante  Christi  adventum  et  obitum  in  sanctis  fuerit  Spiritus 
Sanctus  xaT  kvipyeia.^  i.  e.  operatione  tenus,  deinceps  autera 
ouTicoow;  i.  e.  substantialiter  ».  Hinc  ex  illa  sua  opinione  su- 
perius  commemorata,  quod  non  gratia  creata  sed  substantia  Spi- 


(i)  «  Quamvis  nec  lex  per  Movsen  data  potuerit  a  quoquam  homine 
regnum  mortis  auferre,  erant  tamen  et  legis  tempore  homines  Dei ,  non 
sub  lege  terrente,  convincente,  puniente ,  sed  sub  gratia  delectante,  sa- 
nante,  liberante.  Erant  qui  dicerent:...  cor  mundum  crea  in  ine  Deus  et 
Spiritum  rectum  innova  in  visceribus  meis,  et  Spiritu  principaU  confirma 
me,  et  Spiritum  Sanctum  tuum  ne  auferas  a  me...  Neque  enim  qui  nobis 
ista  fideli  dilectione  prophetare  potuerunt,  eorum  ipsi  participes  non  fuerunt... 
et  ilU  per  gratiam  D.  N.  lesu  Christi  salvi  facti  sunt  non  per  legem  Moysi, 
per  quam  non  sanatio  sed  cognitio  est  facta  peccati.  Nunc  autem  sine 
lege  iustitia  Dei  manifestata  est.  Si  ergo  nunc  manifestata  est,  etiam  tunc 
erat,  sed  occulta  »  Aug,  de  peccat.  orig.  contr.  Pelag.  n.  29. 
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ritus  Sancti  nobis   coniuncta  sit    formalis    causa    filiationis  ado- 
ptivae,   ulterius  censet,   iuxta  doctrinam  Patrum   sanctos    veteris 
Testamenti  non    fuisse  filios  Dei    adoptivos.     Quae  sane    omnia 
valde  difficilia  videntur. 

Profecto  si  sermo  sit  de  communi  sententia  Patrum,  nec  Pe- 
tavius  nec  quisquam  alius  demonstraverit,  eos  agnovisse  aliud 
reale  discrimen  inter  inhabitationem  in  sanctis  veteris  ac  novi 
Testamenti  praeter  illud,  quod  diximus,  secundum  diversitatem 
graduum  et  secundum  proprietates  ac  mensuram  donorum.  «  Cum 
in  die  Pentecostes  discipulos  Domini  Spiritus  Sanctus  implevit 
(utique  oucrt.coiiwi;  iuxta  expressionem  Petavii),  non  fuit  inchoatio 
muneris  sed  adiectio  largitatis;  quoniam  et  patriarchae  et  pro- 
phetae  et  sacerdotes  omnesque  sancti  qui  prioribus  fuere  tem- 
poribus,  eiusdem  sunt  Spiritus  Sancti  sanctijicatione  vegetati.... 
ut  eadeni  semper  fuerit  virtus  charismatum,  quamvis  non  eadem 
semper  fuerit  mensura  donorum  »  s.  Leo  M.  serm.  11.  de  Pentec. 
c.  3.  Quaerit  Augustinus,  quomodo  sit  intelligendum,  quod  di- 
citur  lo.  VII.  39:  Spiritus  nondum  erat  datus,  quia  lesus  non- 
dum  erat  glorificatus  ?  «  Quomodo  intelligitur ,  nisi  quia  certa 
illa  Spiritus  Sancti  datio  vel  missio  post  clarificationem  Christi 
futura  erat ,  qualis  numquam  antea  fuerat  ?  Neque  enim  antea 
nulla  erat,  sed  talis  non  fuerat.  Si  enini  antea  Spiritus  Sanctus 
non  dabatur,  quo  impleti  locuti  sunt  prophetae  ?...  cum  et  de 
loanne  Baptista  dictum  sif,  Spiritu  Sancto  replebitur  inde  ab 
utero  matris  suae;  et  Spiritu  repletus  Zacharias  pater  eius  in- 
venitur...  et  Spiritu  Sancto  Maria...  Spiritu  Sancto  Simeon  et 
Anna  ».  Dicetne  Petavius ,  in  his  omnibus  non  ipsam  intelligi 
personam  sed  solum  effectum  Spiritus  Sancti ,  et  in  die  Pente- 
costes  piimum  missam  fuisse  tandem  ipsam  personam?  At  Au- 
gustinus  nihil  novit  de  hoc  discrimine,  sed  memorat  unice  di- 
versitatem  donorum:  «  illa  datio  vel  donatio  vel  missio  Spiritus 
Sancti  (comparata  ergo  cum  dationibus  vel  donationibus  vel  mis- 
sionibus  Spiritus  Sancti,  quae  etiam  antea  erant)  habitura  erat 
quamdam  proprietatem  suam  in  ipso  adventu,  qualis  antea  num- 
quam  fuit ;  nusquam  enim  legimus  linguis,  quas  non  noverant, 
homines  locutos  veniente  in  se  Spiritu  Sancto,  sicut  tunc  factum 
est  »  Aug.  Trin.  IV.  n.  29.  Vide  Athanas.  contra  Arian.  or.  IV. 
al.  V.  n.  29.  (quem  citat  ipse  Petav.  n.  9.  et  frustra  conatur 
alio  sensu  explicare) ;  Hieronym.   ad  Hedib.   q.  9.   etc. 
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Ex  Patribus  quorum  testimoniis  Petavius  nititur,  Athanasius 
or.  2.  contr.  Arian.  (in  ed.  Maurina  or.  I.  n.  47.  5o.  T.  I. 
p.  451.455.);  Chrysostomus  in  Act.  hom.  4.  n.  2.*,  in  Rom. 
hom.  14.  n.  2.  3.;  Augustinus  in  Ps.  81.  n.  i.;  serm.  de  tem- 
pore  126.  182.  i85.  (qui  ceterum  sermones  omnes  nunc  ut 
spurii  in  appendicem  reiecti  sunt)  nihil  omnino  aliud  dicunt, 
quam  quod  Spiritum  Sanctum  non  potuimus  recipere  nisi  per 
merita  lesu  Christi,  quod  Apostolis  abundantius  communicatus 
est  quam  prophetis,  quod  filialio  adoptiva  non  pertinet  ad  syn- 
agogam,  ad  populum  ludaicum  ex  vi  scilicet  legis  veteris,  sed 
ad  gratiam  novi  Testamenti,  quae  vero  ipsa  gratia  tempore  ve- 
teris  Testamenti  non  deerat.  Gregorius  Naz.  or.  41.  al.  44. 
n.  II.  nequaquam  «  disserte  praedicat  »,  quod  Petavius  ait,  ante 
Christum  SpiritumSanctum  «  operatione  tenus,nunc  vero  oxjaniioCii 
i.  e.  substantialiter  »  communicatum  esse.  Sed  verba  Gregorii 
haec  sunt.  «  Spiritus  Sanctus  semper  quidem  erat  et  est  et  erit... 
Erat  igitur  semper  participatus  non  participans,  perjiciens  non 
ab  alio  perfectus,  replens  non  repletus ,  sanctijicans  non  san- 
ctijicatus,  deijicans  non  deijicatus  (i),  ipse  semper  unum  et  se- 
cum  et  cum  iis,  quibus  connumeratur  (cum  Patre  et  Filio).... 
bonitas  ipsa  et  fons  bonitatis,  Spiritus  rectus,  principalis  (Ps,  5o.)... 
gratias  dividens,  Spiritus  adoptionis,  veritatis,  sapientiae,  intel- 
lectus,  scientiae,  pietatis,  consilii ,  fortitudinis,  timoris ,  quem- 
admodum  numerantur  (Is.  XI.  12)...  Hic  prius  quidem  opera- 
batur  (IvTipYsi)  in  angelicis  et  coelestibus  virtutibus,  et  quotquot 
sunt  primae  post  Deum  et  penes  Deum ;  non  enim  aliunde  eis 
est  perfectio  et  illuminatio  et  ad  malitiam  difficilis  aut  impos- 
sibilis  mutatio,  quam  a  Spiritu  Sancto ;  deinde  in  patriarchis  et 
prophetis,  quorum  alii  Deum  viderunt  in  imaginibus  aut  cogno- 
verunt,  alii  et  futura  praescierunt  in  mente  sua  signati  Spiritu 
Sancto  (2)...  postea  in  Christi  discipulis,  Christum  enim  prae- 
termitto  cui  aderat  non  ut  operans  (ou5(_  w;  Ivspyouv)  sed  ut 
aequalem  concomitans;  atque  in  his  (discipulis  Christi)  tripli- 
citer ,  quantum  '  capere  poterant ,  et  secundum  tria  tempora  ». 
Distinguit  deinde  tempus  ante  passionem  Domini ,    ubi  Spiritus 

(l) 'Hv   ouv   2£\    asTaXrj-rov    ou   [xz-ixkr^T.-r/Jj^  ^   XcXstouv    ou   TEXeioujJ.svov, 
7TXr,pouv   ou  -XrjGOu[j.cVOv,    ayia^ov   ou-/_  ayial^6[j.£vov,   Octouv   ou   O^ioujasvov. 

(2)    TuTTOUaEVOt    TW    nVcU[J.aTt    TO    f,Y£[J.0VtX0V. 
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aderat  Apostolis  ad  morbos  et  deamones  pellendos ;  post  mortem 
et  resurrectionem,  quando  Christus  insufflavit  Apostolis  dicens: 
accipite  Spiritum  Sanctum ;  demum  tertio  «  esf  hodierna  divi- 
sio  ignearum  linguarum  (hac  scilicet  die  Pentecostes,  quando 
orationem  habuit  Gregorius),  quani  celebramus.  Primum  obscure, 
secundo  expressius,  hodie  vero  perfectius  non  amplius  operatione 
praesens  sicut  prius  (in  morbis  sanandis,  et  in  suffiatione  Christi); 
sed  substantialiter,  iit  quis  dicere  posset ,  advenit  et  conversa- 
tur.  Decebat  enim,  postquam  Filius  corporaliter  nobiscum  ver- 
satus  est,  etiam  illum  (Spiritum)  apparere  corporaliter  »  (i). 
Profecto  Nazianzenus  nihil  dicit  de  diverso  modo  sanctificationis 
per  Spiritum  Sanctum  in  veteri  et  in  novo  Testamento ;  immo 
indicat,  hunc  modum  fuisse  semper  eundem  per  participationem 
Spiritus  Sancti;  eiusdem  Spiritus  operationem  fuisse  in  angelis, 
patriarchis  veteris  Testamenti,  et  in  Apostolis.  Tum  declarat 
differentiam  non  inter  communicationes  in  veteri  et  in  novo  Te- 
stamento,  sed  inter  duas  priores  communicationes  Apostolis  fa- 
ctas  ad  daemones  expellendos  et  ad  remittenda  peccata ;  atque 
inter  tertiam  in  die  Pentecostes.  Priores  dicit  fuisse  huiusmodi 
ut  Spiritus  adfuerit  operatione,  altera  ut  quodammodo  ouaiwoto; 
advenerit  et  conversatus  sit  cum  Apostolis;  hoc  autem  declarat 
sibi  velle,  quod  Spiritus  Sanctus  in  die  Pentecostes  (ja)[X(XTt/.o)(; 
i.  e.  corporali  specie  et  visibili  missione  advenerit.  Distinguit 
ergo  inter  missionem  solis  effectibus  subsequentibus  manifesta- 
tam,  et  missionem  visibilem  in  linguis  ignitis.  Quae  omnia  certe 
nihil  pertinent  ad  negationem  inhabitationis  Spiritus  Sancti  in 
iustis  veteris  Testamenti. 

Rupertum  Abbatem  saeculi  XII. ,  cuius  verba  citat  Petavius 
ex  1.  I.  cc.  II.  i8.  19.;  1.  II.  c.  6.  de  glorificatione  Trin.  et 
process.  Sancti  Spiritus  (Opp.  T.  III.),  possemus  transraittere; 
quomodocumque  enim  intelligatur,  numquam  ex  eo  demonstra- 
bitur,  eam  quam  impugnamus ,  fuisse  sententiam  ss.  Patrum. 
Ceterum  videamus,  quid  tandem  ille  doceat.  Triplicem  ait  esse 
Spiritus  Sancti  processionem  ad  extra  ,  ad  creationem  ,  ad  cha- 
rismata  gratis  data  nominatim  ad  prophetiam,  ad  remissioneni 

(l)   To    0£    VUV    TeXcWTSOOV,    OU/.    £Tl    EVSpY'^    ~apov   w?   -poTspov,    ouaiwow? 

8i,  w;  av  ^"-oi  Tt;,  a'jyytv6[i.Ev6v  te  xat    au[A-oX'.T£'j6[jL£vov  £-p£;i£  yap,  Tlou 
awu.aTixw;  f,[j."iv  6;j.'.Xr,aavT0c,  xai  auTO  ciav7|'vai  lojjj.aTixwc. 


peccalomm.  «  Ante  adventum  Filii  Dei  dabatur  quidem  in  di- 
visionem  gratiarum  (prophetiae  etc),  sed  non  etiam  in  remis- 
sionem  peccatorura  ».  Quomodo  iam  id  intelligitur .''  Profecto 
enim  evidenter  falsum  est,  in  veteri  Testamento  peccata  nuUa 
fuisse  remissa,  aut  non  fuisse  remissa  per  gratiam  Spiritus  Sancti. 
Sensus  Ruperti  colligitur  ex  tribus,  quae  ibidem  docet.  a)  «  Sine 
Spiritu  Sancto  dato  nullus  iimquam  hominum  salvari  potuit 
aut  poterit  »  c.  i8.  Tum  b)  non  solum  hominibus  viventibus 
in  novo  Testamento  sed  etiam  iustis  defunctis  in  veteri  Testa- 
mento  Spiritus  in  remissionem  peccatorum  dabatur  completa  de- 
mum  passione  Christi.  «  Cum  Christus  dicif.  si  enim  non  abiero, 
Paracletus  non  veniet  ad  vos ,  sic  intelligi  vult ,  ac  si  dixisset : 
si  enim  per  passionem  mortis  non  transiero  ex  lioc  mundo , 
neque  vobis,  neque  antiquioribus,  neque  venturis  post  vos  dabitur 
Spiritus  Sanctus  secundum  hoc  datum,  quod  est  peccatorum  re- 
missio  »  c.  19.  Denique  c)  hanc  donationem  Spiritus  Sancti  pro- 
priam  novi  Testamenti  quae  est  in  remissionem  peccatorum , 
probat  ex  verbis  Christi".  «  postquam  abiit,  rediens  et  stans  in 
medio  discipulorum  suorum  insufflans  et  dicens :  accipite  Spi- 
ritum  Sancium,  statim  subiunxit:  quorum  remiseritis  peccata , 
remittuntur  eis  »  c.  19.  Rupertus  itaque  non  dicit  in  veteri  Te- 
stamento  nemini  culpam  fuisse  remissam ,  vel  id  factum  esse 
aliter  quam  «  dato  Spiritu  Sancto  »,  sed  dicit  contrarium.  At 
post  meritum  Christi  actu  completum  Spiritus  Sanctus  datur  in 
remissionem  peccatorum  duplici  modo,  quo  antea  non  dabatur; 
primo  in  remissionem  omnium  privationum  boni  et  poenarum, 
quae  consequebantur  ex  peccato;  sic  non  dabatur  nisi  post  com- 
pletam  Christi  passionem  ac  mortem  etiam  iustis  antiquioribus, 
qui  eo  usque  exulabant  a  patria  beatae  visionis  Dei  cf.  S.  Th.  i. 
dist.  i5.  q.  5.  a.  2.  ad  2.  Deinde  datur  Spiritus  Sanctus  in  novo 
Testamento  Apostolis  et  successoribus  ad  potestatem  remittendi 
peccata,  adeoque  in  remissionem  peccatorum  velut  activam.  Haec 
vero  quid   ad  rem,   de  qua   agimus .'' 

Ex  omnibus  a  Petavio  allatis  Patribus  remanet  unus  s.  Cy- 
rillus  in  lo.  T.  IV.  p.  474.  476.;  Thesaur.  T.  V.  P.  I.  p.  104-106. 
Fateor  unicum  Cyrillum,  si  seorsum  absque  prudenti  coUatione 
legatur  et  aliqua  eius  verba  pressius  accipiantur,  videri  id  dicere, 
quod  Petavius  velut  communem  Patrum  sententiam  urget.  Ni- 
hilominus    ex    canone    hermeneutico   alibi  a    nobis    demonstrato 
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(Tract.   de  Tradit.  th.  XV. ),   ut  Patres  non  facile  interpretemur 
in  sensura  a  doctrina  comniuni    alienum  ,  penitius  inspiciendus 
est  s.  Doctoris  contextus;   praesertim  cum,  si  singula  verba  11.  cc. 
nimis  premerentur,  sensus  sequeretur  non  parum  absurdus.   Con- 
textus    hic   est.     «  Postquam  ex    humanitate    aufugit  et   avolavit 
Spiritus  Sanctus  (corrupta  natura  per  peccatum  primi  parentis), 
qui  nos  ad  divinum  characterem  conformare  ac  servare  poterat, 
rursus  hunc  nobis  Salvator   elargitur  in  primitivam  illam  resti- 
tuens   dignitatem ,    et    in    suam    ipsius    imaginem    transformans 
(a.^ccTzla.Troi^  el<;  slx-ovot  Tviv   lauTOo)..,    Sed   si  ita  res  habet, 
quomodo  erat  in  prophetis?  Consideremus  ergo,  in  ss.  prophetis 
uberem   quamdam  velut    irradiationem  et  praelustrationem  Spi- 
ritus  fuisse ,  quae  deducere  posset  ad  futurorum  comprehensio- 
nem  et  occultorum    notitiam ;    in  iis    autem ,  qui    in    Christum 
credunt,   non  simpliciter  illustrationem,  quae  sit  a   Spiritu,  sed 
ipsum  Spiritum    inhabitare  et  hospitari    conjidimus.    Unde  iure 
Dei  templa  dicimur,  licet  nullus  umqiiam  ss.  prophetarum  tem- 
plum  Dei  appellatus  sit  ».   Evidenter  hic  statuit  discrimen  inter 
inhabitationem    Spiritus  Sancti   in   fidelibus  novi    Testamenti  et 
inter  irradiationem  in  sanctis  prophetis  veteris  Testamenti.   Hoc 
autem  magis  urget  et  confirmat  comparatione  fidelium  baptismo 
Christi  regeneratorum    cum    loanne    Baptista  ex   verbis    Christi : 
«  non  surrexit  inter  natos  mulierum  maior  loanne  Baptista,  qui 
autem  minor  est  in  regno  coelorum,  maior  est  illo  »  Matth.  XI.  1 1. 
Regnum    coelorum,  inquit ,   «  est  donatio    Spiritus    Sancti  iuxta 
illud :   regnum  coelorum  intra  vos  est;  inhabitat  enim  per  fidem 
in   nobis  Spiritus  ».   Unde  quamvis  perfectione  iustitiae  non  esset 
inter  natos    raulierum    maior    loanne ,  tamen  ipsi    deerat  certus 
aliquis  modus    sanctitatis,   qui   est  per   regenerationera   ex  aqua 
et  Spiritu  Sancto;   et  eatenus   rainor  inter   baptizatos  et  per  la- 
vacrum  regenerationis  ex  Deo    natos  maior   est  loanne    nato  ex 
muliere.    «  Magnus   erat  revera  beatus    Baptista  in  orani   virtute 
praestantissiraus    ad  ipsos  usque   fines ,  ut    nihil  esset   araplius, 
pertingens  iustitiae,   quae  in  nobis  est ;   sed  cura  ita  se  haberet, 
taraen  rogabat    Christura    dicens :  ego  a  te  debeo   (j^pctav  Ij}^) 
baptizari,  et  tu  venis  ad  rae?  Vides ,  quoraodo    licet  perfectus, 
quantum  in  homines  et  in  natos    raulierum   cadebat,   rogat  re- 
creari  (ava^CTti^s^TQa!.)  quodara   raodo  et  regenerari  per  Spiritum 
Sanctum  ?  Vides,  ut  profitetur  in  regeneratis  maius  aliquid,  cum 
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hoc  adhuc  se  indigere  ait...  Maiorera  igitur  etiam  ipso  loanne 
Christus  ait  esse  minimum  regni  coelorum  ,  hoc  est ,  et  recens 
baptizatum  nondum  vero  operibus  praestantem ,  seciindum  hoc 
soliim  quatenus  beatus  Baptista  erat  natus  ex  muliere,  hic  vero 
ex  Deo  natus  est  iuxta  Scripturam,  et  divinae  naturae  factus 
est  consors  inhabitantem  habens  in  se  Spiritum  Sanctum,  et  ap- 
pellatus  templum  Dei...  Cum  ergo  divinus  Evangelista  nobis 
ait:  nondum  enim  erat  Spiritus  (datus),  quia  lesus  nondum  erat 
gloriticatus  (lo.  VII.  87),  integram  in  numeris  omnibus  perfe- 
ctam  inhabitationem  Spiritus  Sancti  in  hominibus  (i)  eum  si- 
gnijicare  colligamus  ».  Ita  in  lo.  1.  c.  et  iisdem  sententiis  in 
Thesaur.  1.  c. 

Animadvertimus  sequentia.  a)  Nullibi  Cyrillus  dicit,  in  ve- 
teri  Testamento  non  inhabitasse  ipsum  Spiritum  Sanctum  in  san- 
ctiiicatis. 

Immo  b)  in  his  ipsis  locis  docet  contrarium.  «  Cum  Bapti- 
sta  Spiritus  Sancti  particeps  esset  (nv£u[AaTO(;'AYiou  [xeroj^o^;  cSv) 
et  gratia  prophetica  repletus  inde  ab  utero  matris  suae....  sata- 
gebat  suos  discipulos  confirmare  fide  in  Christum  Salvatorem  » 
Thesaur.  p.  102.  «  Facile  intellectu  est,  regnum  coelorum  pri- 
scis  etiam  patribus  paratum  fuisse  utpote  conformibus  i^itaginis 
Filii  sui  (Rom.  VIII.  29)  ,  atque  ideo  a  Deo  et  Patre  praeco- 
gnitis  »  ibid.  p.  106.  Pariter  inhabitationem  Spiritus  et  transfor- 
mationem  per  Spiritum  probat  simul  ex  i.  Reg.  X.  6.:  «  insi- 
liet  in  te  Spiritus  Domini  et  mutaberis  in  virum  alium  »,  quod 
pertinet  ad  vetus  Testamentum ,  et  in  eodem  contextu  ex  2. 
Cor.  III.  18.:  «  in  eandem  imaginem  transformamur  tamquam 
a  Domini  Spiritu  » ,  quod  dictum  est  pro  novo  Testamento.  Cyr. 
in  lo.   p.   919.   920. 

lam  vero  conformitatem  ad  imaginem  Filii,  qualis  nomina- 
tur  Rora.  VIII.  29.,  Cyrilius  non  agnoscit  aliara  nisi  per  in- 
habitantera  Spiritura  Sanctura ;  immo  censet  imaginem  Filii  ab 
Apostolo  norainatam  ipsura  esse  Spiritura  Sanctum ,  atque  ita 
Spiritu  Sancto  inhabitante  iustos  veluti  imprimente  sigillo  con- 
formari  Christo.  «  Similitudo  pura  et  naturalis  Filii  est  Spiritus, 
ad  quem  etiara  nos  configurati  per    sanctificationem ,   ad  ipsara 

(l)  Tr,v  6Xo5X.2pV|  xa\  oXozXrjpov  zaTOixrj^iv  ev  av6po')-o'.c  tou  'Ayiou 
rivs'ju.aro?. 


—  6io  — 

Dei  formam  configuramui...    Quod  autem  similitudo  vera  Filii 

est  Spiritus,  audi  Paulum   scribentem:    quos  praescivit  et  prae-  J 

destinavit  conformes  Jieri  imaginis  Filii  sui  (Rom.   VIII.    29)  »  * 

Dialog.  VII.   T.  V.   p.  bSg.  Vide  reliqua  a  nobis  descripta  (su- 

pra  p.    578.   sq.).   Certe  igitur   Cyrillus    sensit,   ipsuni  Spiritum 

Sanctum  in    patriarchis   et   prophetis    et  in    loanne    Baptista    ad 

sanctificationem  et  impressionem  iraaginis  Filii  inhabitasse. 

Nihilominus  c)  Cyrillus  agnoscit  specialem  missionem  et  in- 
habitationem  Spiritus  Sancti  per  regenerationem  et  consecratio- 
nem  fidelium  in  baptismo ,  de  qua  paulo  ante  diximus ,  et  se- 
cundum  hanc  specialem  consecrationem  putat  solos  sanctos  novi 
Testamenti  appellari  templum  Dei.  Unde  in  comparatione  iu- 
storum  veteris  Testamenti  et  regeneratorum  baptismo  in  novo 
Testamento  Cyrillus  non  simpliciter  negat  Spiritus  Sancti  per- 
sonam  inhabitasse  iustis  veteribus,  nec  simpliciter  negat  eis  di- 
gnitatem  filiorum  adoptionis;  sed  tanien  agnoscit  in  regeneratis 
per  baptismuni  Christi  specialem  dignitatem  gratiae  et  specialem 
titulura  ad  illam  inhabitationem  et  adoptionera.  Quod  tandera 
revocatur  ad  distinctionera  inhabitationis  secundum  diversos  gra- 
dus,  et  pro  diversa  non  solum  mensura  sed  etiara  proprietate 
gratiarura  ac  donorura;  non  vero  pertinet  ad  statuendura  discri- 
men  coniunctionis  per  solam  operationera  pro  tempore  veteris 
Testamenti,  et  inhabitationis  secundura  substantiam  pro  oeco- 
nomia  novi  Testaraenti.  Cf.  S.  Th.    i.  dist.  i5.  q.   5.  a.  2. 
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